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Urbano pitanje ve¢ je dugo u Zari$tu intenzivnih rasprava medu znanstvenicima koji se bave prirodom grada i
procesima urbanizacije. Unato¢ dubokim razlikama u metodologiji, analiti¢ckom fokusu i politi¢ckom usmjerenju,
glavni pristupi toj problematici u 20. stolje¢u uzimali su entitet koji se obi¢no naziva gradom (ili neku njegovu
leksi¢ku varijantu) kao primarnu jedinicu analize i mjesto istrazivanja. ==+ Taj epistemoloski fokus kanoniziran je
1925. godine u misiji urbane sociologije koji su ponudili osnivai Cikaske $kole Ernest Burgess i Robert Park, a koji je
lakonski, no samouvjereno nazvan Grad (The City).! Poslije se to razvilo u samorazumljivu pretpostavku u razli¢itim
tradicijama urbanog istraZivanja, tako o¢itu da vi$e nije zahtijevala objagnjenje. Dapacle, unato¢ znatnim razlikama u
odnosu na Cikasku §kolu urbane sociologije, glavne struje urbanih znanosti polovinom i krajem 20. stolje¢a takoder
su usmjerile svoj analiti¢ki pogled primarno, ako ne i isklju¢ivo, na ,gradolike” (¢vori$ne, relativno velike, gusto
naseljene i zaokruzene) drustveno-prostorne jedinice. Bez obzira na specifi¢ne metodoloske i politicke programe, svi
su glavni pristupi urbanom pitanju (a) zabiljezili replikaciju gradolikih tipova naselja na ve¢im teritorijima, ili pak
(b) koristili neki modifikator - trgovacki, industrijski, fordisticko-keynesovski, postkeynesovski, postfordisticki,
globalni, mega, neoliberalisti¢ki, obi¢ni, postkolonijalni i tako dalje - kako bi ograni¢ili svoje podruéje istrazivanja
kao podskup nekog navodno opcenitijega drustveno-prostornog oblika, naime grada kao takvog. -+ Dakako, na
raspolaganju su nam brojni termini kojima moZemo oznaciti doti¢nu gradoliku jedinicu - metropola, konurbacija,
grad-regija, metropolitansko podrudje, megalopolis, megalopolitska zona i tako dalje - i oni na odgovarajuci nacin
odrazavaju promjene granica, morfologija i razmjera u obrascima ljudskog naselja. U meduvremenu, izmedu i
unutar glavnih tradicija urbane teorije i istrazivanja ve¢ dugo bjesne debate o podrijetlu, dinamici i posljedicama
gradogradnje, kao i opcenitije o funkcijama gradova u odnosu na $ire politi¢ko-ekonomske, drustveno-kulturoloske
i demografske transformacije. No u osnovi toga Zu¢nog neslaganja i neumornih promjena u paradigmama ustraje
jedan temeljni konsenzus: vjeruje se, naime, da je urbana problematika sustinski utjelovljena u gradovima -
zamisljenima kao tipovi naselja koje karakteriziraju odredena indikativna obiljezja (kao $to je mnogobrojno
stanovni$tvo, gustoc¢a i drustvena raznolikost) koja ih kvalitativno razlikuju od negradskoga drustvenog svijeta
(suburbanog, ruralnog i/ili ,prirodnog®), koji je navodno smjesten ,,onkraj“ili ,izvan® njih.

U aktualnoj suradnji s Christianom Schmidom (ETH Ziirich) razvijamo radikalno drugaciji na¢in konceptualizacije
otiska i djelovanja urbanih procesa na planetarni pejzaz. Nas je cilj prevladati tradicionalna shvac¢anja urbanog kao
ogranic¢enog tipa naselja ili ¢vorisnog stanja, dajuci prednost multiskalarnim, teritorijalno raznolikim, morfoloski
heterogenim i strogo procesualnim konceptualizacijama. Iz takvog preusmjerenja proizlazi nekoliko radikalnih
epistemoloskih i metodoloskih posljedica. Jedna od vaznijih, kako mi je cilj objasniti u ovom kratkom prikazu,

jest metodoloski zahtjev za prevladavanjem jaza izmedu urbanog i neurbanog koji ve¢ dugo opterecuje cjelokupno
podrucje urbanog istrazivanja i prakse.
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La révolution urbaine
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Implozije i eksplozije

Zasto bi trebalo prevladati distinkciju izmedu urbanog i neurbanog, i zasto ba$ sada? Jasno je da se prostor naselja
ve¢ dugo diferencira pomocu topografije, i ¢ini se razboritim odrediti teren urbanoga, kako u povijesti tako i

danas, u odnosu na najvece svjetske gradove — London, New York, Shenzhen, Bombay, Lagos i tako dalje. Cak i
usred intenzivne nestalnosti koja je povezana sa sve brzim geoekonomskim restrukturiranjem, takva mjesta ocito
jos uvijek postoje, i ¢ini se da se njihova veli¢ina i strateska ekonomska vaznost uvecavaju, a ne smanjuju. No §to
to¢no jesu ta mjesta, osim imena na zemljovidu koja su vlade institucionalizirale, a koalicije rasta brendirale kao
lokacije za investiranje? Sto ih kvalitativno razlikuje od drugih mjesta unutar i onkraj, na primjer, jugoistoka
Engleske i zapadne Europe, americ¢kog sjeveroistoka i Sjeverne Amerike, delte Biserne rijeke i isto¢ne Azije,
Maharashtre i juzne Azije ili jugoisto¢ne Nigerije i zapadne Afrike? Sadrze li ona neko posebno svojstvo koje ih

¢ini jedinstvenima — mozda je to njihova veli¢ina ili pak gusto¢a naseljenosti? Ulaganja u infrastrukturu? Sredisnji
strateski poloZaj u globalnim tokovima kapitala i radne snage? Ili su pak dru$tveno-prostorni odnosi urbanizma
koji su nekada bili ograniceni na te jedinice, sada nasumi¢no eksplodirali izvan njih, putem sve zgusnutijih lanaca
robe, infrastrukturnih krugova, migracijskih tokova i cirkulacijsko-logistickih mreza koje prozimaju svijet uzduz

i poprijeko? «++---- No ako je to sluc¢aj, moze li se za bilo koji nekadasnji grad, kakva god bila njegova veli¢ina, jo§
uvijek re¢i da ima koherentne granice? Jesu li se svakodnevni drustveni odnosi, mreze medu tvrtkama, trzita rada,
izgradeni okolisi, infrastrukturni koridori i dru$tveno-ekoloski utjecaji povezani s takvim gustim klasterima sada
prosirili, dodatno zgusnuli, nametnuli i medusobno povezali kako bi iznjedrili ono $to je Jean Gottmann jednom
slikovito opisao kao ,,nepravilno koloidna mjesavina ruralnih i suburbanih pejzaza“ na nacionalnoj, medunarodnoj,
kontinentalnoj pa ¢ak i globalnoj razini?* A ako se to doista dogada, ne bi li trebalo napustiti ili barem radikalno
rekonceptualizirati nase naslijedeno shva¢anje urbanog kao distinktivnog tipa naselja? -+ Tu je poziciju zastupao
francuski drustveno-prostorni teoreticar Henri Lefebvre prije vise od ¢etiriju desetlje¢a kada je zapoceo svoj klasi¢ni
tekst La révolution urbaine provokativnom tezom kako se ,,dru$tvo u potpunosti urbaniziralo®.* Iako je cjelokupnu
urbanizaciju promatrao kao neki virtualan predmet - situaciju u nastajanju prije nego aktualiziranu stvarnost

- Lefebvre je ustvrdio kako su grube konture potpunog oblikovanja urbanizacije zacrtane ve¢ 1960-ih godina u
zapadnoj Europi. Dokaz za njihovo postojanje vidio je u fragmentaciji i unistenju tradicionalnih europskih gradova,
u formiranju teritorijalnog megalopolisa golemih razmjera koji se proteze od Engleske i Pariza preko Ruhrske oblasti
sve do Skandinavije, u prosirenju logistickih, komercijalnih i turistickih infrastruktura duboko u nekada izolirane
krajeve, u konstrukciji golemih industrijskih kompleksa i stambenih naselja velikih razmjera na nekada perifernim
lokacijama u Francuskoj, Spanjolskoj i Italiji, u unistenju gotovo autonomnih agrarnih zajednica u nekada ruralnim
zonama, kao i u dalekoseznim procesima degradacije okolisa §irom kontinenta.® Ostvare li se takve tendencije na
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planetarnoj razini, tvrdio je Lefebvre, to ¢e podrazumijevati nemilosrdno, iako mozda fragmentarno prozimanje
¢itavog svijeta urbanim tkivom - stvaranje ,neravnomjerne mreze“ — uklju¢ujuéi kopnene povrsine, oceane,
atmosferu i podzemni svijet koji ¢e se jo§ neposrednije iskoristavati kako bi poduprli prozdrljivi lov na kapitalisticki

industrijski rast.®--------- U nekoliko snaznih formulacija Lefebvre je okarakterizirao takvo poopcenje kapitalisticke
urbanizacije kao proces ,,implozije-eksplozije®, izraz koji je uveo kako bi pojasnio uzajamno rekurzivne veze izmedu
kapitalistickih oblika aglomeracije i opseznijih transformacija teritorija, pejzaza i okolia. U provokativnom i ¢esto
osporavanom dijagramu koji je predstavio u prvom poglavlju knjige La révolution urbaine Lefebvre koristi pojam
implozije-eksplozije kako bi opisao $iru konstelaciju povijesno-geografskih transformacija koje bi, kako je on
smatrao, nagovijestile nastupanje potpune urbanizacije na globalnoj razini - to¢nije re¢eno, ,urbanu koncentraciju,
ruralni egzodus, $irenje urbanog tkiva i potpunu podredenost agrarnoga urbanomu®. --------- Kada se dosegne ta
»kriticka tocka, tvrdi Lefebvre, stanje potpune urbanizacije vie nece biti hipotetsko - puki ,virtualni predmet®

¢ije se tendencije selektivno oc¢ituju na odredenim teritorijima, bilo to u Europi ili drugdje.” Umjesto toga, one

¢e postati temeljni parametar za planetarne drustvene i ekoloske odnose, namecuci nova ogranicenja uporabi i
transformaciji izgradenog okolisa $irom svijeta i oslobadajuci potencijalno katastrofalne nejednakosti, sukobe i
opasnosti. Medutim, to ¢e donijeti i nove moguc¢nosti za demokratsku aproprijaciju i samoupravljanje nad prostorom
na svim razinama. Kasnih 80-ih godina, u jednom od svojih posljednjih tekstova, Lefebvre je ustvrdio kako je
kriti¢na toc¢ka potpune urbanizacije ve¢ prijedena i kako se ,,planetarizacija urbanoga“ ve¢ ostvaruje u praksi.® --------
To novoutvrdeno, planetarno oblikovanje urbanosti zamaglilo je pa ¢ak i izbrisalo odavno utvrdene drustveno-
prostorne granice — ne samo one izmedu grada i sela, urbanog i ruralnog, sredista i periferije, metropole i kolonije

ili drustva i prirode, nego i izmedu urbane, regionalne, nacionalne i globalne razine - stvaraju¢i time nove formacije
u gusto urbaniziranom pejzazu, o ¢ijim je konturama ekstremno tesko, ako ne i nemoguce teoretizirati, a kamoli ih

mapirati, na osnovi naslijedenih pristupa urbanoj znanosti.

Urbanizacija i njezini operativni pejzazi

U istrazivanju ovoga akutnog problema nasa pretenzija svakako nije, kako povremeno predlazu neki urbanisti, da
se gradovi (ili, to¢nije re¢eno, zone aglomeracije) rasto¢e u neko bezmjesno drustvo globalnih tokova, povezivanje
bez granica ili nasumic¢ne prostorne rasprostranjenosti.” Mi takoder ne tvrdimo da gustoca naseljenosti, grupiranje
tvrtki, u¢inci aglomeracije ili koncentracija infrastrukture - da spomenemo samo neka od stanja koja se obi¢no
povezuju s fenomenom grada u uvjetima suvremenog kapitalizma - nisu vi$e operativno vazna obiljeZja u
suvremenoj ekonomiji i drustvu. Naprotiv, mi se i dalje temeljno bavimo aglomeracijskim procesima, promjenama
u njihovoj ulozi u rezZimima ekonomskog rasta i raznoliko$¢u njihovih izraza u razli¢itim morfoloskim oblicima

i prostornim konfiguracijama - od urbanih regija velikih proporcija, policentri¢nih metropolitanskih teritorija i

linearnih urbanih koridora do interurbanih mreza i globalnih urbanih hijerarhija. No razmatrajuci taj skup pitanja,
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mi ustrajemo na tome da su ,gradovi samo oblik urbanizacije“ i da ih stoga valja shvatiti kao mjesta
koja se dinamicki razvijaju, kao arene $irih procesa drustveno-prostorne i drustveno-ekoloske transformacije."

Kako je David Harvey sazeto formulirao, ,ta ‘stvar’ koju nazivamo ‘gradom’ ishod je ‘procesa’ koji nazivamo

‘urbanizacijom’ ! --------- No kako ostvariti terorijski pomak u razumijevanju procesa urbanizacije i njegovih
heterogenih geografija? Naposljetku, ta nas zadaca stavlja pred prili¢ne izazove jer iako se koncept urbanizacije
ispocetka moze ¢initi kao nesto §to se povezuje s dinami¢nim i procesualnim svojstvima, zapravo je prili¢no dugo
bio potpuno uronjen u epistemoloske pretpostavke metodoloskog grad-izma koji tretira grad kao samorazumljivu
drustveno-prostornu formu koju je moguce univerzalno replicirati. Zajedno s drugim metakonceptima poput
industrijalizacije, modernizacije, demokratizacije i racionalizacije, koncept urbanizacije ima dugu povijest u
suvremenim drustvenim i povijesnim znanostima, i uglavnom se koristi kako bi se govorilo o navodno
sveprozimaju¢im megaprocesima modernih kapitalisti¢ckih drustvenih formacija. Medutim, u ve¢ini prikaza
urbanizacija se naprosto odnosi na proces rasta gradova: ona se po definiciji opisuje tako da se odnosi samo na rast
velikih i vjerojatno zgusnutih naselja, obi¢no u svezi s nekim od drugih makrotrendova kapitalistickog moderniteta.
--------- Tako se njezini po¢eci mogu naci u raznim strujama teorije o drustvu iz 19. i s pocetka 20. stoljeca, tu
gradocentri¢nu konceptualizaciju paradigmatski je utjelovio americki sociolog Kingsley Davis sredinom 20. stoljec¢a
svojom klasi¢nom definicijom urbanizacije kao povec¢anja broja stanovnika koji Zive u gradovima u odnosu na
cjelokupno stanovni$tvo neke zemlje. Umjesto da definira gradove u dru$tvenom, morfoloskom ili funkcionalnom
smislu, Davis je znakovito koristio numericke pragove — obi¢no 20 000 ili 100 000 stanovnika - kako bi definirao
tipove naselja.”” To strogo empirijsko shvacanje sazeto je prikazao pomocu sljedece formule: U=P_/ P (U =
urbanizacija; P_ = gradsko stanovnistvo; P = cjelokupno stanovnistvo doti¢ne zemlje). Nakon toga posvetio je
nekoliko desetlje¢a briznoga empirijskog istrazivanja medunarodnoj primjeni svoje formule, $to je naposljetku
rezultiralo prvom sveobuhvatnom svjetskom statistikom brojnosti stanovnistva u gradovima.'? --------- Davisova
formula iz sredine proslog stolje¢a danas je institucionalizirana u sustavima za prikupljanje podataka koji se jo$
uvijek koriste u Ujedinjenim narodima (UN) i drugim globalnim organizacijama, a takoder je ¢vrsto usidrena u
glavnim strujama suvremene znanosti o drustvu, urbanizma, socijalne politike i javnog zdravstva."* Stovise, upravo
je ta empirijska, gradocentri¢na konceptualizacija urbanizacije u osnovi nevjerojatno utjecajne suvremene tvrdnje
kako se vie od 50% svjetskog stanovnistva preselilo sa ,sela“ u ,grad“. Osim empirijskih slijepih to¢aka koje su
znatne s obzirom na nestandardizirane, nacionalno specifi¢ne definicije tipova naselja, pomije$ane s tablicama
globalnih podataka UN-a, na$ rad sugerira da je takva pretpostavka sasvim irelevantna kao osnova za razumijevanje
suvremene globalne urbane situacije. Ona se zasniva na nekom nepovijesnom konceptu grada, usredoto¢enom na
stanovni$tvo, koji ne uzima adekvatno u obzir nevjerojatne razmjere i raznolikost aglomeracijskih procesa koji se
trenuta¢no odvijaju u glavnim svjetskim regijama. Jo$ vaznije od toga, pojam urbanog ,,praga“ od 50% ne moze

rasvijetliti dalekoseZne procese i utjecaje procesa urbanizacije koji se odvijaju daleko od velikih aglomeracijskih
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sredi$ta, uklju¢ujuéi zone crpljenja resursa, agroindustrijskih zona, logisticke i komunikacijske infrastrukture te turizma

i uklanjanja otpada, koji ¢esto nadilaze periferne, udaljene i naizgled ,ruralne“ili ,prirodne® lokalitete. Iako takvi
operativni pejzaZi ne posjeduju gusto¢u naseljenosti, obiljezja naselja, drustveno tkivo i infrastrukturnu opremu kakve
se obi¢no povezuje s gradovima, oni ve¢ dugo igraju strateski klju¢nu ulogu tako §to podupiru ove potonje, bilo
opskrbljujudi ih sirovinama, energijom, vodom, hranom ili radnom snagom, ili pak svojim logisti¢kim, komunikacijskim
ili komunalnim funkcijama. -+~ Danas se takvi pejzazi, kako pokazuje nase istrazivanje, naveliko proizvode,
konstruiraju ili redizajniraju putem uspona infrastrukturnih investicija, okrupnjavanjem i teritorijalnim strategijama
planiranja velikih razmjera kojima je cilj podrzati ubrzani rast i ekspanziju aglomeracija Sirom svijeta. Njihov razvojni
ritam stoga je neposredno povezan s ritmom glavnih urbanih sredi$ta putem globalne prostorne podjele rada, dok
njihova neprestana komodifikacija, okrupnjavanje i drustveno-ekoloska degradacija pridonose oblicima masovnog
obezvlastenja i dislokacije koji se ¢esto nekriticki katalogiziraju, pa ¢ak i slave u suvremenoj urbanoj politici glavne struje
pod rubrikom demografske promjene ,,iz ruralnog u urbano“'” Prema tome, ako doista trenuta¢no zivimo u ,urbanom
dobu®, trebali bismo ustrajati na tome da se to stanje ne smije istrazivati samo u odnosu na formiranje globalnih gradova
ili megagradskih regija golemih razmjera nego takoder u odnosu na aktualnu, iako nejednaku operacionalizaciju ¢itavog
planeta - uklju¢uju¢i kopneni, podzemni, oceanski i atmosferski prostor - koja sluzi ubrzanom i intenziviranom procesu
urbanoga industrijskog razvoja. -+ Dokle god se dominantni model kapitalisticke urbanizacije temelji na sveopéem
crpljenju, proizvodnji i potro$nji fosilnih goriva, uglavnom iz zona koje su itekako udaljene od glavnih gradskih sredista,
on je takoder neposredno uklju¢en u neku vrstu globalne ekoloske pljacke koja trajno mijenja klimu Zemlje i istodobno
natapa njezino tlo, oceane, rijeke i atmosferu dosad nevidenim razinama zagadenja i otrovnog otpada. -+ S toga
gledista, dakle, morfoloski pristupi urbanomu, ili oni usredoto¢eni na stanovni$tvo, prili¢no su jednostrane prizme za

promatranje sve prisutnije dinamike globalne urbanizacije. Taj se proces ne moze adekvatno pojmiti ni u okviru
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pojac¢anoga demografskog rasta u najve¢im gradovima svijeta ni naprosto kao replikacija gradolikih tipova naselja po
¢itavome planetu. S druge strane, ni tradicionalni koncepti zaleda ili ruralnih oblasti ne mogu adekvatno obuhvatiti
procese ekstenzivne urbanizacije, u kojima se neko¢ marginalizirani ili izolirani prostori pripajaju, operacionaliziraju,
projektiraju i planiraju kako bi se poduprla neprestana aglomeracija kapitala, radne snage i infrastrukture unutar
najvecih svjetskih gradova i megagradskih regija. Umjesto svega toga, valja usvojiti novo shvacanje urbanizacije — a time i
suvremenog doba urbanizacije — kako bi se istrazili uzajamno rekurzivni odnosi aglomeracijskih procesa i njihovih
operativnih pejzaza, uklju¢ujuci oblike intenzivnijeg iskoristavanja zemlje, logisti¢cku koordinaciju i drustveno-
metabolicke transformacije koji prate te procese na svim prostornim razinama. Prema tom shvacanju, razvoj,
intenzifikacija i globalna ekspanzija kapitala proizvode golemo i heterogeno podru¢je urbaniziranih uvjeta koji uklju¢uju

zone aglomeracije koje ve¢ dugo plijene pozornost istrazivaca urbanosti, ali se i progresivno $ire izvan tih zona. Budu¢i

“da se ta neko¢ neurbana sfera sve vise utapa i operacionalizira u globalnom procesu kapitalisticke urbanizacije, valja

stvoriti i potpuno novu sliku i zemljovid same naravi urbanoga kako u teoriji tako i u praksi. -~ Suvremena pitanja
,,urbé'ng“ politike i upravljanja takoder valja progiriti na odgovarajuci nacin - kako analiti¢ki tako i prostorno - kako bi

se moglé"r_gzmotriti te slozene medusobne veze i heterogene geografije. Dakako, klasi¢no pitanje o ,,rastu grada“ ostat ¢e u

sredistu poli ike gradske uprave; op¢inska uprava i medugradska koordinacija ostat ce itekako relevantne za drustveni,
politi¢ki i ekori'omski zivot. No u uvjetima sve intenzivnije planetarne urbanizacije proces urbanog rasta ovisi o
operativnom pejz&ip na razini cijelog planeta ¢iji se i najsitniji obrisi duboko mijenjaju kako bi podrzali i poop¢ili
razlic¢ite oblike urbaﬁ’rz_ma. Kako se upravlja vezama izmedu gradova i njihovih operativnih pejzaza, unutar nacionalnih
drzava i nadnacionalnihregija, kao i izvan njih? Kako bi se ti sustavi meduovisnosti mogli preoblikovati tako da se stvore
drustveno pravedniji, demokratski vitalni i ekologki odrivi teritoriji, regije i pejzazi? Ovim makroprostornim pitanjima
urbanisti se i dalje posvecuju c;d\,{iée rijetko, no ona bi ubuduce trebala dobiti nasu sustavnu pozornost. U suvremenim
uvjetima upravljanje gradovima —.'tqénije, upravljanje urbanizacijom - i upravljanje planetom u cijelosti nisu samo

neodvojivo povezani nego i istovjetni:.,
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