odnosa grada Zagreba i rijeke Save trebalo donijeti nove spoznaje koje ¢e pridonijeti
boljem razumijevanju toga problema. Suradnja medu stru¢njacima razlicitih struka koji
se bave rijekom Savom omoguéila bi uvid u problematiku suvremenog stanja, a njihova
komparativna analiza mogla bi prostornim planerima i urbanistima otvoriti neke nove
mogucénosti valorizacije rijeke Save u Zagrebu temeljene na povijesnim iskustvima.
— Marko Lovrié [povijest]

IZVJESTAJ SA ZNANSTVENOGA SKUPA
»ANNALES U PERSPEKTIVI: CILJEVI I POSTIGNUCA“

Godine 2009. obiljezeno je osamdeset godina izlazenja Casopisa Annales, d’Histoire
Economique et Sociale, Liji su utemeljitelji Lucien Febvre i Marc Bloch. Bloch i Febvre
time su zapoceli ono $to su mogli samo prizeljkivati: usmjerili su razvoj povijesne znano-
sti kroz cijelo 20. stoljece stvorivsi najutjecajniji historiografski pravac 2o0. st., tzv. $kolu
Anala (neki ,analisti“ ne smatraju da postoji ,,$kola“ Anala). Odbacivanjem tradicionalne
historiografije, koja je od 19. stolje¢a dominantna struja u francuskim institucijama te
okretanjem prvenstveno ekonomskoj i socijalnoj historiji, razvili su Novu historiju koja
je ostavila znacajan trag na generacije povjesnicara i brojne nacionalne historiografije.
Medu njima je i hrvatska historiografija, koja se s analistima isprva upoznala preko
Miroslava Brandta, Mirjane Gross i dr.

Povodom te obljetnice ¢asopis studenata povijesti Pro tempore je u suradnji s
Odsjekom za povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu, a uz potporu Francuskoga vele-
poslanstva u Zagrebu, organizirao znanstveni skup pod nazivom ,,Annales u perspektivi:
ciljevi i postignu¢a“ s pocasnim gostom i izlaga¢em prof. dr. Andréom Burgui¢reom,
nekada i urednikom Annalesa, a danas ¢lanom urednickog savjeta casopisa. Skup je
odrzan 26. travnja 2010. godine u Multimedijalnoj dvorani knjiznice Filozofskoga
fakulteta, u formi okrugloga stola s engleskim jezikom kao sluzbenim jezikom skupa.
Sredisnje izlaganje bilo je upravo izlaganje prof. dr. Andréa Burguiérea, a ostali referenti
bili su, redom, prof. dr. Nenad Ivi¢, prof. dr. Boris Oluji¢, prof. dr. Mario Strecha,
Branimir Jankovié, prof. te studenti Filip Simetin Segvi¢ i Tomislav Brandolica, Marta
Fioli¢ i Marko Lovri¢. Okruglim stolom moderirali su prof. dr. Drago Roksandi¢, Filip
Simetin Segvié i Tomislav Brandolica.

Pozdravne govore odrzali su dekan Filozofskoga fakulteta prof. dr. Damir Boras,
prof. dr. Iskra Ivelji¢ u ime Odsjeka za povijest, prof. dr. Drago Roksandi¢ u ime
moderatora skupa, veleposlanik Francuske u Hrvatskoj Jéréme Pasquier i Filip Simetin
Segvi¢ kao glavni urednik ¢asopisa Pro tempore. Tomislav Brandolica publici je ukratko
predstavio prof. Burguitrea iznijevsi osnovne crte njegove biografije.

André Burguiére je na pocetku svoga izlaganja zahvalio na inicijativi koja je rezulti-
rala ovim okruglim stolom te je najavio temu svoga izlaganja, a rije¢ je bila o ,,preispitivanju
nove generacije analista“ i koncepcije mentaliteta. To je uostalom i dio njegove nove knjige
izdane 2006. godine: Lécole des Annales: Une bistoire intellectuelle.” Burguiére napominje
kako njegova knjiga nije prikaz povijesti i razvoja ,,$kole” Anala, ve¢ jedna mapa njezinih
utjecaja i mijena, pa, izmedu ostaloga, i teorija povijesti mentaliteta. Razvoj historijske
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antropologije, narodito u sedamdesetim godinama 20. stolje¢a, donosi novi koncept

mentaliteta. Historijska antropologija preuzima teme koje su i ranije zaokupljale povje-
snicare mentaliteta, ali ih stavlja u $iri kontekst pa taj pristup nailazi na siroko prihvaéanje.
Mnogi ¢e doista povijest mentaliteta uklopiti u navedeno razdoblje, no Burguiére upravo

toj demistifikaciji mentaliteta posvecuje dosta prostora te ih pocinje proudavati od samih

pocetaka Anala, odnosno od Febvreova i Blochova vremena, i to kod obojice, a ne kako se

uglavnom smatralo, u naznakama samo kod Febvrea. Pretecu proucavanja bistoire menta-
lités nalazi u istrazivanju povijesti ljudskog duha (history of the human soul) i u druStvenim

znanostima. Burguitre napominje kako je prvoj konstrukeiji bio sklon Febvre, a drugoj

Bloch te je ova debata izmedu dvojice zadetnika Anala upravo i polaziSte u temi koju izlaze.
Blochov pristup povijesti mentaliteta bliZi je sociolos$kom videnju kolektivnih reprezentacija,
$to ne ¢udi uzmemo li u obzir koliko je Durkheim utjecao na Blocha, dok je Febvreov
pristup donekle realizacija historijske psihologije potaknute Henrijem Berrom. Bloch

preferira proucavanje nesvjesnog ili rutinskih obrazaca mentalnog zivota $to je uklju¢eno

u organizaciju i institucionalizaciju odnosno obrasce drustvenoga Zivota gdje se gubi ono

individualno. Burguiere zaklju¢uje da su za Febvrea mentaliteti ,,most izmedu psiholoskog
i socioloskog u pitanju izmedu individualne i kolektivne svijesti“. Ova razlika vidi se i u

Febvreovim kritikama Blochova djela Feudalno drustvo (La Société féodale) u kojem mu je

zamjerao upravo nedostatak individualnog, emocionalne aktivnosti. Febvre je svoja videnja

mentaliteta prenio na istrazivanje nevjerovanja, a na njegovo ucenje nastavio se Robert
Mandrou, kao $to se na rad Marca Blocha nastavlja Jacques Le Goff. Burguiére smatra kako

su upravo istrazivanja fenomena mentalités i uvid u njegovu slozenost dovela do razvoja

historijske antropologije, koja ih je onda stavila u $iri kontekst, a time i popularizirala.
On pronalazi u proucavanju mentaliteta mnogo $iri krug moguénosti za profesionalnoga
povjesnicara no $to bi se moglo pretpostaviti. Stavljajuéi u ¢itavom izlaganju naglasak na
temelje pokreta Anala, dakle Blocha i Febvrea, otkriva moguénosti: za Blocha, koji teZiste

stavlja na Covjeka, njegove promjene i transformacije koje mu omoguéavaju shvacanje

koncepata razli¢itih temporalnosti odnosno temporalnosti koja je prigodna za proucavanje

mentaliteta, antropolosko vrijeme blisko je i Braudelovu long duréen. S druge strane Lucien
Febvre, prema Burguiéreu, ima razli¢itu ,mnogo historicistickiju koncepciju mentalnog
univerzuma“. Burguiere preko Febvreovih djela Un Destin. Martin Luther i Le probléme
de Uincroyance au XVle siécle. La religion de Rabelais dolazi do psiholoskoga momenta i
problematike povezane s pojmom mentalités pa proucavanje mentaliteta za njega ne otvara
samo horizont socijalne, ve¢ i intelektualne historije.

Nakon izlaganja Andréa Burguitrea uslijedila su pitanja publike. Prvo je pri-
mije¢en problem recepcije mentaliteta u nefrancuskim historiografijama. Rije¢ je i o
prihvacanju koncepcije mentaliteta, ali i o terminologiji. Tako je pitanje nadovezano
na Geoffreya Lloyda koji smatra da su mentaliteti postali individualno, $to pristaje uz
razmiSljanje Reinharta Kosellecka o mentalitetima kao problemu individualnog. Kada
je problem terminologije u pitanju, iznesen je primjer njemacke historiografije u kojoj
se Alltagsgeschichte moze smatrati najblizom histoire mentalités. Burguiére odgovara kako
smatra da problem nije u koncepciji ili terminologiji, ve¢ da se radi o tome postoji li
takva praksa u odredenoj historiografiji ili ne.

Sljedeée pitanje donosi problem individualnoga i kolektivnoga, odnosno u
kojoj se mjeri kao primjer moze uzeti Zivotopis jednoga ¢ovjeka (konkretno Martina
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Luthera) i prenijeti na sliku drustva. Burgui¢re odgovara da nije rije¢ o tipi¢noj biografiji
jer Febvre nije na Luthera gledao kao na nesto posebno odnosno izdvojeno, ve¢ kao
na zrcalo svog vremena s obzirom na to da je rije¢ o razdoblju u kojem su dominantne
dvije tradicije, ona katoli¢ka i protestantska, a Luther i njegova ekspresija predstavljaju
ovu drugu protestantsku tradiciju.

Zadnje opazanje preispitivalo je kulturu sje¢anja i povijest; $to pamtimo te
kako kolektivna memorija i drustvo nesvjesno utje¢u na pojedinca odnosno relacije
drustvo-pojedinac, proslost-sadasnjost. Burguiére je svoj odgovor zapodeo traganjima
za mjestima sjeéanja francuske proglosti $to je povezao s istrazivanjima mentaliteta te
oluvane i zaboravljene prakse, jer kako je i Pierre Nora prikazao, kolektivha memorija
jest normativ za stvaranje nacionalne historije. No, limiti su oditi posebice kada se
proucavaju ,zaboravljena“ razdoblja, $to je i zadatak povjesnicara te upravo zato i treba
i¢i dalje od sjecanja, odnosno memorije. Sam je Nora je naglasavao kako se potreba za
povijesti javlja kada se izgubi sjecanje na nesto. Ipak, snaga i ¢ar proslosti sadrzane su
upravo u psiholoskoj distanci kroz koju treba prodrijeti, ali je uvijek treba biti i svjestan.

Nakon desetominutne stanke nastavio se tijek okruglog stola pred ponesto pro-
rijedenim sluateljstvom. Uslijedila su predavanja ostalih sudionika okrugloga stola koja
su bila nesto kraca i trajala do petnaest minuta, a nakon svakog izlaganja prof. Burguiére
je na poticaj moderatora skupa rado pristao dati i vlastiti osvrt, ali i komentare podijeliti
s publikom odgovarajuéi na njihova pitanja vezana i za ostala predavanja izlaga¢a. Takav
pristup publika je rado prihvatila svjesna da pred sobom ima pripadnika ,$kole“ Anala,
dakle izravnoga sudionika, a ne samo teoreticara.

Nenad Ivi¢, redovni profesor na Odsjeku za romanistiku koji predaje francusku
knjizevnost, otvorio je drugi dio okrugloga stola koji se sastojao od kra¢ih izlaganja
sudionika i organizatora skupa. Ve¢ sam naslov Ivi¢evog izlaganja, Operation Annales,
daje naslutiti autorovu namjeru, pristupe i tradiciju povjesni¢ara oko Anala staviti u
specifi¢niji kontekst. U ovom sluéaju, radi se o kontekstu poststrukeuralisti¢ke struje
francuskih mislilaca, poglavito Michela de Certeauoa, Jacquesa Derride, Michela
Foucaulta i dr. Govoredi o metajeziku kao ,autorefleksiji koja je propisana i opisana“
(pre- and descriptive), upravo kod deskriptivne refleksije na tekst otvara se pitanje odnosa
pisanja povijesti i njezina subjekta. Nadalje Ivi¢ govori o nekim drugim problemima
koji se javljaju pri poststrukturalistickoj analizi gdje je pritom jedan konkretno vezan
za terminologiju ,analista“ i ,to u momentu kada je nova historija postala globalna,
globalitet historije postaje upitan“. Takoder, osvrnuo se na postojanje ili nepostojanje

,Skole Anala. Ivi¢ smatra da je, ukoliko govorimo o $koli Anala, prvenstveno rije¢ o
neuobicajenom zaobilasku (curious bypass), a ne uniformnosti koja je dio globalne
historiografije, jer se to ne moze uokviriti, pa tako ni na ovom okruglom stolu.

André Burguiere komentirao je zatim kako se ne bi sloZio sa svime $to je izneseno
te da smatra kako je operacija globalizacije uvijek potrebna. Takoder je napomenuo da
smatra kako se moze govoriti o operaciji totaliteta, odnosno kontekstualizaciji te da je
Casopis Annales htio promijeniti stvari u historiografiji, preispitati ih, napomenuvsi da ne
preferira izraz nouvelle histoire koji se intenzivno koristio u sedamdesetim godinama 20. st.
Takoder je napomenuo kako redakeija Annalesa nije obiljezila obljetnicu samog ¢asopisa.

Boris Oluji¢, izvanredni profesor na Katedri za staru povijest Odsjeka za
povijest, dotaknuo se tema stare povijesti u Casopisu ili tradiciji povijesti oko Annales
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(Jean-Pierre Vernant, Paul Veyne...) koje su inale nesto slabije zastupljene unutar pro-
ucavanoga kruga povjesnic¢ara. On smatra kako su povjesnicari koji se bave navedenim
razdobljem ipak bliski ,analistima“ zbog viSestrukosti izvora za staru povijest. Upravo
je tradicija Anala, konstatira Oluji¢, pomogla povjesni¢arima starih civilizacija i antike
u priblizavanju kozmografskih tema, drustvene povijesti, povijesti okolisa. Boris Oluji¢
napomenuo je kako na diplomskoj nastavi studija povijesti izvodi kolegij pod nazivom
Teorijski pristupi i paradigme u historiografiji stare povijesti gdje se predaje o tradiciji francu-
skih Anala i istraZivanjima koja su potaknuta tom tradicijom, a mogu se prenijeti upravo
na podrudje stare povijesti. Svoje izlaganje Oluji¢ je odrzao na francuskom jeziku, iako
je sluzbeni jezik okruglog stola bio engleski, smatraju¢i kako je tesko govoriti o Analima
izvan francuskoga jezika. Na hrvatskom je zatim ukratko objasnio glavne dijelove referata.

André Burguiére se nakon izlaganja prof. Olujica dotaknuo razlike izmedu
materijalnih izvora i teksta, elemenata &ija se vaznost vjerojatno ponajvise ocituje u
proucavanju stare povijesti. On drzi kako tekst daje znacenje te ga tako i treba i$¢itati,
odnosno prevesti, a pritom je istaknuo znadenje serijalne historije. S druge strane
materijalni izvori kontekstualiziraju istrazivacki problem.

Mario Strecha, izvanredni profesor takoder na Odsjeku za povijest, ¢iji istra-
zivacki interes lezi i na podrudju povijesti crkve u 19. stolje¢u, govorio je o problemu
sekularizacije i dekristijanizacije u Hrvatskoj s naglaskom na metodama proucavanja
navedenoga fenomena koje su inspirirane rezultatima istrazivanja Michela Vovella
i Pierrea Chaunua. Pritom je istaknuo kako je Vovelle prou¢avanjem Provanse u 18.
stolje¢u ostavio snazan utjecaj istrazujuéi oporuke, ¢ime je ukazao na korisnost kvanti-
tativne metode te povijesti mentaliteta, na ¢emu se temelji i Chaunuovo istrazivanje, a
tako su dobivene i dvije glavne metode za istrazivanje ovdje istaknutih tema. Takoder u
kontekstu kvantitativne metode isti¢e Ernesta Labroussea (povjesnicara koji nije strogo
dio ,analistickoga kruga“, ali je suradivao s njima), koji je uvelike zasluzan za prouca-
vanje tzv. kliometrije. Strecha ponovno isti¢e primjer Michela Vovella koji je u svom
znamenitom djelu Piété baroque et déchristianisation promijenio videnje dekristijanizacije
do tada vezane za Francusku revoluciju te ju je smjestio na kraj barokne poboznosti,
pred samo prosvjetiteljsko razdoblje. Strecha napominje kako je do $ezdesetih godina
20. stoljeca fenomen sekularizacije bio glavna preokupacija povjesni¢ara. Pa opet, i
danas je moguce pronadi nove rezultate na tom podrudju. Takoder je postavio novi
istrazivacki zadatak hrvatskoj historiografiji koja bi na tim metodama trebala traziti
poveznicu s razvojem historije religije i sekularizacije u Hrvatskoj i hrvatskoga drustva
jer je i sam Vovelle do rezultata do$ao napustivsi klasi¢nu naraciju kako bi istrazio sve
dimenzije vjerskoga iskustva.

Nakon izlaganja prof. Streche, André Burguiére postavlja pitanje podrazumijeva li
sekularizacija nuzno i dekristijanizaciju, istaknuvsi tako razli¢ita u¢enja Michela Vovella
i Philippea Ariésa, uz napomenu kako je on skloniji Ariéseovu pristupu prema kojem
postoji set reprezentacija koji se ne mijenja, naglasivsi kako su mentaliteti kompleksniji
od reprezentacija.

Nakon ovog uslijedilo je izlaganje Branimira Jankovi¢a, znanstvenog novaka s
Odsjeka za povijest Filozofskoga fakulteta. On je pokusao objasniti kako su prve infor-
macije o skupini povjesnicara oko ¢asopisa Annales dolazile u Hrvatsku i Jugoslaviju te
kako su njihovi novi pristupi promijenili i ugjecali na razli¢ite generacije povjesnicara.
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Naveo je u tom kontekstu povjesnicare koji su od sedamdesetih godina na probleme u
historiografiji sve viSe gledali na nov nacin te je pokusao usporediti utjecaje u Sloveniji,
Hrvatskoj i Srbiji. Osvrnuo se i na broj prevedenih knjiga Braudela, Le Goffa i dr. u
Hrvatskoj te je ukazao na neke zaostatke ili propuste koji bi trebali biti ispravljeni (pose-
bice naglasavajudi ¢injenicu da ne postoji ni jedan prijevod Febvreova teksta). Ukratko
je prikazao najznacajnije historiografske tekstove povjesnicara koji se bave tematikom
Casopisa Annales, kao $to su Mirjana Gross i Nenad Ivi¢, te nekoliko izdanja hrvatskih
Casopisa koji su kao temat imali upravo segmente te Skole (Gordogan, Nase teme).

Ovu historiografsku aktivnost, posebno zanimljivu Andréu Burguiereu koji
je prvi put imao priliku saznati o utjecaju francuske povijesti oko ¢asopisa Annales na
hrvatsku historiografiju, priblizio je nakon izlaganja Branimira Jankovi¢a i prof. dr. Drago
Roksandi¢ kao izravni sudionik u priblizavanju francuske i hrvatske historiografije i to
izborom tekstova kao dio urednistva ¢asopisa Nase teme, ali i pokretanjem hrvatsko-fran-
cuske historiografske radionice. Prisjetivsi se vlastitoga puta i histori¢arskoga obrazovanja
u kojem se susretao s francuskom historiografijom, pogotovo pisuéi svoju disertaciju,
oslikao je stanje historiografije u tadasnjoj Jugoslaviji koje, prema njemu, nikako nije
bilo monolitno te opisao kontakte s povjesni¢arima poput Alberta Soboula.

Kako je izlaganje Branimira Jankovi¢a prikazalo jedan aspekt proucavanja i
recepcije Anala u hrvatskoj historiografiji, dakle, u odnosu na francusku, jednoj stranoj
historiografiji, doslo je do rasprave upravo o rasirenosti utjecaja ove ,.$kole“. Upitano
je kako komentirati toliku radirenost pisanja o tradiciji i skupini povjesnicara koju
¢ini grupa oko Anala. Prof. Burguiere svoj je odgovor zapoceo na vlastitom primjeru.
Citajudi strane recenzije svoje posljednje knjige otkrio je kako su neki smatrali da nije
outsider, $to ga ne ¢ini najpogodnijim za pisanje takvoga djela. On smatra kako nije ni
manje ni vi$e pripremljen od drugih povjesnicara za pisanje takvoga djela, a vjerojatno
su se strani povjesnicari, zbog takvoga stava, smatrali pozvanima na pisanje brojnih
teorijskih i/ili kriti¢kih djela o tradiciji Anala. On je sam pak vise ocekivao od stranih
historiografija. Mislio je naime kako ¢e one razviti posve drugaciju historiografsku
tradiciju u odnosu na ,analisticku® te da ¢e se pojaviti nove tendencije. Najblize tome,
smatra Burguiere, jest talijanska mikrohistorija, ali nije posve siguran u kojoj je mjeri
rije¢ o neCemu potpuno novome.

Sljedeée pitanje postavljeno je o odnosu postmoderne i Anala, isti¢u¢i kako je
ponajvise americka medievistika kritizirala Anale s postmodernih stajalista. Burguiére je
svoj odgovor zapoceo zapitavsi se §to zapravo znadi postomoderna, rekavsi kako smatra
da je postmoderna ili poststrukturalizam senzibilitet (sensibility), a ne dostignuée (achi-
vement). Zavr$io je rije¢ima kako americka historiografija pripada drugoj intelektualnoj
tradiciji te da se radi prvenstveno o pitanju koncepta.

Tredi dio skupa otvorili su studenti i urednici casopisa Pro tempore, Marta Fioli¢ i
Marko Lovri¢. U kratkoj Powerpoint prezentaciji koja je pratila izlaganje pod naslovom
Annales du cinéma pokusali su razjasniti i istaknuti neke segmente iz povijesti kinema-
tografije na koje su utjecali novi pristupi skupine povjesnicara oko Anala, direkeno ili
indirektno. Posebno je obraden i odnos Marca Ferroa, najuglednijeg analista-povjesni-
¢ara filma, prema toj temi. Naglaseno je takoder i da su od samih pocetaka Febvre i
Bloch bili povezani s fenomenom filma i kina te su se zanimali za projekt jedne povijesti
toga modernog medija.

15



BILJESKE

PRO TEMPORE 8/9

Tomislav Brandolica i Filip Simetin gegvié iznijeli su sazeti pregled istrazivanja
»analisticke“ tradicije kao historiografskoga problema. Pregled je podijeljen na nekoliko
kategorija, ovisno o tematskom i metodoloskom pristupu samom problemu. Tako su
nam predstavili kategoriju radova povjesnicara koji proucavaju samu historiografiju
Anala (André Burguiére, Peter Burke, Lutz Raphael itd.) ili onih ¢iji je segment dio vlasti-
tih istrazivanja (ponajbolji primjer vjerojatno je Annales paradigma Trajana Stojanovica),
zatim one koji svoja istrazivanja posvecuju odredenom povjesnicaru iz kruga Anala
(primjerice Patrick H. Hutton koji proucava Philippea Ariésa). Naravno, neizostavni
su i prevoditelji na kojima lezi odgovornost preno$enja djela ,,analista“ domacoj publici.
Posebnu kategoriju ¢ine i povjesnicari koji proucavaju odredene probleme unutar
tradicije ¢asopisa (autori za primjer uzimaju njemackog povjesnicara Petera Schottlera
koji je ponovno ,otkrio® Lucy Vargu, povjesnic¢arku blisku prvoj generaciji ,analista®,
te tako potaknuo ¢itav niz novih tema kao $to su pitanje uloge zena u ¢asopisu Annales
ili Febvreovog i Blochovog odnosa prema usponu nacizma). Posljednji dio izlaganja ¢ine
isjecci iz niza razgovora koje je Casopis Pro tempore s ,analistima® ili s povjesni¢arima
koji su istrazivali povijest historiografije, predstavljaju¢i tako metodu razgovora kao
jednu potencijalnu historiografsku metodu.

Budud¢i da je zavrsetkom izlaganja tre¢e skupine ve¢ prekoraceno vrijeme pred-
videno za odrzavanje ovoga okruglog stola, vremena za raspravu vie nije bilo. Ostaje
naglasiti kako se radilo o skupu vaznom za promisljanje hrvatske historiografske tradi-
cije koja je zapravo podijeljena uglavnom vedinski upravo izmedu tradicije francuske
i njemacke historiografije. Organizatori se takoder nadaju kako su potaknuli veze
izmedu hrvatske i francuske historiografije, narocito jer je u pripremi zbornik koji ¢e
okupiti ne samo izlagace na ovom okruglom stolu nego i ostale hrvatske te francuske
povjesnicare, ali i stru¢njake izvan francuske historiografije na koje je utjecala upravo
francuska historiografska tradicija ili su njeni proucavatelji.

— Nikolina Simetin Segvié, Zagreb, 12. lipnja 2070.
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