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STO NAS UCI POVIJEST?

S njemackog jezika prevele: Azra Plicani¢ Mesi¢, prof. Mirela Landsman Vinkovi¢, prof.

Opée je poznato da je moderni dru$tveni razvoj bio nosen procesom industrijalizacije.
Doveo je do neprekidnog porasta radne produktivnosti, uz koju je tek bilo moguce
rastue blagostanje modernih drustava. Industrijski proces poceo je u kasnom 18.
stolje¢u u Velikoj Britaniji, nastavio se u 19. stolje¢u, prije svega u preostalom dijelu
zapadne i srednje Europe, u sap-u, Kanadi i Australiji, a obuhvatio je prije 1900.
godine jos$ i Japan. Taj proces je od sredine 20. stoljeca vidljiv u pojacanom opsegu
i u isto¢noj i juznoj Europi, kao i u nekim zemljama tako zvanog ,treceg svijeta.”
Odvijao se u novim oblicima poduze¢a, u mehaniziranim i sve vi§e automatiziranim
tvornicama, ¢iji su se strojevi sve viSe, umjesto ljudskom i Zivotinjskom radnom
snagom, pokretali novim, beZivotnim energentima, kao $to su ugljen, elekericitet i
nafta. U njima je radilo neusporedivo vise ljudi nego u predindustrijskim obrtni¢kim
poduze¢ima. Tvornice su podizali i preuredivali poduzetnici, a njihovo socijalno i
regionalno podrijetlo, potrebni okvirni uvjeti za njihove investicije, kao i vlasnicke
strukture i strategije rasta njihovih poduzeca, pojasnit ¢e se detaljnije u daljnjem
kontekstu.

. SOCIJALNO I REGIONALNO PODRIJETLO

Povijest nastanka modernih tvorni¢kih poduzeéa pokazuje da je osnivadima poduzeca
bio potreban odredeni, ali ne i iznadprosje¢no visok kapital. Najve¢i broj tvornica
zapocinjale su s radom relativno skromno, i tek su postepeno narasle (uz pomo¢
reinvesticija dobiti i dodatnog priljeva kapitala izvana) do tipi¢ne veli¢ine od nekoliko
stotina do nekoliko tisuca zaposlenika. Za eventualno osnivanje tvornice bilo je stoga

53



PRO TEMPORE 8/9 GLEDISTA

manje vazno postojanje kapitala kao takvog, ve¢ je vaznija bila spremnost potencijalnih
poduzetnika za investiranjem kapitala u izgradnju takvih tvornica.

Od dviju predindustrijskih grupa stanovnistva koje su najranije raspolagale s
raspolozivim kapitalom, takva vrsta ,,poduzetni¢kog duha“ manje je bila rasprostranjena
medu plemstvom i visokim sluzbenicima uposlenima u vladama ili upravama, kao i
medu plemi¢ima gradanskim veleposjednicima, a znatno viSe kod predstavnika trgovine.
Za razliku od prvih, koji su svoja primanja radije konzumirali, drugi su bili naviknuti
da ste¢eni novac uvijek iznova investiraju u svoja trgovacka poduzeéa. Kada su se uz to
pojavili obrtnici kao osnivadi tvornica, koji su doduse donijeli svoja obrtnicka stru¢na
znanja sa sobom, bio im je potreban kapital, a ukoliko sami njime nisu raspolagali,
u obilju su im ga mogli ponuditi trgovci, s kojima su u tu svrhu usli u partnerstvo.
Trgovina i obrt su se ponajprije, iako ne iskljucivo, razvili u gradovima, koji su u Europi
i Aziji nastali u ranijim stolje¢ima, dok su se na drugim kontinentima u ve¢em broju
pojavili tek nakon ranog novog vijeka (16.-18. stoljeca). Iz toga se moze zakljuditi, da
su podrudja s vecom gusto¢om gradova nudila bolje preduvjete za industrijalizaciju
od manje urbaniziranih podruéja.

Potencijalni industrijski poduzetnici isticali su se visokom mobilnosc¢u. Posljedica
toga je bila ¢injenica, da su nositelji industrijskog procesa bili, ne samo domac¢i osnivaci
tvornica, nego i veliki broj doseljenih poduzetnika. Oni su, doduse, dolazili vise iz
susjednih, nego iz udaljenih podruéja, iz gospodarski razvijenijih, a ne iz manje razvi-
jenijih regija, i napokon iz istog, a ne iz nekog drugog govornog podrudja. Uz njihovu
spremnost na migraciju, barem jednako tako je bila vazna i njihova motivacija da se
okusaju u gospodarskom uspjehu u nekoj drugoj zemlji, kamo su ih privlacile njezine
gospodarske moguénosti. Doseljeni, kao i domaéi poduzetnici, mogli su investirati
svoj novac u razli¢ite gospodarske aktivnosti, ali za investiranje u tvorni¢ko postrojenje
bila je potrebna posebna motivacija, koja u ranijim stolje¢ima i u mnogim dijelovima
svijeta dugo vremena nije u dovoljnoj mjeri postojala.

POTREBNI OKVIRNI UVJETI

Kod pitanja o okvirnim uvjetima koja su pogodovala industrijskim investicijama
treba razlikovati potrebne i dovoljne preduvjete. Pored cijelog niza potrebnih, ali ne i
dostatnih uvjeta, proizasao je, prije svega, jedan preduvjet kao potreban i dostatan, a
to je, naime, postojanje masovnih trzista.

SIROVINE

Izvan je sumnje, i to lezi u prirodi industrijske proizvodnje, da su sirovine svakako
potreban preduvjet za osnivanje i rad tvornica. Doduse, mnogi primjeri pokazuju da
se sirovine ne moraju nuzno nalaziti na licu mjesta. Tako su se poleci industrijalizacije
u Europi temeljili na mehanizaciji industrije pamuka, ¢ija se sirovina — pamuk — skoro
u potpunosti dopremala iz juznih driava SAD-a. Mogu se navesti jo$ neke zemlje
koje su raspolagale malim ili gotovo nikakvim vaznim industrijskim sirovinama, a
koje su, kao primjerice Japan ili Svicarska, postale visoko razvijene industrijske drzave.
Mozemo, medutim, vidjeti i obrnute primjere zemalja, kao $to su Indjja ili Brazil, u
kojima je industrijalizacija dugo vremena izostala, ili se javila samo u tragovima. Tako,
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primjerice, postojanje zeljezne rudace nije bilo dovoljno za ranije nastajanje Zeljezne
i ¢eli¢ne industrije, dok se ona ve¢ razvijala u Europi i SAD-u.

RADNA SNAGA

Spremnost ljudi na manje atraktivan rad u tvornicama u njihovim poclecima, proi-
zlazila je prije svega iz relativne prenaseljenosti pojedinih podrugja, dok je dovoljna
zaposlenost u poljoprivredi ocito otezavala prelazak na tvornicki rad. Jedna takva
relativna prenaseljenost postojala je u dijelovima Europe ve¢ prije 19. stoljeca, a u
mnogim zemljama Tredeg svijeta javila se tek prije nekoliko desetlje¢a. No, sama ta
prenaseljenost nikako nije dovela do osnivanja tvornica u svim zemljama. Stoga i za
radnu snagu vrijedi re¢eno, da je osniva¢ima tvornica morala biti na raspolaganju (a
tek ¢e se kasnije radna snaga uvoziti i iz drugih zemalja), ali da njezino postojanje
na licu mjesta, samo po sebi, nije bilo dovoljno za osnivanje tvornica. Inade se u
mnogim zemljama ne bi mogle objasniti neprekidne migracije iz sela u grad sve do
danasnjih dana. Vanjskim migracijama imigranti su se, izmedu ostalog, nastojali
domodi radnih mjesta u industriji, koja im nisu bila na raspolaganju u njihovim
zemljama. Sto se ti¢e kvalificirane radne snage, koja je za industrijalizaciju bila isto
tako vazna kao i nekvalificirana, ona je u dovoljnoj mjeri postojala u Europi prije
industrijske revolucije. Ta radna snaga je prije svega regrutirana iz grupe gradskih, a
djelomi¢no i ruralnih obrtnika. Gradovi su u ve¢em broju pojavili u Europi ve¢ od
sredine srednjeg vijeka, ali samo njihovo postojanje nije bilo dostatno za nastanak
tvornica.

INFRASTRUKTURA

Zasigurno nije potrebno nikakvo opsirno obrazlozenje da stanovita prometna mreza u
vidu cesta, plovnih rijeka i kanala olakSava nabavu sirovina, kao i plasman gotovih ili
polugotovih proizvoda. Prometna mreza je, dakle, osiguravala jedan daljnji povoljni
okvirni uvjet za industrijalizaciju. Prometni putovi nastali su kao posljedica trgovine,
koja se mogla razviti tek kada su se ljudi poceli specijalizirati. Podjela rada stvorila
je trzidta, koja je trgovina opskrbljivala. Zamjetljivo mjesto takvih trzista bili su opet
gradovi, pa se u podru¢jima bogatim gradovima u pravilu prije razvila mreza promet-
nih putova, nego u drugim podru¢jima. Ona su pruzala povoljnije infrastrukcurne
preduvijete za industrijalizaciju od ostalih.

[ZUMI

Oigledno je da se industrijalizacija bez tehnickih izuma nije mogla dogoditi, jednako
kao ni bez sirovina. Upravo je prelazak s manualnog rada na strojnu proizvodnju
postao osnova industrijske proizvodnje i gotovo revolucionarne ljudske produktivnosti.
No, strojevi su tek trebali biti izumljeni. I to se zbilo u procesu koji je, nakon svojih
pocetaka u kasnom 18. stolje¢u, poprimio stalno rastuéi trend, $to je imalo za posljedicu
sve obuhvatnije Sirenje strojeva na sve viSe gospodarskih grana i podru¢ja industrijske
proizvodnje. Za izume, doduse, vrijedi sli¢no kao i za sirovine. Do njih se nije moralo
dolaziti u svakoj zemlji zasebno, ve¢ su se mogli posvuda $iriti odnosno iz raznih strana
preuzeti. Kako se izumi nisu posvuda na svijetu primijenili za izgradnju industrijske
proizvodnje, proces industrijalizacije je dugo vremena ostao ograni¢en na mali broj
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regija. Razloge za ovakav scenarij valja ponovno traziti na drugom mjestu. Izumi su
kao i sirovine, poduzetnici, radna snaga i infrastruktura, bili nuzan, ali ne i dostatan
preduvjet industrijalizacije.

2.5. TRZISTA

Ne samo nuzna, nego i dostatna, bila su trziSta, za koja se tek isplatilo proizvoditi
industrijsku robu. Industrijska masovna proizvodnja, koja je na pocetku bila pove-
zana s dodatnim troskovima za nabavku strojeva i podizanje tvornice, a oni su bili
znatno veéi nego $to su ih imali zanatski proizvodi, bila je isplativa i profitabilna
samo tada, kada se mogla plasirati na masovna trzista. Ona nisu postojala ni u
predindustrijskoj Europi — barem ne do novijeg doba — niti u mnogim izvaneurop-
skim prostorima. Masovna trzi$ta mogla su nastati ponajprije u velikim gradovima
s vi$e od 100.000 stanovnika, a daleko teze u srednjim i manjim gradovima kakve
je poznavala Europa od srednjeg vijeka. Takvi velegradovi nastali su u Europi u
ve¢em broju tek nakon sredine 18. stolje¢a, kada je ubrzan porast stanovnistva
uzrokovao da sve vise ljudi sa sela potrazi posao izvan poljoprivrede, prvenstveno
u velikim gradovima.

Ni pojava sve veéeg broja gradova nije bila dovoljna za industrijalizaciju, nego
je odlucujuca uloga u industrijalizaciji pripala razvitku velegradova, buduéi da su oni
nudili potrebno masovno trziste u koncentriranom vidu. U Europi je negdje oko
1750. godine bilo 15 velegradova sa viSe od 100.000 stanovnika; sto godina kasnije
njihov je broj narastao na oko 42 grada, a oko 1900. godine bilo ih je ve¢ 135. Bili su,
doduse, rasporedeni po cijeloj Europi, ali ih se posebno &esto nalazilo u zapadnoj i
srednjoj Europi. Gusta mreza velegradova — od kojih je London, kao prvi grad, oko
1800. godine prekoracio broj od 1 milijuna stanovnika — predstavljala je zasigurno
masovno trziSte, koje je industrijsku proizvodnju potencijalnim poduzetnicima
uc¢inilo profitabilnom. U prilog ove tvrdnje mnogo govori ¢injenica da je upravo
relativno velika gustoca velegradova u Velikoj Britaniji, omogu¢ila pocetak procesa
industrijalizacije ba$ u toj zemlji, a potom i u ostalim dijelovima zapadne i srednje
Europe. Drugi dijelovi Europe i svijeta mnogo su kasnije stupili u taj proces. I u
zemljama koje su se izvan Europe industrijalizirale ranije od drugih, kao primjerice
SAD, Kanada ili Japan, u drugoj polovici i prema kraju 19. stolje¢a, imale su kao
osnovu gustu mrezu velegradova. Doduse, industrijalizacija se u SAD-u i Kanadi
ogranicila na sjeveroistok i istok obiju drzava, ali su upravo ta relativno mala podruéja
bila ona, u kojima se rano i dugotrajno nalazilo teZiste kasnije industrijalizacije.

3. RAST PODUZECA

Iako u svim zemljama industrijsku proizvodnju nosi veliki broj malih i srednjih podu-
zeca, posvuda postoje i vrlo velika poduzeda s viSe stotina do vide tisu¢a zaposlenih.
Ona, doduse, u pravilu nisu osnovana kao velika poduzeéa, nego su proizasla iz isprva
manjih poduzeéa s jednom tvorni¢kom zgradom, koja su se tek postupno — mada
ponekad i vrlo brzo — razvila u velika poduze¢a. Njihov je rast — uz duzno postovanje
iznimkama — u sustini obiljezavalo vise aspekata.
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3.1. INTERNA EKSPANZIJA PRIJE EKSTERNE EKSPANZIJE
Pocetni se rast odigravao ve¢inom reinvestiranjem dijela dobiti u prosirenje prvobitnih
proizvodnih postrojenja. Pri tome su u obzir dolazile, kako prvobitna lokacija, tako i
nove lokacije na kojima su podignute daljnje tvornice. U velikoj mjeri interna ekspan-
zija se sve vi$e financirala i upotrebom stranog kapitala, bilo podizanjem kredita, bilo
sudjelovanjem daljih dionika u imovini poduze¢a. Ovo je potonje moglo zavrsiti u
osnivanju dionickog drustva s razlicito velikim brojem dionicara.
Eksterna ekspanzija — to znadi preuzimanje drugih, ve¢ postoje¢ih poduzeéa
— odigravala se u pravilu tek kasnije, nakon $to je neko poduzeée ve¢ doseglo odre-
denu veli¢inu. Cilj je bio posti¢i u¢inke sinergije, kojima se $tede troskovi na trzistu
koje mozda vie ne pokazuje brzi rast; osvojiti dodatne trzisne udjele te na taj nacin
omoguciti daljnji rast. Cesto su iza takvih kupnji i spajanja stajali i vanjski interesenti,
pri ¢emu je prije svega rije¢ o bankama. One su se nadale da ¢e takvim udruzivanjem
poduzeta, s kojima su bili povezani u funkciji kreditora, sprijeciti njihovu potencijalnu
$tetnu medusobnu konkurenciju.

3.2. VERTIKALNA INTEGRACIJA PRIJE HORIZONTALNE INTEGRACIJE
Neka, posebice ve¢a poduzeda, posluzila su se u razli¢itoj mjeri takozvanom vertikalnom
integracijom. Pripojili su si predproizvodan ili postproizvodan stupanj proizvodnje, au
nekim slucajevima i obje faze proizvodnje, da bi poduze¢a na taj nacin bila $to neovisnija,
kako pri nabavi sirovina, tako i pri daljoj preradi i prodaji svojih proizvoda. Vertikalna
je integracija mogla obuhvacati samo dvije ili nekoliko manjih stupnjeva proizvodnje,
ali se u ekstremnim slu¢ajevima mogla pruzati od nabave sirovina i energenata pa sve
do prodaje finalnih proizvoda u vlastitim trgovinama ili prodajnim podruznicama.

Tesko je re¢i u kojoj je mjeri vertikalna integracija pogodovala rastu. Nema
sumnje da je mogla olaksati prvotnu proizvodnju robe kao i njezinu prodaju, te na
taj nadin povecati obujam proizvodnje. S druge strane afilijacija predproizvodnog i/
ili postproizvodnog stupnja proizvodnje imala je smisla samo ako se mogla zajamciti
odgovarajuéa iskoristivost, za $to je prvotna proizvodnja ve¢ morala dose¢i odredeni
minimalni obujam. Moze se stoga govoriti o medusobnom utjecaju, a da se generalno
ne moze redi je li vertikalna integracija potaknula rast ili je neka ve¢ dosegnuta veli¢ina
poduzeca potaknula vertikalnu integraciju. Oboje je bilo moguée i dosta se &esto
dogadalo.

Horizontalna diversifikacija se, nasuprot tome, mnogo rjede javljala u prvim
fazama rasta. Prividno atraktivni pokusaj da se rizik raspodijeli proizvodnjom razlicitih
proizvoda, mogude je s jedne strane zapaziti kod vrlo malog broja velikih poduzeca, a
s druge je strane takav pokusaj malo ili gotovo nista pridonosio rastu poduzeéa. Cesce
se, naravno, moglo nai¢i na medusobno bliske proizvodnje, kao $to su proizvodnja
papira i tiskanje knjiga ili novina, nego li na nepovezanu diversifikaciju koja ne pripada
odredenoj gospodarskoj grani, poput primjerice, povezivanja proizvodnje vijaka i bojica
ili duhanskih proizvoda i teniskih reketa. Ne samo da su diversifikacije malo doprinosile
rastu, nego su se one, poput eksternih ekspanzija, viSe mogle zamijetiti tek kasnije,
nakon $to je poduzeée ve¢ doseglo odredenu veli¢inu. Posljednjih se godina, u kon-
tekstu nepovezane diversifikacije ve¢ih razmjera, govorilo o konglomeratima koji su se,
medutim, suprotno nekim o¢ekivanjima, pokazali manje uspje$nima. O¢igledno je da
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snaga poduzeca lezi u daljem razvoju tradicionalne palete proizvoda uz samo umjerenu
i, prije svega, gospodarski povezanu diversifikaciju, jer ono u tom podrudju raspolaze
nedvojbeno boljom stru¢noséu i iskustvom nego u slu¢aju nepovezane proizvodnje.

OD VLASNICKOG KA MENADZERSKOM PODUZECU

Istrazivadi su i prije ispitivanja koja je proveo Alfred D. Chandler vjerovali da mogu
ustanoviti postojanje opéeg trenda kretanja — od vlasni¢kog ka menadzerskom podu-
ze¢u. U vlasni¢kim poduze¢ima vlasnik ili vlasnici poduzeca donose sve odluke — kako
one kratkoro¢ne, svakodnevne, tako i one dugoro¢ne, strateske. Tijekom razvoja
vlasnik u pocetku donosi jos samo strateske odluke, da bi u menadzerskim poduze¢ima
kona¢no i to prestao ¢initi. U menadzerskim poduze¢ima su vlasni§tvo i stratesko
vodstvo odvojeni, jer niti jedan, od &esto tisuéu dionicara, ne raspolaze dovoljnim
udjelom kapitala da bi mogao utjecati na sredi$nje odluke. Uprava, koja minimalno
ili uopée ne sudjeluje u vlasnistvu, donosi odluke ne obazirudi se u pravilu previse na
skupstinu dionicara, koja samo preko izbora nadzornog odbora moze voditi brigu o
tome da se postave sposobni, a razrijeSe duznosti oni manje uspje$ni menadzeri.

Ako pogledamo posljednjih sto do dvije stotine godina gospodarskog razvoja,
mozemo ustanoviti da trend kretanja od vlasni¢kog ka menadzerskom poduzec¢u pred-
stavlja manje op¢i gospodarski proces, a vise proces specifican za poduzeca. Jos je uvijek
rije¢ — i nakon viSe desetlje¢a — u vedini slu¢ajeva o vlasni¢kim poduze¢ima. Samo su
veca i velika poduze¢a u meduvremenu dosta Cesto prihvatila karakter menadzerskih
poduzeca. Jedan ili mali broj vlasnika sve je manje mogao sam financirati rastu¢u
veli¢inu poduzeéa. Povecavanje kapitala poduzeca imalo je za posljedicu povecanu
podjelu na brojne male dioni¢are. Apsolutan, a mozda i relativan porast menadzerskih
poduzeda je, stoga, manje posljedica procesa industrijalizacije u cjelini, a vise rezultat
individualnog rasta poduzeca.

Mozda je ipak zanimljivije pitanje vezano uz tijek ovih promjena, razlikuju li
se vlasnicka i menadzerska poduzeéa u svome rastu? Pri tome treba razlikovati izmedu
pocetnog rasta, s jedne, i o¢uvanja postignute veli¢ine, s druge strane. Pocetni se rast —
kako ranije tako i danas — odigravao prije svega u vlasnickim poduze¢ima. Dionickih
drustava, sa $iroko rasprsenim dioni¢kim kapitalom, bilo je na poletku osnivanja
nekog poduzeéa, u pravily, isto tako malo kao i poduzeéa koja je utemeljila banka ili
drzava, koja je s njihove strane nosio veliki broj malih dionidara ili poreznih obveznika.
Osnivanja drzavnih planskih gospodarstava u Isto¢noj Europi predstavljala su u tom
pogledu poslovi¢nu iznimku koja potvrduje pravilo. No, kad se radilo o o¢uvanju
jednom ve¢ postignute veli¢ine, onda je to bolje polazilo za rukom menadzerskim
nego vlasni¢kim poduze¢ima, zahvaljujudi $iroj bazi kapitala.

Povijesno iskustvo, medutim, pokazuje da vlasnici kao voditelji poduzeéa nisu
bili ni nacelno uspjesniji ni nacelno manje uspjesni od ovlastenih menadzera. Bilo da
je u prvom planu stajao kratkoro¢ni rast ili dugoro¢ni uspjeh, niti jedno niti drugo
se ne moze iskljucivo ili ponajviSe pripisivati vlasnicima ili menadzerima. Odabrane
strategije su se, doduse, mogle pokazati razli¢ito dobrima, ali puno vise iz osobnih i
individualnih razloga, nego iz razloga koji bi bili specifi¢ni za jednu ili drugu skupinu.
Nisu se razli¢ito ponasali kao vlasnici ili kao menadZeri, ve¢ kao pojedinci koji djeluju
razlicito, a koji su se mogli na¢i i u jednoj i u drugoj skupini.
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To vrijedi i za podrzavljena poduzeéa, ukoliko su se nalazila u trziSnom, a ne u
planskom gospodarstvu s drzavnim smjernicama. U tom su slucaju — dakle u trZi$no
gospodarstvenom okruzju — menadzeri koje je postavila drzava — $to pokazuje austrij-
sko iskustvo nakon Drugog svjetskog rata — djelovali u pravilu gotovo iskljucivo kao
privatni menadzeri. U jednom i u drugom slucaju oni teze za gospodarskim uspjehom
i u oba slu¢aja moraju racunati da ¢e biti smijenjeni s funkcije i da ¢e ih zamijeniti
drugi menadZeri ukoliko doZive gospodarski neuspjeh.

DOMACA I STRANA PODUZECA

Kod nacionalnosti poduzeta situacija je sli¢na kao i kod vlasnika i ovlastenih menadzera.
Ekonomska razmisljanja orijentirana na profit igraju, u pravilu, vazniju ulogu pri
donoSenju njihovih odluka od nacionalnih interesa — iako u javnosti sve do razine
vlada éesto prevladava drugo misljenje. Stvaranje i Sirenje proizvodnje manje ovisi o
nacionalnim razlozima, a puno vise o isplativosti investicija u jednoj ili drugoj zemlji
u usporedbi sa svjetskim gospodarstvom.

Doprinos stranih poduzeéa koja u razli¢itim domadinskim zemljama proizvode
preko svojih ,kéerinskih® drustava moze biti razli¢it. Njihovo djelovanje je, naravno, veée
ako se izgrade nova proizvodna postrojenja, nego ako se preuzimaju ve¢ postojeée tvornice.
No, i pri preuzimanju ve¢ postojecih tvornica moze se profitirati, ako je zajedno s preuzi-
manjem uslijedio i transfer dodatnog kapitala, dodatnog iskustva i znanja (know-how) ili
dodatnih trzi$ta. Promatrani na taj nadin, poduzetnici i poduzeca postaju nadnacionalni
sudionici koji se manje obaziru na politicke granice, $to su one fleksibilnije. Odluke
gdje ¢e ulagati i proizvoditi ovise, pored ¢isto gospodarskih moguénosti i rizika, manje
o0 granicama kao takvima, a viSe o socijalno-politickim i ekoloskim uvjetima, koji su
ovisno o zakonskom okviru razli¢ito oblikovani unutar tih politi¢kih granica.

Sve u svemu, za poduzeca su i ranije, a i danas, po pitanju stranih direkenih
investicija, postojale tri misli vodilje: trZiste, sirovine i radna snaga. Pocetkom pojacanog
angazmana americkih i europskih tvrtki u inozemstvu, krajem 19. stolje¢a, u prvom
su planu bila razmisljanja koja se odnose na trziste. Tvrtke su ulagale — dosta cesto
nakon pocetnog uredenja vlastite prodajne podruznice — u zemlje u kojima je dovoljno
veliko trziSte obec¢avalo ocekivani dobitak za vlastitu proizvodnju. Direktne investicije
orijentirane na sirovine su, doduse, postojale, prije svega kad domaca nalazista vise
nisu bila dostatna, ali je njihova uloga nedvojbeno bila manja.

Isto je vrijedilo i za radnu snagu. S obzirom da su bruto troskovi pla¢a dugo
vremena, u gotovo svim zemljana, bili podjednako niski, jedva da su dolazili u pitanje
kao poticaj za direktne investicije u inozemstvu. To se promijenilo posljednjih nekoliko
desetlje¢a, prije svega nakon Drugog svjetskog rata, kada su bruto troskovi placa u
industrijskim zemljama toliko porasli, da je bilo isplativo prebaciti proizvodnju u
zemlje s niZzim tro§kovima pla¢a — u Isto¢nu i Juznu Europu, isto kao i u izvaneuropske
zemlje takozvanog Tredeg svijeta.

U kona¢nici ¢e, medutim, i u tim zemljama biti potrebna dovoljno velika
trzi$ta, kako bi se inicirao $iroki proces industrijalizacije koji bi nosili strani i domaci
poduzetnici i poduzeca, s ciljem poticanja jednih i drugih investicija. Buduénost ¢e
pokazati u kojoj mjeri takva trziSta mogu nastati sama od sebe, ili u kojoj mjeri njihovo
nastajanje mogu potaknuti vlade.
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