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Godine 1973. povjesni¢ar R. M. Hartwell u ¢asopisu 7he Journal of Economic History
objavio je ¢lanak naslovljen ,,Good Old Economic History.“ U tekstu je analizirao
britansku gospodarsku historiju i skicirao pravce koji su se u njoj pojavljivali od kraja
devetnaestog stolje¢a do druge polovice dvadesetog. Napravio je osnovnu podjelu
na tri stadija, koje je nazvao EH I, EH II, te EH III (Economic History I, II, III).
Grani¢ne godine stadija je smjestio u razdoblja 1910.-1920., te 1960.-1970. Sli¢nu
razdiobu predloZio je i za ameri¢ku gospodarsku historiju.' Nakon toga je pristupio
obja$njavanju razlika u pristupima i metodologijama, pritom fokusiraju¢i svoju
paznju na EH 11 obja$njavajudi kako je svaki iduéi stadij predstavljao nadogradnju
prethodnog. Ipak, daljnje objasnjavanje Hartwellova teksta predstavljalo bi izlazak
iz okvira ove rasprave. Ovaj kratak uvod, predodenje pogleda jednog australskog
povjesnicara na gospodarsku historiju u britanskoj historiografiji, ima svrhu pokazati
¢injenicu da svaka grana historije nema ustaljenu i jednostavnu trasu, te da su u
raznim stranim historiografijama osmislili nadine definiranja pojedinih stadija koji
su prolaskom vremena evoluirali. U ostatku prvog dijela rasprave bit ¢e predocen
pokusaj jedne periodizacije hrvatske gospodarske historije u viemenu nakon Drugog
svjetskog rata, Sto bi trebalo prikazati nacin na koji je gospodarska historija unutar
posljednjih pedeset godina prosla specifiénu evoluciju koju je pokrenuo i provodio
relativno malen broj povjesnicara.

Prije Drugoga svjetskog rata cijela hrvatska historiografija patila je od pomanj-
kanja profesionalnog kadra. Moguée je re¢i da su optimalno bila pokrivena samo
neka podrudja koja su tada smatranima najnuznijima za razvoj historiografije, a u
ovom se slu¢aju prije svega misli na politi¢ku historiju. Gospodarska historija bila
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je zanemarena disciplina koja je ovisila o naporima i istrazivanjima vrlo uskog kruga
povjesnic¢ara. Od njih je potrebno spomenuti Rudolfa Horvata, Rudolfa Bi¢ani¢a
i Josipa Matasovi¢a. Rudolf Horvat je godine 1926. napisao tekst knjige Povijest
trgovine, obrta i industrije u Hrvatskoj (knjiga je ostala arhivirana u obliku rukopisa
sve do 1994. godine kada je naposljetku objavljena). U toj je knjizi, u tre¢em dijelu
»Povijest industrije u hrvatskim zemljama“® donio vrlo saZete opise tvornica iz raznih
grana industrije (industrija hrane, pica, koZe, drva, te kemijska, Zeljezna, tekstilna,
keramicka, rudarska i tiskarska industrija). Ova bi se knjiga mogla smatrati prethod-
nicom kasnijih ostvarenja u istrazivanju povijesti poduzetnistva, ali je desetlje¢ima
ostala neobjavljena, te time nije mogla utjecati na razvoj historiografije ili gospodarske
historije. Rudolf Bi¢ani¢ je 1938. godine objavio knjigu Ekonomska podloga hrvatskog
pitanja, u kojoj je dao pregled gospodarske povijesti i polozaja Hrvatske u meduratnoj
Jugoslaviji. Josip Matasovi¢ je, kao urednik casopisa Narodna starina i pisac djela
poput Iz galantnog stoljeca: kulturnobistorijski fragmenti, izgradio svoj ugled prije
svega na polju kulturne historije. Ipak, mora se napomenuti da je dao i svojevrstan
prinos gospodarskoj historiji i to knjigom Knez Lenard, kaptoloma zagrebeckoga
kramar (izlazila neregularno u dijelovima u Narodnoj starini, u obliku knjige tiskana
2009. godine). Autori meduratne historiografije su, dakle, hrvatskoj historiografiji
dali nekoliko prili¢no znacajnih djela, no za prave metodoloske i tematske pomake
hrvatska gospodarska historija trebala je pri¢ekati poslijeratno vrijeme. Nakon 194s.
godine na historiografsku scenu stupa marksistic¢ka teorija povijesti, koja iako nikad
nije posve primijenjena u djelima povjesnicara, otvara put daljnjim proucavanjima
tema i pitanja iz drustvene i gospodarske problematike.® Postavljanjem ideoloskog
okvira razvoja gospodarske historije, preostalo je kreiranje institucionalnog okvira.
On je pruzen kad je Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti pokrenula bibli-
oteku Grada za gospodarsku povijest Hrvatske.* Ipak, zbog sporadi¢nosti izlazenja
knjiga iz te serije, ona nije imala tako dalekosezan utjecaj. Covjek koji je vodio
Akademijin interes za gospodarskom povijesti (i uredivao navedenu biblioteku) bio
je ekonomist Mijo Mirkovi¢. Mirkovi¢ je 1958. godine napisao udzbenik Ekonomska
historija Jugoslavije. Knjiga je vi$e vodena idejama drustvene nego gospodarske
historije, a najvedi je prostor posvecen agrarnim pitanjima. To je djelo prvi pokusaj
sveobuhvatne sinteze u na$oj gospodarskoj historiji.° Ipak, znacajniji tematski pomaci
nisu bili primjetni. Osim toga, najbolji primjer za potvrdu ¢injenice da su postojale
dvije generacije koje su bile i metodoloski suprotstavljene jest zbornik Prilozi za
ekonomsku povijest Hrvatske, koji je u izdanju Instituta za historiju radni¢kog pokreta
Hrvatske tiskan 1967. U njemu je zastupljena vecina znacajnih hrvatskih gospodar-
skih povjesnicara koji su djelovali u poslijeratnom vremenu i kasnijim desetlje¢ima,
a medu prilozima je uodljiva razlika u metodologiji. Prilozi pisani u stilu klasi¢ne
gospodarske historije (uz njezine metode koje su podrazumijevale ja¢i fokus na
politicku povijest) postavljeni su uz priloge koji su poéivali na kvantitativnoj metodi.
Kvantitativna metoda cesto se u americkoj historiografiji dozivljava kao znanstvena
potpora povjesnicarskim generalizacijama,® ili ,statisticko ilustriranje historijskog
narativa.“” Razvila se $ezdesetih godina dvadesetog stolje¢a, kada su povjesnicari
poceli prihvacati otkri¢a i metodologije drustvenih znanosti, prije svega sociologije
i njezine vazne grane, statistike.®
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Kvantitativna metoda u hrvatskoj je historiografiji bila vazna inovacija koju je,
u glavnini, uveo Igor Karaman.® Naime, godine 1962. izdao je svoju knjigu Valpovacko
viastelinstvo: ekonomsko-historijska analiza, koja je bila inovativni prilog prijeko potre-
ban suvremenoj gospodarskoj historiji. Urednik knjige Mijo Mirkovi¢ zakljucio je
da ,arhivsku gradu pisac nije reproducirao, nego ju je obradivao, cifarske podatke
svrstavao po kategorijama i izradivao saZete, sadrzajne i pregledne vremenske serije®."
U kasnijim se knjigama i radovima pokazalo kako je kvantitativna metoda nakon te
prvotne primjene imala velik utjecaj na Igora Karamana, iako se uglavnom smatralo da
je bio ,pod velikim utjecajem kulturnopovijesnih shvacanja Josipa Matasovic¢a.“" Sam
Karaman postao je, uz Josipa Adaméeka koji se bavio ranonovovjekovnim temama,'
te Tomislava Raukara koji je dao znacajne doprinose proucavanju srednjovjekovnog
gospodarstva, ™ jedan od vode¢ih gospodarskih povjesnicara svoga vremena.

Prihva¢anjem kvantitativne metode, hrvatska gospodarska historija dozivjela je
metodolosku inovaciju, ali preostalo je jo$ posti¢i i tematsku inovaciju, $to je postignuto
Sezdesetih kad su istrazivanja koja su zapoceta u Institutu za historiju radnic¢kog pokreta
urodila brojnim radovima koji su se bavili tematikom povijesti radni$tva. Novoosnovani
Institut bio je zamisljen kao nadomjestak dotada$njim manjim odjelima Akademije,
ali posve posvecen pitanjima radnickog pokreta prema sluzbenim predodzbama o
historiografiji. Ipak, mnogi u tadasnjoj znanstvenoj zajednici nadali su se da ¢e se iz
te prvotne zamisli razviti institucija koja bi se bavila istraZivanjem novije nacionalne
povijesti, dok bi pitanja radnistva predstavljala samo manji segment cjelokupnog djelo-
vanja." U oblikovanju historiografije o¢ito se htjelo i¢i postupno, vjerojatno u uvjerenju
da jo$ nije sazrijelo vrijeme za dublje upustanje u pitanja gospodarske i dru$tvene
historije, pa je samo jedna manja grupa povjesnicara u Institutu krenula u istrazivanje
povijesti radnistva. Povijest radni$tva u tim je godinama postala velika tema hrvatske
gospodarske historije, a spajala je druStvenu i gospodarsku povijest. Godine 1969. pri
Institutu pokrenut je Casopis za suvremenu povijest, a u mnogim idu¢im godistima su
se u njemu nalazili prilozi Mire Kolar-Dimitrijevi¢ koja je u njima obradivala neki dio
problematike radnicke povijesti.”® Uz Miru Kolar-Dimitrijevi¢ istom se temom bavila
jo$ i Bosiljka Janjatovi¢ koja je 1983. godine izdala monografiju Politika Hrvatske seljacke
stranke prema radnickoj klasi: Hrvatski radnicki savez 1921.-1941. godine, te povjesnicar
Vlado Ofstri¢ koji je nesto kasnije objavio brojne priloge o radni¢ckom pokretu u
Hrvatskoj. ® Ipak, jedan od najznacajnijih priloga povijesti radnistva napisala je Mira
Kolar-Dimitrijevi¢, izdavsi godine 1973. pod okriljem Instituta za historiju radni¢kog
pokreta opsezno djelo Radni slojevi Zagreba od 1918. do 1931. No, povijest radnistva
je po¢etkom devedesetih godina postala manje atraktivna poddisciplina gospodarske
historije, pa je sukladno tome veéina priloga nastala sedamdesetih i osamdesetih godina.

Dakle, nakon $to je u historiografiji klasi¢na gospodarska historija ustupila
mjesto povijesti pisanoj uz pomo¢ kvantitativne metode, doslo je i do tematskog
prosirenja, pa se vie paznje posvetilo povijesti radni$tva. Sljedeéi primjer Hartwella,
mozemo redi da je stadij kvantitativne metode bio prvi stadij, a povijest radnistva
drugi stadij. Tre¢i ée stadij biti postignut nakon $to je viSe paznje posveéeno temama
iz povijesti poduzetniStva poletkom sedamdesetih godina, a nakon toga ¢e sva tri
stadija zajedno supostojati u hrvatskoj historiografiji. Ipak, devedesetih ¢e se ocuvati
samo dva stadija zbog smanjenja interesa za povijest radni$tva.
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Poduzetnicka historija je, kao dio gospodarske historije, nastala u Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama u prvim godinama dvadesetoga stoljeca. Njezin ,otac,“ Norman S. B. Gras, na
samim je podecima postavio definiciju: ,,poduzetnicka je historija kolektivna biografija
poduzeda, velikih ili malih, u pro§losti ili sadasnjosti.“"” Povjesnicari poduzetni$tva
Franco Amatori i Geoffrey Jones su, u njihovoj nedavno nastaloj definiciji, ustvrdili
da ,poduzetnic¢ka historija u svom najsirem smislu obuhvaca sve o proslosti poslovanja,
od povijesti pojedinih poduzeéa, do cijelih poslovnih sustava.“® Poduzetnicka historija
na samim je pocecima bila karakterizirana kao ,progresivna historija,“ tj. povijesna
znanost koja sebi kao zadatak postavlja otkrivanje istine o poslovanju poduzeéa, te time
predstavlja oponenta ,velikom biznisu.“"® Ipak, taj populisti¢ki zadetak poduzetnicke
historije ubrzo je nadi$ao ranije navedeni N. S. B. Gras, koji je 1927. na Harvardu
osnovao prvu katedru poduzetnicke povijesti u sklopu Harvard Business School.** Ta je
katedra posveéena istrazivanju i pisanju povijesti poduzeca iz Nove Engleske, a Gras je
postao poznat po profesionalizmu rada svoje katedre i konzervativnosti pri obradi tema,
¢ime je daleko odmakao od pocetaka poddiscipline zbog pocetnog ,progresivizma.“*
Cetrdesetih i pedesetih godina otvorio se prostor za prvi revizionizam u mladoj podu-
zetnickoj historiji, a pokretad tog pravca bio je Arthur H. Cole koji je fokus istrazivanja
premjestio sa Grasova podrudja povijesti poslovanja na povijest poduzetnistva (u uzem
smislu rijedi, tj. ,entrepreneurial history®).** Nakon Colea doslo je do novog preu-
smjerenja pod Alfredom D. Chandlerom, koji je kasnih pedesetih godina pokrenuo
pravu revoluciju u poddisciplini, pretvaraju¢i poduzetnicku historiju u podrudje istra-
Zivanja tema poput poslovne organizacije, menadzerske klase i tehnoloskog razvitka.*
Chandlerova reinterpretacija i danas je dominantna na ovom podrudju.

Ipak, unutar same poduzetnicke historije, osim ovih preusmjeravanja fokusa,
postojale su neke trajne pravilnosti. Nakon svih teoretiziranja, moze se postaviti
osnovno pitanje koje se ti¢e historiografske prakse: kakve su studije bile pisane i koja je
podjela vladala medu povjesni¢arima? Americki povjesnicari Krooss i Nelson prepoznali
su postojanje tri razlicita tipa poduzetnicke historije: 1) akademska, 2) autorizirana
povijest te 3) freelance.** Akademsku poduzetnicku historiju i njezine produkte defi-
nirali su kao profesionalna djela napisana posve neovisno od poduzetnika o kojima je
pisano.® Autorizirana povijest pisana je po narudzbi poduzeéa koja su obiljezavala neku
obljetnicu, a sluzila je ,stvaranju institucionalne memorije i predo¢avanju korporacijske
kulture vlastitim zaposlenicima ili javnosti.“*° Tredi tip, freelance-povijest, u Americi je
izrastao na pocetku postojanja poddiscipline, iz nastojanja popularizacije poduzetnistva
(ili njegove osude, ako se radi o prije navedenoj ,progresivnoj historiji“).*” Model
koji je ovdje predstavljen moze posluziti i u analizi tre¢eg stadija hrvatske poslijeratne
gospodarske historije.

III.
Kao $to je navedeno u prvom dijelu rasprave, poetkom sedamdesetih godina doslo je

do ostvarenja novog tematskog prijelaza. Promjene u gospodarskoj historiji dovele su
do toga da nakon $to je uz osnovni stadij gospodarske historije, koji je karakterizirala
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upotreba kvantitativne metode, poéelo bavljenje sa povijeséu radnistva (drugi stadij),
a istrazivanje tema iz povijesti poduzetnistva postalo je tre¢i stadij. Igor Karaman,
do toga vremena vazan inovator na podruéju metodologije, bio je medu prvima koji
su pokrenuli istraZivanje devetnaestostoljetnog poduzetnistva.”® Godine 1972. izdao
je svoju drugu knjigu nakon Valpovackog viastelinstva, naslovljenu Privreda i drustvo
Hrvatske u 19. stoljeéu. U njoj je dosta prostora posvetio pitanju poduzetnistva, posebno
u poglavljima ,Razvitak industrijske privrede, prometa i nov¢arstva u Slavoniji u
doba nagodbenog sustava (1868.-1918.)“ i ,Osnovna obiljezja razvitka industrijske
privrede u hrvatskim zemljama.“ U prvom je potpoglavlju ,Kreditne ustanove i
njihov utjecaj na privredni zivot" prikazao osnivanja privatnih banaka i $tedionica
u Slavoniji i Vojnoj Krajini.*® Osim toga, moZe se spomenuti njegov opis razvoja
slavonske rudarske industrije i rudarskih pothvata i obrtni¢kog poduzetni§tva.®* U
drugom ovdje navedenom poglavlju skrenuo je pozornost na razvoj industrijskog
poduzetnistva do uévriéenja dualizma,® a u najkraé¢im crtama prikazani su pothvati
poduzeda poput rijecke rafinerije nafte i tvrtke Societa di construzioni navali Howaldt
& Co.* Ipak, ova je knjiga u mnogo¢emu obiljeZena Karamanovim prihva¢anjem
kvantitativne metode, a pokret u smjeru proucavanja poduzetnistva iskljudivo je
tematski, dok do znacajnijeg metodoloskog pomaka nije doslo. Idu¢a Karamanova
knjiga u kojoj je objavio rezultate istrazivanja poduzetniStva jest [ndustrijalizacija
gradanske Hrvatske 1800.-1941. iz 1991. godine. U toj knjizi veéina prostora posve-
¢ena je poduzed¢ima, tvrtkama, pothvatima, i sli¢nim gospodarskim djelatnostima, a
mnogi su u kratkim crtama opisani. Valja posebno istaknuti dva poglavlja: ,Uloga
malog i srednjeg poduzetnistva u kapitalistickoj privredi Hrvatske,“ te ,,Industrijsko
(tvornicko) poduzetni$tvo i radni$tvo na tlu grada Zagreba do 1941.“ Naglasak na
kvantitativinoj metodi u ovom je djelu bio slabiji. Gotovo paralelno s radom Igora
Karamana, svoje je tekstove objavljivala i povjesnicarka starije generacije, Miroslava
Despot. U svojim je istrazivanjima poduzetni$tva bila upuéena prije svega na pro-
blematiku staklana, tako da je ve¢ godine 1968. publicirala svoje kratko predavanje o
povijesti staklane ,,Osredek, a godine 1973. objavila je kra¢u monografiju Industrija
gradanske Hrvatske 1860.-1873., koja je vjerojatno imala ambicije sinteze gospodarske
povijesti toga vremena. Ipak, Miroslava Despot u svojim tekstovima tematiku dje-
lovanja poduzeca nije obradivala vrlo detaljno i ekstenzivno. Citajuéi njezina djela,
otkriva se da osim kratkih biljezaka o politici,* radni¢kim Strajkovima, visini nadnica
ili vlasni¢kim odnosima,®* nije doslo do dubinskih analiza odnosa unutar poduzeéa
i zbog toga su njezina djela (iako su neporecivo vrlo znadajna zbog svoje tematske
inovativnosti) sli¢cna Karamanovim.

Idudi povjesnicari koje valja spomenuti u razvoju historije poduzetnistva su
Dragutin Feletar i Zlatko Cepo. Cepo je bio povjesniéar oskudnijeg opusa, a iz podru¢ja
poduzetnicke historije izdao je dvije knjige, Zeljezara Sisak 1938-1973 iz 1974., te INA

— rafinerija nafte Sisak 1927-1977 (napisana u suautorstvu s Mirom Kolar-Dimitrijevi¢).
Tekst knjige Zeljezara Sisak gotovo je u potpunosti narativan (kvantitativni prikazi
su ograniceni na zadnje stranice u sekciji tabela), a autor analizira povijest tvrtke od
poslovanja stare ,, Talionice Caprag” do najsuvremenijih napredaka u proizvodnji. U
djelu je vidljiv naglasak na politickoj vaznosti poduzeéa,®® a osim opgirnih analiza
rada i proizvodnje, ima i prikaza samoupravnog upravljanja velikim poduze¢em i
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tehnoloskog razvitka. Dragutin Feletar ima daleko bogatiju bibliografiju tekstova iz
povijesti poduzeca, a podinje godine 1973. izdavanjem knjige Medimurska trikotaza
1923.-1973. (napisana zajedno s Ernestom FiSerom). Nakon tog djela slijedile su /z
povijesti OOUR Povrée Umag: u povodu 10. obljetnice udruzivanja u ,Podravku” iz
1979. godine, Prilozi za povijest ,,Podravke” iz 1980. godine, RO ,,Jugorapid:“ prilog
poznavanju razvoja turpijarskog obrta i metalne industrije u Zagrebu iz 1986. (napisanu
u suradnji s Mirom Kolar-Dimitrijevi¢). Iz navedenih naslova oba autora vidljivo
je da su neki objavljivani na obljetnice osnivanja poduze¢a. U posebnom osvrtu na
knjigu Medimurska trikotaza 1923.-1973. moze se uoditi da je kvantitativna metoda i
dalje prisutna, ali je vidljivo i opisivanje strukture poduzeca, posebno samoupravnih
odnosa.®" Takoder, Feletar je velik prostor posvetio i tehnoloskom razvoju Medimurske
trikotaze, pisuci o rekonstrukciji poduzeéa i osuvremenjenju pogona.* Knjiga o
povijesti tvornice Jugorapid (u kojoj je Mira Kolar-Dimitrijevi¢ pisala o prijeratnoj i
meduratnoj povijesti poduzeéa, a Dragutin Feletar o viemenu nakon 194s.) pokazuje
orijentaciju (u tematskim usmjerenjima prema pitanjima organizacije i tehnologije
u poduze¢u)® koja je vidljiva u Medimurskoj trikotaZi, iako je ovdje naglasak na
kvantitativnoj metodi slabije izrazen. Rad Dragutina Feletara na istrazivanju povijesti
velikih socijalisti¢kih poduzeca svoj je vrhunac dozivio upravo u knjizi Prilozi za
povijest ,, Podravke, “u kojoj su minuciozno analizirane pojave prisutne u upravljanju i
proizvodnji. Knjiga je izdana povodom tridesete godisnjice uvodenja samoupravljanja,
pa je relativno malo prostora posveéeno razvoju ,,Podravkinih® poduzeéa-prethodnica
do 194s., dok se ostatak monografije bavi rapidnim poslijeratnim razvojem tvrtke,
»Podravkinom® pricom o uspjehu. Posebno su za metodolosku analizu zanimljiva
poglavlja u kojima Feletar pokazuje kako se $irio proizvodni asortiman,* upotrebljavao
marketing i propaganda radi trzi$nog plasmana,* te kako su tokom desetlje¢a poduze-
¢em upravljali samoupravni ili rukovodeéi kadrovi.** Ovaj posljednji element razvoja
tvrtke najuspjesnije je opisan u poglavlju ,,Razvoj organizacijske strukture“*® u kojem
je autor prikazao postepeno uvodenje upravljanja tvrtkom preko sistema udruzenog
rada i osnivanja OOUR-a, te natine na koje je nova organizacijska shema pomagala
ili odmagala poslovanju ,Podravke.“ Feletarovi Prilozi za povijest ,, Podravke“ mogu se,
uz Cepovu Zeljezaru Sisak 1938-1973, u hrvatskoj historiografiji smatrati najuspjelijim
analizama poslovanja poduzeéa u socijalizmu, upravo zbog tog povjesnicarskog fokusa
na proucavanje slozenih upravljackih struktura unutar pojedinih poduzeéa.

Treca osoba koja je bila klju¢na za prou¢avanje poduzetnistva je Mira Kolar-
Dimitrijevi¢, ve¢ ranije navedena kao vazan inovator na podrudju povijesti radni$tva.
Maloprije je zabiljezeno kako je 1986. godine uz Dragutina Feletara napisala povijest
tvornice Jugorapid, ali Mira Kolar je nakon tog historiografskog pothvata napisala
seriju ¢lanaka koji su objavljivani u Casopisu za suvremenu povijest, a bili su usko
vezani uz temu povijesti poduzetni$tva i predstavljaju vazan prilog poduzetnic¢koj
historiji. Prvi je ¢lanak bio ,Munja tvornica akumulatora u Zagrebu od osnivanja
do nacionalizacije“ iz 1987., zatim , Zagrebacka tvornica baterija i dZepnih svjetiljaka
do 1945. godine (prilog povijesti elektroindustrije Jugoslavije)* iz 1988., ,Krapinska
tvornica pokuéstva i parna pilana d.d. od 1920. do 1925. godine® iz iste godine, zatim
dva ¢lanka iz 1992. ,Presjek kroz rad Zagrebacke pivovare d.d. do 1945. godine® i

»Zagrebacka tvornica kavinih proizvoda Franck do 1945. Godine.” Poseban pogled na
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¢lanak o tvornici baterija iz 1988. pokazuje da se interes Mire Kolar-Dimitrijevi¢ za
pitanjima radnicke povijesti nije smanjio kad se susrela s povijes¢u jednog poduzeéa.
Nakon $to je predstavila povijest pothvata Ivana Paspe, osnivada tvornice, te time
rad kvalificirala kao znadajan za poduzetnicku historiju, u drugoj polovici ¢lanka je
presla na analizu polozaja radnistva u tvornici i problematike kolektivnog ugovora.*
U ¢lanku o Krapinskoj tvornici pokuéstva jo§ je jaci naglasak stavljen na radnicku
stranu problematike tog gospodarskog pothvata, kada Kolar-Dimitrijevi¢ zakljucuje
da je tvornica ,tipi¢ni proizvod poslijeratne konjunkture, kad su spretni bankarci u
privatnim lokalnim bankama i advokati ,lovili u mutnom® i izmanipulirali posjednike
malih kapitala na podrué¢ju Hrvatskog Zagorja pomocu dionica, a radnistvo Krapine i
njegove okoline pomo¢u niskih zarada i velike eksploatacije. ““° Nakon tih ¢lanaka, Mira
Kolar posvetila se problematici bankarstva u Hrvatskoj, pa je zajedno s Dragutinom
Feletarom 1994. izdala knjigu Kratka povjesnica Prve hrvatske stedionice, 1995. je u
Radovima Zavoda za hrvatsku povijest objavila ¢lanak ,O osnutku i radu Zagrebacke
burze do 1945. Godine, a 1999. je napisala ¢lanak u Casopisu za suvremenu povijest
»Projekt povijesti Zagrebatkog velesajma iz 1967. godine” u kojem je opisala projekt
monografije o Zagrebackom velesajmu koja nikad nije napisana. ** Tri povjesni¢ara koji
su ovdje detaljnije predstavljeni u vidu njihova bavljenja poduzetnickom historijom
stvaraju mogucnost jedne podjele na tipove, napravljene po uzoru na ranije navedene
Kroossa i Nelsona.

Iv.

Prihvatimo li ameri¢ku podjelu na tri tipa (akademska, autorizirana i freelance), mozemo
uoditi sli¢ne pravilnosti kod nasih autora. Podjela bi izgledala ovako:

1) Akademska poduzetnicka historija:
Predstavnik je Igor Karaman, inovator na podru¢ju metodologije i tematskih usmje-
renja. Njegova su djela pisana prije svega za akademske krugove i nemaju svrhu
popularizacije. Metodologija koja se primjenjuje u analizi je i dalje kvantitativna
metoda, a ove se analize mogu karakeerizirati kao poduzetnicka historija samo zato
jer su predmet istrazivanja poduzeéa. Ova pojava ozna¢ava shvaéanje poduzetnicke
historije u $irem smislu pojma.

2) Autorizirana poduzetnicka historija:
Glavni su predstavnici Dragutin Feletar, Mira Kolar-Dimitrijevi¢ i Zlatko Cepo. Oni
su pisali knjige koje su nastajale po narudzbi nekog socijalistickog poduzeca. Knjige su
pisane povodom obljetnica vaznih za firmu (npr. osnivanje ili uvodenje samoupravlja-
nja) i obiljezavanja tih dogadaja, a sluZile su predo¢avanju korporacijske kulture §iroj
javnosti, kako je tu pojavu definirao Nelson.

3) Freelance poduzetnicka historija:
Glavni je predstavnik Mira Kolar-Dimitrijevi¢, koja je u svojim ¢lancima po raznim
stru¢nim ¢asopisima obradivala povijesti pojedinih malih poduze¢a i pothvata, nastalih
na temelju samostalnih istrazivanja, a ne narudzbi. Zbog povjesnicarskih interesa Kolar-
Dimitrijevi¢ u ovom su tipu prevladavale povijesti poduzeéa meduratne Hrvatske uz
obavezan naglasak na stanju radnistva u opisanim tvrtkama.
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V.

Prethodna je podjela model do kojega je mogudée doéi nakon proucavanja djela koja su
se bavila pitanjima poduzetnistva u hrvatskoj historiografiji nakon 194s. Prvi problem
koji se postavlja pred istrazivaca historiografije hrvatske gospodarske historije jest
Ldeficit teorije* (koji je dugo godina postojao u cijeloj hrvatskoj historiografiji).*” No,
u vremenu kojim se ova rasprava bavi ,,deficit teorije” u gospodarskoj je historiji bio
posebno uocljiv, a povjesnicari toga vremena nisu za sobom ostavili tekstove u kojima
daju svoje misljenje o teoriji ili metodologiji. Nakon elaboracije ameri¢ke poduzetnicke
historije u drugom dijelu rasprave mogude je zapitati se jesu li bili prisutni utjecaji djela
iz stranih historiografija na naSe povjesnicare. Takav je utjecaj tesko zamisliti. Sama
Mira Kolar-Dimitrijevi¢ svjedodi da ,,0 istrazivanjima u Americi nismo u tom vremenu
imali ni pojma. Naime, do nas nisu stizale americ¢ke knjige, a nije bilo ni stipendija
za boravak u inozemstvu®. Njezin prvi susret s poduzetni¢kom historijom zbio se tek
1990. kad joj je ,,dosla u ruke knjiga o radu njemackog Drustva za povijest poduzeéa
(GUG) osnovanog poslije Drugog svjetskog rata, koja je na temelju istrazivanja povijesti
poduzeca raznih vrsta izradivala programe za pojedine firme pa ¢ak i privredne grane
u Njemackoj.“** Nakon toga je objavila prikaz te knjige u casopisu Acta historico-oeco-
nomica lugoslaviae,” $to se moze smatrati prvim prikazom jedne strane knjige takve
tematike u nasoj historiografiji. No, u nasoj najnovijoj historiografiji proslih je godina
doslo do napretka, pa se mogu vidjeti neki primjeri poduzetnicke historije. Moze
se navesti ¢lanak Zeljka Kosanovi¢a objavljen u Modruskom zborniku 2008. godine
,Ogulinski kupus kroz povijest.“ Dok je prvi dio posveéen opéem uvodu u povijest
uzgoja kupusa u tom predjelu Hrvatske, drugi dio ¢lanka odnosi se na funkcioniranje
i ustroj poduzeéa ,Mreznica“ koja se bavila uzgojem kupusa.”” Drugi doprinos je
knjiga Iskre Ivelji¢, Ocevi i sinovi: privredna elita Zagreba u drugoj polovici 19. stoljeca,
koja se nastavlja na opsezne radove Mirjane Gross. Ta knjiga pokazuje neka svojstva
poduzetnicke historije prema svojem tematskom usmjerenju koje je ograni¢eno na
poslovnu elitu Zagreba. Najnovije doba hrvatske historiografije je ostavilo moguénost
daljnjeg razvoja poduzetnicke historije, iako je jos prerano za valorizaciju i svrstavanje
najnovijih priloga u tipologiju sli¢cnu gore navedenoj. Mira Kolar-Dimitrijevi¢ 1982.
je godine u kratkom osvrtu na stanje gospodarske historije u Institutu za historiju
radni¢kog pokreta napisala da ,bez sumnje u Hrvatskoj postoji i velika potreba za
monografskim istrazivanjima pojedinih privrednih poduzeéa.“® Ista se tvrdnja moze
izre¢i i danas. Svakako, najvaznije pitanje koje se u nadem slucaju postavlja je u kojoj
¢e mijeri razvoj poduzetnicke historije uopée biti mogué, kad se u obzir uzme malen
broj povjesnicara koji se bave gospodarskom historijom.
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financijskoj podrsci!

Redakcija se takoder posebno
zahvaljuje gospodinu Zlatku Ozboltu,
dia na trudu i pomodi. Zahvaljuju¢i
njemu, put do izdavanja ovog broja
bio je mnogo laksi. Gospodinu Zoranu
Ivankovicu isto tako dugujemo veliku
zahvalu §to nam je iza$ao u susret
prilikom tiskanja ¢asopisa.

Casopis se ne naplacuje.

Adresa urednistva:

Klub studenata povijesti - ISHA
Zagreb

(za: Redakcija Pro tempore),
Filozofski fakultet

SveudiliSta u Zagrebu,

Ivana Lucic¢a 3, 10000 Zagreb

E-mail:
pt.redakcija@gmail.com
phillip.simetinsegvic@gmail.com





