Cheng-Chung Lai
PREISPITIVANJE
BRAUDELOVIH
PREDODZABA I
METODOLOGIJE

S engleskog jezika preveo: Marko Pojatina [anglistika]

UvOD

Ova studija ras¢lanjuje pet Cesto rabljenih predodzaba u Braudelovim pisanjima,
naime ,longue durée”,” ,conjoncture”,® ,dogadajnu povijest”, ,économie-monde”
(ekonomija-svijet) i ,histoire totale” (totalna historija). Primjeri su prvenstveno
navodeni iz njegovih triju glavnih knjiga (Sredozemlje i sredozemni svijet u doba
Filipa II.,1966.; Civilizacija i kapitalizam, 1979. te ,Identitet Francuske®, 1986.) kako
bi prikazali njegovu uporabu tih predodzaba i razjasnili izvedene povijesne uvide.
Braudel nikada nije strogo odredio te predodzbe niti ih je pokusao dosljedno ispitati
povijesnim dokazima. Na sl. 1 prikazao sam relativna znacenja tih pet predodzaba s
dvaju gledista: prostora i vremena. Organske su tvorevine i medudjelovanja izmedu
tih pet predodzaba takoder prikazani. U konacnici, procijenio sam kako je Braudel
primijenio te predodzbe u svojim djelima i zakljulio da je Sredozemlje prikazalo
njegove klju¢ne predodzbe gotovo savr$eno, Kapitalizam je bio manje uspjesnim, a
,Francuska® je razocarala.

Jedno je od glavnih obiljezja Braudelove historiografije stapanje vremena i
prostora u povijesnoj ras¢lambi. Uz tu je metodolosku svijest razumijevanju prostora
i vremena pojedina¢no pridonio i znacajnim novim predodzbama. Uvrijezena povi-
jesna ras¢lamba ili oslikava dogadaje u pravocrtnome vremenskom okviru (kao npr.
zivotopis), ili naglasava povijesne primjene na razlic¢itim zemljopisnim podruéjima
(kao npr. promjene medunarodnih trgovackih sredi$ta). Neki povjesnicari udruzuju
ta dva gledista (vrijeme i prostor), ali tek se nekolicinu moze usporediti s Braudelom
koji je primijenio skup povijesnih predodzaba (longue durée, conjoncture, dogadajnu
povijest, économie-monde i totalnu historiju) na panoramske subjekte (kao $to je
sredozemni svijet) i stvorio znacajne povijesne uvide.
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U razvoju predodzaba povijesnoga vremena, Braudelovi su dugoro¢ni (longue
durée), srednjoro¢ni (conjoncture) i kratkoro¢ni (dogadajna povijest) pogledi inovativni
u smislu da nas podsjecaju da je moguée da nekoliko predodzaba povijesnoga vremena
supostoji unutar jednoga subjekta ra$¢lambe. KoriStenje se toga na¢ina razmisljanja
takoder pokazalo plodnim, napose prilikom proucavanja slozene teme. Sto se pro-
storne predodzbe ti¢e, économie-monde koji je predlozio smislen je u smislu da je
Braudel istaknuo novu jedinicu povijesne ras¢lambe: gospodarski svijet, makrojedinicu
odredenu razmjenom dobara i usluga, ne politikom ili kulturama. Jo$ je znacajniji
Braudelov pojam totalne historije (histoire totale ili histoire globale) koji se odnosi na
gornje Cetiri predodzbe zajedno. Kada se te Cetiri predodzbe udruze
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medunarodna
razina

nacionalna

razina économie-monde

longue durée

conjoncture

dogadaj

stoljece iduca stoljeca Vrijeme

(tj. kad se razmotre i vremenske i prostorne sastavnice), na proiziflu se ra§¢lambu moze
gledati kao na totalnu historiju. Ukratko, kad se tih pet predodzaba zajedno smatra
organskim objasnidbenim varijablama, moze se provesti trodimenzionalna ras¢lamba
povijesnoga subjekta, po njegovome vremenu, prostoru i ukupnosti.

Slika 1 pojednostavljen je opis Braudelovih pet klju¢nih predodzaba. U ovome
se dvodimenzionalnome prikazu ¢ini da je kratkoro¢nost (dogadajna povijest) najnizom
kategorijom, iako to zapravo nije tako. Zapravo, svaka predodzba na sl. 1 ima svoj zivot
i ulogu; nema govora o nadredenosti ili redoslijedu vrijednosti. Slika 1 takoder ne moze
prikazati pojam totalne historije budu¢i da to mogu izraziti samo na apstraktan nacin,
objasnjavajudi je kao sveobuhvatan pojam koji upravlja ostalim Cetirima predodzbama
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na prostornoj, odnosno vremenskoj osi. Bududi da je totalna historija pojam toliko
klju¢an za Braudelovu historiografiju, ali ¢esto pogresno shva¢en, nadam se da ¢e moja
objasnjenja u odjeljku , Totalna historija“ mo¢i rasvijetliti tu predodzbu. Na kraju,
yudaljenost” izmedu svake krivulje na sl. 1 samo je shematska.

Najpoznatija su braudelovska predodzba njegove tri vrste povijesnoga vremena.
To je, medutim, pojednostavljen pogled. Kao $to je sim Braudel bio itekako svjestan,
povijesno vrijeme ne moze se uredno podijeliti na tri vrste. Kao $to je napisao: ,Ali
najgore je $to ne postoje samo dva ili tri viemenska mjerila, postoje ih desetci, svaki
od kojih je vezan za odredenu povijest” (Sredozemlje, 1238.). Htio bih naglasiti i to da
se u Braudelovim pisanjima rabe i dodatne predodzbe, osim prostorne i vremenske,
ili se o njima raspravlja. Njegovi pogledi o pojmu ,strukcure®, na primjer, veoma
su razliciti od strukturalisti¢kih pogleda koji su prevladavali tijekom 1950-ih i 60-ih
u Francuskoj (vidi posljednju stranicu Sredozemlja); drugi su primjer njegova cesta
upudivanja na von Thiinenovu lokacijsku teoriju. O ovim se dvama predodzbama,
kao i o ostalima, ne raspravlja u ovoj studiji jer niti su njegovi glavni interesi, niti
ih je on zaceo.

U odjeljku ,Longue durée, conjoncture, dogadajna povijest” razmatra se
Braudelova predod?ba povijesnoga vremena; u ,,Economie-monde (ekonomija-svijet)”
ispituje se njegova predodzba povijesnoga prostora (économie-monde); u , Totalnoj
historiji” raspravlja se o njegovoj predodzbi totalne historije; u ,,Metodologiji” njegova
metoda povijesnih pisanja; neke se ocjene Braudelovih predodzaba i metodologije
daju u zavr$noj ,,Ocjeni”. S obzirom na prostorno ogranicenje, samo su jedan ili dva
primjera izabrana iz njegovih triju glavnih knjiga da bi prikazala doti¢ne predodzbe,
dok je viSe upudivanja dostupno da pokaze ostale povezane primjere koji ovdje nisu
navedeni. Nadam se da na tim primjerima mozemo bolje razumjeti metodoloske
argumente natuknute u Braudelovim tekstovima.

LONGUE DUREE, CONJONCTURE, DOGADAJNA POVIJEST

Citatelji Sredozemlja veoma dobro znaju da

[plrvi dio obraduje jednu gotovo nepomicnu povijest, povijest Covjeka u njegovim odnosima s okolinom koja ga
okruzuje; jednu polaganu povijest koja tece, koja se transformira, sastavljena ¢esto od upornih podataka, ciklusa
koji se bez prestanka ponavljaju. ... u drugom dijelu svoje knjiga, proucavajuéi redom ekonomije, drzave, drustva,
civilizacije i... na slozenom podrucju rata. ... treci dio, naposljetku, obraduje tradicionalnu povijest, povijest po
mjeri ne Covjeka ve¢ jedinke, dogadajnu povijest. (17.-18.)

Tri su vrste povijesnoga vremena raspodijeljene ovako: longue durée (traje
stoljece ili vise kao rag¢lambena jedinica) I. dijelu, conjoncture (1050 godina) II. dijelu,
a kratko kalendarsko vrijeme (od tjedana preko godisnjih doba do godina) III. dijelu.
Kalendarsko je vrijeme veoma poznato tradicionalnoj povijesti, kojoj Braudel nije
dodao nita novo; conjoncture je posuden iz ekonomije, iako je Braudel prosirio nje-
gove primjene na druge negospodarske vidove povijesti (drustvene i kulturne promjene,
itd.); longue durée bilo je Braudelova vlastita tvorevina i neumorno ju je zagovarao od
kraja 1940-ih do svoje smrti 1985. Tvrdio je da je longue durée najprimjereniji pojam
za istrazivanje sporo promjenljivih i ustrojbeno stabilnih vidova povijesti.
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LONGUE DUREE

Dana 20. veljade 1944. Braudel je napisao svojemu mentoru Febvreu: ,Znate moj
trodijelni plan: nepokretna povijest (zemljopisni okvir), duboka povijest, on4 sveobu-
hvatnih kretanja, dogadajna povijest...” (Gemelli 1995., 78. n. 1, 94.). To ukazuje da
je longue durée bilo osmisljeno oko 1940.44., za vrijeme rata. Godine 1977., u dobi
od 75 godina, Braudel se osvrnuo na svoju zamisao longue durée:

Bilo je to kad sam gradio svoju knjigu o Sredozemlju, bio sam naveden podijeliti povijesna vremena prema
njihovim razli¢itim brzinama, prema razli¢itim vremenostima. Mislim da zapravo postoje brza vremena, dulja
vremena i gotovo nepokretna vremena. Ali bilo je na kraju toga postupka, ne uvodnom operacijom, kako sam
do$ao do te predodzbe povijesnoga vremena. Sli¢no, longue durée cijim sam zagovornikom, bilo je doskocica
kojom sam pobjegao od nekih stvarnih tesSkoca. Nisam se dosjetio longue durée prije nego sam napisao svoju
knjigu o Sredozemlju. (Braudel 1978, 244.5.)

Zasto je bio toliko zagrijan za longue durée?

| sam sam se, za priliéno sumorna zato¢enistva, dobrano borio da pobjegnem od kronike tih teskih godina (1940.
45.). Odbacivanje dogadaja i viemena u kojemu se dogadaji odvijaju bio je nacin smjestanja sama sebe na jednu
stranu, zastiena, kako bih dobio nekakvu vrstu gledista da bih mogao bolje ih procijeniti, ali ne u potpunosti
vjerovati u nje. I¢i od kratkoga razdoblja jos i kra¢emu, a potom dugomu pogledu (koji bi, ako postoji, sigurno
morao biti razdobljem mudra Covjeka); te dosavsi tamo, o svemu iznova razmisliti i rekonstruirati sve oko sebe:
povjesnicara teSko da takva mogucnost ne bi dovela u iskusenje. (Braudel 1969., 47.48, i 77. za sliénu tvrdnju)

U indeksima Sredozemlja i Kapitalizma ne moze se nac¢i pojam ,longue durée”,
dok se u ,Francuskoj“ pojavljuje u indeksu samo ¢etiri puta u I. svesku. Moglo bi
se ¢initi da je Braudel longue durée u svojim pisanjima primijenio u mnogo manjoj
mjeri nego $to se moglo oéekivati. Medutim, uskoro shva¢am da longue durée nije
tehnic¢ko orude; pojam je to koji sluzi kao Braudelov kamen temeljac i ugraden je u
njegov sveukupni okvir, iako ne nuzno u samome tekstu. Dva su primjera za ilustraciju
toga prikazana u nastavku.

U ,Dopunskoj biljesci® (Sredozemlje, 290.293.) Braudel je naglasio vaznost
klimatskih promjena, navodeéi da je od kraja $esnaestoga stoljeca pa nadalje sre-
dozemno podrudje postalo hladnijim, vlaznijim i kiSovitijim. Vjerovao je u teoriju

ymlaznih struja®

Hipoteza o Jet Streamu mozda ¢e imati sudbinu ostalih opéih tumacenja: svoju ulogu igrat ¢e krace ili duze
vrijeme. Oko nade sjeverne polutke, jedna stalna struja, zracni prsten u kretanju promjenjive brzine, ... Jet
Stream je vjerojatno ubrzala kretanje potkraj 16. stoljeca i priblizivsi se Ekvatoru, dakle i Sredozemlju, sa sobom
je povukla prema jugu kiSu i hladnocu. ... NerijeSena pitanja ostaju vazna. Jesmo li u prisutnosti jedne duge
faze? Tada bismo, u 16. stoljecu, bili u dugom periodu prekomjernog poveéanja hladnoce i kise.

Sli¢no kao i zemljopisne mijene, klimatske su promjene takoder spore, a ta se
teorija veoma dobro uklapa u okvir longue durée. U ovome je primjeru Braudel ponudio
hipotezu bez daljnjih dokaza. Premda je to zanimljiva hipoteza o kojoj bi mozda drugdje
raspravljali povjesnicari klime, Braudel je samo ukazao da je povijest klime dobra tema
za sagledati longue durée, iako mu klimatologija nije bila podru¢je stru¢nosti.

U Kapitalizmu je longue durée uporabljeno na neobi¢an nacin, ne u sur-
je¢ju sporih promjena kao onih u zemljopisu i klimi. Tema pokrivena u I.,85.-89. je
»14001800: dugotrajni bioloski ancien régime® (1400.1800.: un Ancien Régime biolo-
gique de longue durée). Daje se natuknuti da je tijekom tih Cetiriju stolje¢a ocekivano
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trajanje Zivota bilo kratko, smrtnost djece visoka, prehrana i higijenski uvjeti nezdravi,
itd. Jo$ je jedan primjer u III., 720.722. ,Kapitalizam i dugoro¢nost® (La longue durée).
Ali jo$ od Sesnaestoga stolje¢a europski kapitalizam nije nikad imao stabilan ustroj;
suocio se s brojnim krizama u proslosti, a u ovome smo stolje¢u svjedoili Velikoj
depresiji 1929. i naftnome Soku 1972.-74. Kolebajuca je povijest kapitalizma srodnija
drustvenim i gospodarskim promjenama i ¢ini se neprimjerenom za ispitivanje unutar
surje¢ja longue durée.

Ovo je primjer koji pokazuje za$to sam Cesto zbunjen oko ,to¢noga“ znacenja
longue durée i tema na koje se umjesno moze primijeniti ova predodzba. Kao $to mu
je bilo u stilu, Braudel ga nikad nije jasno odredio, a njegove su primjene ponekad
zbunjujuce.

CONJONCTURE

Znacenje conjoncture na francuskome treba razjasniti kako bismo razumjeli kako su
ga rabili ekonomisti i gospodarski povjesnicari i zasto je Braudela privukao taj pojam.
Braudelova uporaba conjoncture moze biti nejasnom gospodarskim povjesnic¢arima
buduéi da nikad nije pokusao objasniti unutrasnji mehanizam promjena u conjoncture.

Nema odgovarajude rijedi za conjoncture na engleskome. Rje¢nik Petit Robert
obja$njava da je conjoncture ,Stanje proizaslo iz susreta okolnosti i koje se smatra
polaziStem evolucije, djelovanja“. A ,proucavanje conjoncture® je ,,proucavati povre-
meno stanje (nasuprot ustroju) s obzirom na predvidanje®. Ovo se obja$njenje uklapa
u Braudelovu uporabu ovoga pojma buduéi da su mu glavno zanimanje promjene u
gospodarskim ¢initeljima kao $to su promjena cijena, rast stanovni$tva i proizvodnost;
rabi se i za opis drustvenih kretanja kao $to su ,,conjoncture paysanne,* conjoncture
seigneuriale“® (vidi Gemelli 1995., 107.; Braudel 1991., 48.).

Ova je gospodarska zamisao navela Braudela da povjeruje da ,,... pojam conjon-
cture, ... nagovije$ta[...] moguée nove smjerove za istrazivanja i neke uvjetne objasnid-
bene hipoteze.... Konjunkturalna rad¢lamba, ... je medutim jedan od nuznih sredstava
povijesnoga objasnjavanja i kao takva, korisna formulacija problema® (Sredozemlje,
259., 265.). Predodzba se razvila jer prema njegovome misljenju,

UvrijeZena povijest, sa svojim zanimanjem za kratko razdoblje, pojedinca i dogadaj, odavna nas je navikla na
strmoglavo, dramati¢no, napeto uzbudenje svojega pripovijedanja. Nova gospodarska i socijalna povijest u prvi
plan svojega istrazivanja stavlja ciklicko kretanje i predana je tomu razdoblju... ruku pod ruku s uvrijezenom
pripovjedackom povije$¢u postoji prikaz conjoncturea koji otkriva velike dijelove proSlosti, deset, dvadeset,
pedeset godinama odjednom, koji su spremni za ispitivanje. (Braudel 1969, 27, vidi 29. za sliénu tvrdnju)
Medu Braudelovim pisanjima, u IL. se dijelu Sredozemlja najcesée rabi conjon-
cture: o gospodarstvima (pogl. 6.8.), o carstvima (pogl. 9.), o drustvima (pogl. 10.), 0
civilizacijama (pogl. 11.), 0 oblicima rata (pogl. 12.) i u zaklju¢nome poglavlju (pogl.
13.) koje na sustavniji i teoreti¢niji nadin ponovno izlaze njegove poglede o conjon-
ctureu, pruzajuéi jo§ dokaza da podupre njegove argumente. Na primjer, nudi sliku o
promjenama u conjonctureu u Sredozemlju od petnaestoga do sedamnaestoga stoljeca:

Stogodisnji rast gospodarskog Zivota pocinje mozda oko 1470. i prekida se nedvojbeno, ili barem usporava, s
rekordnom skupo¢om u godinama 1590.-1600.,, a kretanje se nastavlja, kako tako, do 1650. Ti datumi: 1470. ili
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1450.), 1590, 1595. ili 1600., 1650. vrijede tek kao priblizni orijentiri. Taj dugi rast potvrduje se uglavnom u varija-
cijama cijena zita. Nema dvojbe da to nije jasna, presudna cinjenica. Kad bismo za polaziste uzeli krivulje placa,
kad bismo mogli krenuti od krivulja proizvodnije, izdvojile bi se druge kronologije, ali valjalo bi ih odmah svesti,
usporediti s odlucujuéi krivuljama Zzita... (Sredozemlje, 260.)

Premda se razumije da ti datumi ,su samo veoma priblizni“, Braudel ne spo-
minje je li to bilo stanje koje je prevladavalo na cijelome sredozemnome podrudju ili
je bilo ograni¢eno na odredena podruéja unutar njega. Kako bi moglo biti mogude
za Levant i Sjevernu Afriku da imaju sli¢na kretanja conjoncturea? To vodi do vazne
zamjerke Braudelovoj uporabi conjoncturea: nikad ne objasni kako prosuduje pre-
kretnice i trajanje conjoncturea, niti objasni pozadinske sile koje obiljezavaju oblik
kretanja. Ti su ¢initelji ono $to ¢itatelj Zeli razumjeti, ali Braudel je samo skicirao grubi
pregled i $to vise specifi¢nih studija postaje dostupnima, to se slika koju je Braudel
predstavio moZze mijenjati. Ista se teSkoca opet javlja u ,,Francuskoj“ (II., 120.): ,,Vidim
to pod utjecajem dugoro¢noga kretanja, rastuéega i blagotvornoga od kasnog sedmoga
stoljeéa do otprilike 840.850. kad je pretvoreno u silazno kretanje, kao i obi¢no brze
od rastudega, od 8s0. do otprilike 950“. Ako Braudel conjoncture rabi na tako poletan
nadin, njegove se izjave mogu smatrati samo hipotezama.

Koja je korist od conjoncturea? Braudelove primisli, kako su izraZene u
Kapitalizmu (111., 718.-719.), iskrene su:

Toliko vjerujem u to [conjoncture] da sam, nakon $to su zapocele svjetske teskoce koje poznajemo od 1972.74.
[Naftni Sok zemalja OPEC-a i stagflacija u ranim 1970-ima], cesto sebi postavljao pitanje: jesmo li zasli u silazni
rukavac jednoga Kondratieva? Nisu li u tom slucaju sredstva koja iz dana u dan primjenjujemo kako bismo
ugusili krizu samo vrhunska iluzija?... Vrlo je smiono Ciniti takve prognoze u ime povijesti, u ime duge proslosti
stoljetnih ciklusa kojih postojanje vise utvrdujemo, nego $to ih objasnjavamo.

Da, conjoncture kao Sto ga je Braudel primijenio u povijesti moze ,samo
prepoznati bez da ih je u stanju objasniti“. Nikada nije pokusao objasniti zasto i kako
su se usponi i padovi dogodili, njihove uzroke i posljedice, ili njihove jacine. Kritike
koje su o conjonctureu izrazili drugi znanstvenici mogu se nadi u, primjerice, Kinseru
(1981.a, 676. fn. 115 1981.b, 92.94.) i Hexteru (1972., 498.504.).

DOGADAJNA POVIJEST

Braudel je odbacio metodu uporabe to¢nih nadnevaka, mjesta, imena i uzro¢no-
posljedi¢nih veza u logi¢no ustrojenome nadinu pisanja povijesti. Umjesto toga, htio
je ra§¢laniti sveukupni okoli$, ustroj i kretanje, isti¢u¢i neosobne, skupne vidove
povijesnih promjena. Ovaj je stav bio jasan ve¢ 1920-ih do 30-ih i u vrijeme kada
je pisao prvo izdanje Sredozemlja tijekom 1940-ih. Taj je stav, medutim, izmijenjen
sredinom 1960-ih kad je priredio drugo izdanje te knjige, a u ,,Francuskoj® (1986.)
kasnije je razvio ¢ak i ve¢e zanimanje za odredene dogadaje.

Odlomak iz Braudelovih biljezaka moZe otkriti njegovu predodzbu o dogada-
jima, navodedi iz njegove osobne biljeznice (f* 23), nedatirane, naslovljene , L Histoire,
mesure du temps® (Povijest, mjera vremena). BiljeZnica pripada Braudelovim arhivima
(Archives Braudel) koji jo§ nisu javni. Braudel spominje Drzavu Bahiju (Brazil) u tome
odlomku, a znamo da je predavao na Sveucilistu u Sio Paulu 1936.37. Tako je sljedeca
zamisao bila zabiljeZena prije nego je napisao Sredozemlje:
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Jedne veceri, u Drzavi Bahiji, odjednom sam se naSao okruzenim ogromnim brojem krijesnica. Svijetlile su
ovamo-onamo, vise ili manje na visini, bezbrojne, ...poput mnogo prekratkih iskara, ali su bacale dovoljno
svjetla da se vidi krajolik. Tako je to s dogadajima. (Gemelli 1995, 84.; vidi Braudel 1969, 10. za sli¢nu tvrdnju).

Odli¢na je to metafora za opis toga da su dogadaji poput svjetla krijesnica: kratki i slabi.
Braudel je rabio dogadajnu povijest u III. dijelu Sredozemlja s glavnim nagla-
skom na rat, politiku i diplomaciju. Opsezno je rabio arhivsku gradu, bio je u tan¢ine
tocan i ponudio snazne price. Stru¢njaci za odredena pitanja mogu imati razne kritike
(npr. Harsgor 1986.), ali za opée je Citateljstvo Braudel doista bio majstorom dogadajne
povijesti. Niposto nije bilo lagano rukovati golemim brojem pojedinosti i prikazati ih
na zanimljiv nac¢in. Arhivska grada koju je rabio i sekundarna literatura koju je naveo
i u fusnotama i u Dodatku upecatljiva je.
Ali njegov se stav promijenio 1960-ih:
Istina je da svaki od njih, kako god bio kratak, svjedoci, rasvjetljava jedan kutak svijeta, ponekad i dubokih povije-
snih masa. ... Ja nisam neprijatelj, bez daljnjega, dogadaja. ...Ponajprije, tako shvacena povijest zadrzava samo

wazne" dogadaje i gradi samo na tim ¢vrstim tockama, ili koje su barem prikazane takve. ...Vazan je dogadaj koji
ima posljedice, koji se odrazava daleko, koji odjekuje, kako je volio re¢i Henri Pirenne. (Sredozemije, 271.-272.)

Braudelu su bile 64 godine 1966. kad je drugo izdanje bilo objavljeno i u
njemu se doimlje manje neprijateljski nastrojenim prema dogadajnoj povijesti nego
§to je vedina Citatelja i komentatora vjerovala (npr. Hexter 1972., 507.508. ff.; Kinser
1981.b, 94.98.), kao $to se moze vidjeti u njegovome ponovnome izrazu toga poloZaja
na posljednjim dvjema stranicama Sredozemlja (618.-619.).

Taj je promjenljivi stav bio jos§ i jasniji nakon sredine 1960-ih u njegovim dvjema
Zivotopisima $panjolskih kraljeva: Karla V. (1500.58.)° i njegova sina Filipa IL. (1527.98.).
Obje su bile objavljene u talijanskim prijevodima 1966. i 1969. iako francuske inacice
nisu bile objavljene do uklju¢enja u njegove Ecrits sur ['histoire II (Braudel 1994.)
nakon njegove smrti 1985. Zasto se zanimao za pisanje tih dvaju Zivotopisa? Nakupio je
dovoljno grade o tim dvjema sredi$njim li¢nostima Sredozemlja (prisjetite se da je puni
naslov Sredozemlje i sredozemni svijet u doba Filipa II), a njegov se stav o dogodajnoj
povijesti bio promijenio. Tako u postupku prerade drugoga izdanja sigurno nije mogao
odoljeti iskusenju da proizvede ta dva zivotopisa. Moglo bi, medutim, biti neugodno
objaviti njihove francuske inacice za njegova Zivota, dijelom i jer bi se ljudi pitali je li
se Braudel vracao uvrijezenoj povijesti pisanjem one vrste zivotopisa koju su Febvre i
Bloch odbacili. Braudelov je ukus za dogadaje postao jo§ oditijim u njegovu kasnijem
zivotu, kao $to se moze vidjeti iz mnogih podrobnih opisa dogadaja, nadnevaka i imena
rastrkanih po ,Francuskoj; osobito je uvjerljiv komentar u 10. poglavlju o Metzu i
Toulonu: ,,Ovaj put nisam izbjegao uzbudljive dogadaje, ...“ (I., 351.).

ECONOMIE-MONDE (EKONOMIJA-SVIJET)

U Wallersteinovu dobro poznatome Suvremenome svjetskome sustavu (1974., 1980., 1989.),
zajednicka je klju¢na rije¢ podnaslova ,svjetsko gospodarstvo®, ukazujuéi na utjecaj
Braudelova pojma économie-monde. Zasto je, dakle, Braudelova inacica ove predodzbe
privukla mnogo manje paznje? Braudel je u poéetku spomenuo économie-monde u
prvome izdanju Sredozemlja (1949.), ali nije dodao nove bitne sadrzaje koji se odnose
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na économie-monde u drugome izdanju, gdje se moze na¢i samo kratko izlaganje toga
pojma na stranicama 387. i 418.419. (vidi dolje za potankosti). Vedina Citatelja nije ni
primijetila njegovo postojanje, a povrh toga taj pojam nije ¢ak ni naveden u indeksu.

PORIJEKLO

Braudel je ovu predodzbu izvorno razvio 1930-ih nadahnut djelom Fritza Rériga
Mittelalterliche Weltwirtschafi: Bliite und Ende einer Weltwirtschafisperiode” (1933.; vidi
Gemelli 1995., 125.; Kapitalizam 111., 634. fn. 4). Ali Braudelova je rana predodzba bila
nejasna, kao $to se moze vidjeti iz unosa u njegovim biljeznicama tijekom 1930-ih do 40-ih:
Mnogi njemacki pisci ¢ak prikazuju da je sam gospodarski Zivot organiziran u vie ili manje goleme prostore,
u économie-monde [...] — kao u drevna vremena anticki svijet Sredozemija ... —, a da je sadadnje svjetsko

gospodarstvo zbroj vie ili manje [...] tih économie-monde [...]. Tijekom te evolucije, bilo je gospodarskih
ravnoteza izmedu gospodarskoga prostora i drustva. (Gemelli 1995., 95.)

Taj odlomak nije lako pratiti zbog njegova osobnoga stila, a kona¢ni je sud
osobito nerazumljiv. Ali to nam kratko poja$njenje govori: (1) Braudelov pojam éco-
nomie-monde nadahnuli su njemacki geografi ¢ija je odgovarajuca njemacka rije¢ za
économie-monde Weltwirtschaft; (2) Bududi da je Braudel tada osmisljavao Sredozemije,
mislio je da je sredozemni svijet vrsta économie-monde, kao $to je kasnije izrazio na
nekoliko mjesta; (3) jasno je razlikovao économie-monde (ekonomija-svijet, golemu
mrezu gospodarskih razmjena) od économie mondiale (svjetsko gospodarstvo, koje
se odnosi na ono kao $to su globalni utjecaji Naftnoga Soka 1970-ih).

PRIMJERI

U odjeljku naslovljenome ,Moze li se nadiniti ,model” sredozemne ekonomije?*
Braudel izjavljuje:
Posjedujemo li sve elemente da se odmjeri sveukupnost Sredozemlja i nacini sveopéi ,model* kojim ¢e sve biti

obuhvaceno i izracunano (ako je moguce) u cjelini? Cjelina bi se zatim mogla konfrontirati s drugim ,ekonomi-
jama-svjetovima* koje dotice ili preuzima Sredozemlje u prostoru. (Sredozemlije, 446.)

Ove uvodne rijeci pokazuju da je Braudel Zelio predstaviti model gospodarskoga
svijeta utemeljen na gospodarstvu Sredozemlja, a prema takvoj bi se konstrukeiji, vjero-
vao je, modeli za druge économie-mondeove mogli sli¢no izgraditi i potom usporediti.

To je svakako privlacan prijedlog i Braudel ga je nadugo i nasiroko izloZio
(44 stranice, 418.461.), najdulji odjeljak poglavlja u ovoj knjizi. Odjeljak sadrzi
sedamnaest pododjeljaka koji pokrivaju sljede¢e teme: (1) procjena poljoprivredne
proizvodnje; (2) vrijednost industrijske proizvodnje; (3) sustav vanjskoga ugovaranja
(Verlag) i uspon urbane industrije; (4) putujuca radna snaga; (s) obujam trgovac-
kih poslova: mjesna i medugradska trgovina; (6) ukupna istisnina sredozemnoga
brodovlja; (7) drzava kao glavni poduzetnik; (8) plemenite kovine i njihovi utjecaji;
(9) petina stanovniStva u velikome siromastvu; (10) prehrambeni problemi i (1r)
pouzdanost statistike. Bogat je to katalog, ali Braudel nije raspravio temeljne zna-
¢ajke économie-mondea, kako djeluje ili kako bi se ovaj primjer mogao ,,usporediti
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s drugim gospodarskim svjetovima koji ili granice ili su povezani sa Sredozemljem*.

Moglo bi se oéekivati da u économie-mondeu vidimo srediste bas kao $to bi
se u drzavi oéekivala prijestolnica, moglo bi se ocekivati i da se vidi (bitna) uloga koju
to sredi$te igra. U ranijemu odlomku u prvom poglavlju drugog dijela prve knjige
(420.-421.), Braudel je izlozio zamisao:

Taj svijet [Sredozemlje] od Sezdesetak dana, grosso mondo, upravo je Weltwirtschaft, ekonomija-svijet [éco-
nomie-monde], svijet za sebe.... [Slvaka ekonomija-svijet pristaje na jedno srediste, najvazniju pokrajinu koja
daje poticaj drugima i sama uspostavlja jedinstvo koje je u pitanju. O¢ito je da je to sredozemno srediste u 16.
kao i u 15. stolje¢u uski gradski ¢etverokut: Venecija, Milano, Genova i Firenca, s neslogama, suparnistvima
medu gradovima, a svaki ima promjenjivu tezinu: vidljivi razvoj premjesta teziste iz Venecije, u kojoj se nalazi na
pocetku 16. stolje¢a, u Genovu gdje se briljantno uévrdcuje izmedu 1550. i 1575. godine.

U ovome upecatljivome odlomku Braudel odreduje $to srediste znaci za éco-
nomie-monde, a u slu¢aju Sredozemlja, re¢eno nam je da srediste nije bilo jedan grad,
nego sastavljeno od ¢etiriju gradova, a da se tezista izmjenjuje medu njima.

Braudel je jasno oslikao économie-monde u Kapitalizmu (111, 16.-20.) i u svojim
Primistima (Braudel 1977., 80.82.). Pokusao je predloziti ,neka temeljna pravila“ (régles
tendancielles) kao teorijski okvir za model économie-mondea, poduprt povijesnim
dokazima (Kapitalizam 111., 22.-42.). Zanimljiv je to okvir koji je sazet u nastavku s
kratkim komentarima (danima u uglatim zagradama):

»Prostor [économie-mondea] se polagano mijenja“. [Geopovijesno je vrijeme sporo.]

,U sredi$tu je snazni kapitalisticki grad“. [Kao $to su Venecija, Amsterdam, London,
New York. Ovo je uo¢ljiva ¢injenica.]

»Prevlasti gradova se smjenjuju®. [Vodecu je ulogu Venecije zamijenio Amsterdam pa
London, New York i mozda Tokio u sljede¢em stoljecu].

,O vie ili manje potpunim gradskim dominacijama“. [Venecija je bila snazna i nezavisna
drzava; Antwerpen, za razliku, gotovo nije imao politicke moéi; London je upravljao
engleskim nacionalnim trZiStem, a kasnije onim Commonwealtha.]

»Razli¢ite su zone u hijerarhijskom odnosu*. [Economie-monde sadr?i razli¢ite zone
kao satelite sredi$njega grada. Ti zone imaju razli¢ite funkcije i vaznost, ,polarizirani®
sredis$nji grad zdruzuje te zone u économie-monde.]

,zone po von Thiinenu“. [Braudel se divio von Thiinenovoj teorijskoj konstrukciji
lokacijske teorije u Der isolirte Staat® (1826.), ali kritizirao je $to ta teorija ,nema ni
gradi¢a ni sela®, te ,to da i te kako jaki koncept nejednakosti nigdje nema mjesta u toj
shemi [medu razli¢itim zonama]“ (III., 35.). Iznio je i pet komentara o neprimjerenosti
von Thiinenova modela.]

,Prostorna shema ekonomije-svijeta“. [,,Svaka ekonomija-svijet predstavlja uzljebljenje,
postavljanje jedne uz drugu zona koje su zajedno povezane, ali na razli¢itim razinama.
Na terenu se ocrtavaju tri ,areala, bar tri kategorije: uski centar, dosta razvijene druge
oblasti, da bismo zavrsili s ogromnim vanjskim rubovima® (III., 37.). To je Braudelova
hijerarhija zona unutar économie-mondea.]

»Neutralne zone? [njegov je glavni argument da ¢ak i unutar najrazvijenijega écono-
mie-mondea, postoje neki zaostali krajevi. To je manja tocka; uz to, ,,neutralne zone"“
nejasan su pojam.]

,Ovojnica i podgradnja“. [Economie-monde je poput golema ovoja koji sadrzi sredi$nje
podrudje i zaleda da bi se osiguralo funkcioniranje économie-mondea.]
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Iako su gore navedena pravila korisne smjernice za razumijevanje économie-
mondea, neka pravila kao 3.2, 3.4 i 3.5 doimlju se neuvjerljivima: ona nisu pravila, u
najboljem su slu¢aju neka svojstva.

BRAUDEL PROTIV WALLERSTEINA

Pocevsi od ranih 1970-ih, Braudel i Wallerstein izrazili su razli¢ite poglede o économie-
mondeu. Da bismo suprotstavili njihove glavne nesuglasice, teziste je ovdje na njihovoj
posljednjoj razmjeni listopada 198s., mjesec dana prije Braudelove smrti. Povijesni su
dokazi koji podupiru Wallersteinov pogled na économie-monde izlozeni u njegovim
trima svescima o suvremenome svjetskome sustavu, a izloZio je i opéenitji teorijski sazetak
i preformulaciju u svome ¢lanku iz 1980. Braudelova je kritika prema Wallersteinu bila
ljubazna i suzdrzana, kao $to se moze vidjeti iz njegova neobjavljenoga nacrta naslovljena
4Restrictions d’ ITmmanuel Wallerstein“® (Gemelli 1995., 231. fn. 2, $to ukazuje na njihove
razli¢ite poglede o économie-mondeu podrobnije od njihove povjetljive prepiske). Tri
paragrafa u KapitalizmuI11., 57.-58. viSe su poput prijateljskih opaska nego prava kritika.
Braudel je (1978., 251.252.) spomenuo i Wallersteinov svjetski sustav, ali s prili¢cnom
blagonaklonos¢u. Sljededi bi navod mogao otkriti njihove glavne razlike.

Kljuéna ¢e vas razlika izmedu Immanuela i mene sigurno zanimati. On slijedi Marxove lekcije i pretvara se da je
pocetak Zivotopisa kapitala bilo 16. stoljece, da je zavisnost rubnoga kraja (s robovima, rudnicima, plantazama...)
za dobrobit Europe, koja se bogati na racun drugih. Pravi se da je postojao europski économie-monde od 16.
stolje¢a te da taj économie-monde nije bio mogu¢ bez kapitalizma. Je li to vasa zamisao?

Wallerstein odgovara:

Ne, jer ste rekli da ,taj économie-monde nije bio mogu¢ bez kapitalizma’, ali ja kazem ,économie-monde bi
u sebi trebao imati gospodarsku strukturu zvanu kapitalizam®. Prije deset godina nisam prihvacao postojanje
visestrukih économie-mondea i konacno ste me uvjerili. Danas prihvacam postojanje tih économie-mondea prije
16. stoljeca, ali vierujem da je svaki od njih, zbog unutarnjih proturje¢ja svog ustroja, ili razgraden ili pretvoren
u svijet-carstvo. Zbog rijetka razloga, a koji bi trebalo objasniti, to nije sudbina économie-mondea izgradenih
u 16. stoljecu; kao posljedica toga, otada se pravi kapitalizam prosirio. (Une legon, 145.146.; vidi Espace Temps
1986, 34.35., 44. za sliénu tvrdnju)

Braudel nije dalje nastavljao glavno teZiSte rasprave, ali nas ova prepiska potice
da sagledamo pitanja na dva fronta. (1) Povijesno gledano, iz ¢ega nastaju économie-
mondeovi? Koliko dugo ve¢ postoje? Jo§ vaznije, kao $to je Wallerstein rekao, koja su
unutarnja proturjed¢ja bila unutar njihovih ustroja koja su dovela do njihova sloma?
(2) Koja su temeljna pocela koja sa¢injavaju économie-monde? Kako se moze objasniti
njegov mehanizam unutarnje razmjene? Na prvi se skup pitanja moze odgovoriti
tek kad pojedina¢ne studije postanu dostupne; ovdje ¢u na sljedeéi nadin pokusati
odgovoriti na drugi skup pitanja.

OSNOVNA OBILJEZJA ECONOMIE-MONDEA

Ekonomija svijet ([économie-monde] neocekivan i ne bas podoban izraz u francuskom jeziku koji sam u nedo-
statku boljega i ne bas odvec logi¢no skovao, kako bih preveo posebnu uporabu njemacke rijeci Weltwirtschaft),
govori samo o jednom ekonomski autonomnom dijelu planete, koji je u biti dostatan samome sebi, kojemu
njegove veze i unutarnje promjene osiguravaju odredeno jedinstvo. (Kapitalizam |ll., 16.)
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Ovo je Braudelova ,,odredba®, dok je Wallersteinova inacica:

Za razliku od toga, predodzba ,ekonomije-svijeta“ [économie-mondea] pretpostavlja da postoji ,gospodarstvo* gdje
je god (te ako, ali samo ako) u tijeku opsezna i relativno potpuna drustvena podjela rada s ugradenim skupom pro-
izvodnih procesa koji medudjeluju preko ,trZista" koje je na neki slozen nacin ,ustanovljeno* ili ,stvoreno". (1980, 13.)

Premda su obje inacice dobro odredene, cjelovita predodzba ostaje apstraktnom.
Na temelju tih dviju odredaba i drugih gore izloZenih tvrdnja, pet se glavnih obiljezja
i Braudelova i Wallersteinova économie-mondea moze na sljededi nacin sazeti.
U proslosti, sadasnjosti i buduénosti, u industrijaliziranim ili podru¢jima u razvoju,
supostoji/-alo (je) vise gospodarskih svjetova.
Economie-monde sazdan je od malenoga sredista, prili¢no razvijene srednje zone i
Siroke rubne zone. Odnos izmedu tih triju zona ukljucuje ,nejednaku razmjenu dobara
i usluga, takvu da se velik dio viska vrijednosti izlu¢ene u rubnim zonama ekonomija-
svijeta [économie-mondea] prenosi u sredi$nje zone” (Wallerstein 1980., 15.).
Vise économie-mondea supostoji i svaki ima svoje sredi$te; mogu postojati jedan ili dva
glavna sredita na ve¢em zemljopisnome podrudju économie-mondea, zvana sreditima
gospodarske teze. S vremenom i promjenama u gospodarskim uvjetima, srediste se
gospodarske teze takoder mijenja, kao $to Pravilo 2.2 i upucuje. U ,Francuskoj“ IL.,
630.631. kao i u Kapitalizmu I11., Braudel je nekoliko puta pojasnio ta stajalista.
Uloga je Drzave vazna u oCuvanju i Sirenju économie-mondea. To je ono sto je
Wallerstein naglasio, ali je Braudel zanemario. Drugo je povezano glediste da se granice
économie-mondea ne poklapaju nuzno s politickim granicama, a obi¢no se granica
économie-mondea proteze preko politickih i kuleurnih granica.
Pravilo 1 kaze da se granice économie-mondea mijenjaju samo polako. Kao $to je
Braudel naglasio, ,économie-monde trebalo bi prosudivati unutar okvira longue
durée (Une lecon, 131.132.). Tomu se moze dodati dopuna: za économie-monde prije
petnaestoga stoljeca, promjena je bila spora sa zemljopisnoga gledista; ali promjena se
ubrzala od $esnaestoga stolje¢a nadalje, kao $to se moze vidjeti sa sl. 23 u Kapitalizmu
III., 28.29., $to ukazuje na korjenite promjene u europskome économie-mondeu
izmedu 1500. i 1775. U ovome je trenutku brzina promjene u économie-mondeu jos
veda: uzmite u obzir da se srediste gospodarske teze u ovome stolje¢u prebacilo iz
Londona u New York, a postupno se seli u Tokio.

TOTALNA HISTORIJA

Strogo govoredi, totalna historija nije povijesna predodzba, prije je to metodoloski
zahtjev povijesnoga pisanja. Predstavit ¢u Braudelove vlastite zamisli, dati neke komen-
tare drugih znanstvenika i pokazati kako je primijenio taj pojam na svojim raznim
knjigama. Tako je Braudel bez razlike rabio malo histoire globale, malo histoire totale,
zbog dosljednosti usvajam drugi pojam.

OSNOVNA ZAMISAO

Sli¢no, globalité, histoire globale koju branim, nametnula mi se malo po malo. To je nesto krajnje jednostavno,
toliko jednostavno da me vecina mojih kolega u povijesti ne razumije. Naprotiv, to ih ne sprjecava da me zestoko
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napadnu. ... Globalité nije namjera da se napiSe totalna historija svijeta. Nije ta vrsta djetinjaste, suosjecajne i
lude teznje. Jednostavno je Zelja sustavno iéi izvan granica kad se pristupi problemu. Nema povijesnoga problema,
po mom sudu, koji je odvojen zidovima, koji je nezavisan. (Braudel 1978, 245)

Bio je u dobi od 75 godina kad je dao tu izjavu, a prije toga je bio vise puta
branio tu zamisao.

Ta se zamisao pored toga moze vidjeti u njegovim komentarima na Les paysans
de Languedoc® Le Royja Ladurieja:

Ono oko ¢ega se nisam sloZio s njim u nasim raspravama bilo je upravo na pitanju da ja dajem prednost globalité.
Za mene seljaci Languedoca nisu samostalna tema, nisu tema sami po sebi. Bez zemlje, bez rijeka, bez tla, bez
bilinoga pokrova, bez kultura, bez planina, bez kamena, bez puteva (staza)... nema seljaka bez svega toga. Borio
sam se protiv Le Royja Ladurieja zahtijevaju¢i od njega da napravi neku vrstu uvodne zemljopisne studije. Za
mene je to neophodno. Konaéno je pristao, ali sa Zaljenjem. Nije Zelio otici izvan svoje teme. (Braudel 1978, 245.)

Tri se obiljezja Braudelove totalne historije mogu sazeti. (1) Zagovarao je
interdisciplinarne studije, sezuéi preko granica dobro odredenih tematskih studija.
(2) Povijest treba promatrati i proucavati iz raznih kutova, kako bi bila korisnom za
produljenje trajanja promatranja (longue durée) i proirenje zemljopisnih podrugja,
tako da opsezne usporedbe vode do znadajnih rezultata. (3) Neophodno je povezati
vremensku dimenziju (tri vrste povijesnoga vremena) i prostornu dimenziju (geopo-
vijest, économie-monde) kako bi se istrazila slozenost doti¢ne teme.

KRITIKA I OBRANA
,»Velika prepreka za histoire globale proizlazi iz ¢injenice da je histoire globale vise
bila proizvodom pojedina¢noga genija nego sustavne teorije (Stojanovi¢ 1978., 20.).
Iako je Trajan Stojanovié (1976., 102.104.,133., 168., 207.208.) pruzio vise komentara
na totalnu historiju, temeljni mu je stav jasan iz 4. poglavlja njegove knjige koji je
naslovljen ,,Nemoguéa histoire globale“. Neki su drugi komentatori takoder kritizirali
Braudelovu zamisao, od ¢ega su odabrana tri primjera. Pierre Chaunu bio je rani
Braudelov student koji je kasnije postao Membre de I'Institut.” Iskreno je izjavio:
»Ne moze postojati totalna historija. Svo je znanje nuzno izbirljivo, razuman izbor....
ukupna je povijest, u svojem temeljnome znalenju, o¢ito besmislicom. To je Zelja,
oznacuje smjer, ...“ (Coutau-Bégarie 1983., 96., 99.). Furet, koji je poznati ¢lan Skole
Anala, napisao je:

Ipak, zamisao je o ,totalnoj historiji* nedostizna. ...,Totalna historija“ samo izrazava ambiciju pruzanja potpunijeg
pogleda, iscrpnijeg opisa, cjelovitijeg objasnjenja danoga predmeta ili problema nego $to pruzaju drustvene
znanosti Cije je predodzbene i metodoloske novine posudio. (Furet 1983, 394.)

Hexter je (1972., s12.) ponudio bezosjecajan nacin za opis toga nazora:

Gotovo da mozete vidjeti odrasloga i malena djec¢aka. Odrasli kaze: ,Sto 7eli?* Doli¢no i brzo, maleni djecak
odgovara: ,Htio bih sliezov kolag&i¢ oblozen s mnogo tamne &okolade.* Malo sumnji¢av, odrasli opet pita: ,Sto
zapravo Zeli$?" Ovaj put djecak zastane. Onda mu se oci ozare. ,Zapravo zelim—sve na svijetu!”

Kritika holizma $to ju je izrekao Karl Popper moze se posuditi za obranu zamisli
da Braudelov pojam totalne historije nije besmislen.
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Postoji temeljna dvosmislenost u uporabi rijeci ,cjelina“ u novijoj holistickoj literaturi. Rabi se za oznacavanje
() ukupnosti svih svojstava ili vidova neke stvari, a napose svih odnosa koji vrijede medu njezinim sastavnim
dijelovima, i (b) odredenih posebnih svojstava ili vidova doticne stvari, naime onih koji je prikazuju kao uredeno
ustrojstvo, a ne ,puku hrpu®... Na &injenicu da se cjeline u smislu (b) moze znanstveno proucavati ne smije
se stoga pozivati kako bi se opravdalo posve razli¢itu tvrdnju da se cjeline u smislu (a) moze tako proucavati.
Potonju se tvrdnju mora odbaciti. Zelimo |i prougavati neku stvar, primorani smo odabrati neke njezine vidove.
Nije nam moguce promatrati ili opisivati cio komad svijeta, ili cio komad prirode; zapravo se ni najmanji cio
komad ne moze tako opisati jer su svi opisi nuzno izbirljivi. (Popper 1961, 76.77.)

Oni koji su odbacili Braudelovu totalnu historiju, kao $to je gore navedeno,
temeljili su svoje poglede na Popperovoj tocki (a). Medutim, Popperovo nam pojasnje-
nje pomaze da steknemo uravnotezeniji pogled na Braudelovu zamisao: totalna historija
ne namjerava opisati sve, svaki vid teme, ve¢ je namijenjena kako bi je ,,prikazalo kao
uredeno ustrojstvo, a ne ,,puku hrpu®.

PRIMJENE I REZULTATI

S tehnic¢koga gledista, dakle, je li moguce primijeniti Braudelov pojam totalne histo-
rije na vlastitu povijesnu ras¢lambu? Zapravo je veoma tesko. Kao prvo, malo pisaca
posjeduje potrebna rad¢lambena oruda iz raznih disciplina (zemljopisa, ekonomije,
demografije, kulturnih studija, itd. kao $to je Braudel tvrdio da ih ima u Predgovoru
yFrancuskoj“). Spoj vise disciplina nije laka stvar, napose ako se zaista Zele duboki i
znacajni rezultati. Povr$na zdruZivanja tesko da radaju istinske duboke uvide:

...Jedna od stvari za koju vjerujem da smo naucili tijekom posljednjih dvadeset godina opasnost je preuranjena
interdisciplinarnog rada. Ne mozete, na primjer, nauciti studente da budu interdisciplinarni... Ali ne mislim da to
uspijeva i ne mislim da bi moglo uspjeti, jer mi se Cini da kako biste bili dobri u interdisciplinarnome radu, morate
ve¢ imati veoma ¢vrste temelje u jednoj disciplini. To jest, ucite kako biti odgovornim;... Ljudi koji pokuSavaju
poceti u¢enjem necega o svemu nece nikamo dospjeti. Tako da svakako smatram da je akademska zajednica
specijalista mnogo pozeljnija od one koju ¢ine svestrani amateri. (Elster 1990, 240.)

Kao drugo, totalna je historija svakako dobra zamisao, koja sa¢injava idealan
nacrt, ali pronadi smislenu koja istovremeno ukljucuje tri vrste povijesnoga vremena i
économie-monde zasigurno nije laka stvar. Cak i kad bi bilo moguce, tako bi opseznoj
temi tesko bilo pronadi ujedinjujuéi okvir jer ima previe vidova, previse pitanja, previse
materijala kojima se mora rukovati kako bi se postigao elegantan kona¢ni proizvod
koji bi mogao zadovoljiti Braudelov ideal. Sklon sam se sloziti da je Braudelova totalna
historija ,,proizvod pojedinaénoga genija“, a u pedeset godina otkako je Braudel pred-
lozio tu predodzbu, nisam vidio povijesno djelo drugog povjesnicara koje je zadovoljilo
Braudelove zahtjeve totalne historije.

Sljedeée je pitanje: Koliko je uspje$na bila Braudelova primjena toga pojma u
njegovim trima glavnim knjigama? Sto se povijesnoga vremena tice, pregled sadraja
Sredozemlja posve je jasan da su u ovoj knjizi tri dijela, a da svaki dio odgovara jednoj
vrsti povijesnoga vremena. Mogude je potvrditi te predodzbe iz bogate zbirke spisa
o politici, drustvu, vjeri i gospodarskoj razmjeni nagomilanih u poduzemu popisu
arhivd u Dodatku te knjige, a uporabom je tih materijala Braudel uspjesno prikazao
te predodzbe. U pogledu prostora (zemljopisa), Sredozemlje je klju¢no podrudje koje
povezuje nekoliko kontinenata. Dojmljiv obujam gospodarske razmjene preko toga
mora uéinio ga je istinskim économie-mondeom, na kojemu je Braudel predlozio tu
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predodzbu. Ukratko, ¢etiri su elementa na sl. 1 u cijelosti razjasnjena u Sredozemlju.
Upravo iz toga blistavoga djela Braudel vidi ¢arobnu mo¢ totalne historije; ustrajao je
u tome cilju, ali nije imao toliko sre¢e kad ju je primijenio na svoje druge dvije knjige.
Dopustite da objasnim.

Braudelov je pojam économie-mondea u potpunosti razvijen u III. svesku
Kapitalizma, a mnoge se Citatelje dojmio svojom sposobnos¢u pojasnjenja te pre-
dod?be tako bogatim povijesnim dokazima. Citatelji su takoder bili zahvalni $to je
Braudel kona¢no predstavio vlastitu ina¢icu predodzbe u Kapitalizmu (1979.) nakon
Wallersteinova prvog sveska Svjetskoga sustava 1974. Moze se re¢i da je glediste povije-
snoga prostora dobro razja$njeno u Kapitalizmu. No, u smislu povijesnoga vremena,
elementi obradeni u Kapitalizmu toliko su heterogeni, a ukljuéene su teme toliko
raznolike da se ¢ini kako Braudel nije bio u stanju na izravan i uvjerljiv nadin pokazati
vidove longue duréea, conjoncturea i dogadajne povijesti te goleme teme, bilo u pogledu
okvira ili dokaza. Na primjer, kapitalizam je tema usko povezana s gospodarskim
kolebanjima i financijskim dogadanjima pa je li primjereno staviti kapitalizam u
glediste longue duréea? 1li, je li glediste longue duréea vazno za povijest kapitalizma?
Oboje je dvojbeno. Ako je glediste longue duréea nedjelotvorno za ovu temu, onda je
vremenska os na sl. 1 nepouzdana. Ukratko, totalna se historija ¢ini manje uspjesno
predstavljenom u Kapitalizmu.

Totalna historija nije dobro razja$njena ni u ,Francuskoj®, ali iz suprotnog
razloga. Braudel je svakako dobro poznavao Francusku, a bogati spisi u francuskim
pismohranama viSe su mu nego dovoljni za razjasnjenje svojih triju vrsta povijesnoga
vremena. Ali Cesto primje¢ujem da se previSe bavi pojedinostima: u Sredozemlju vidimo
da je raspodijelio tri vrste povijesnoga vremena na vise ili manje jednake dijelove,
ali u ,Francuskoj vidimo premalo stranica posvecenih glediStu longue duréea, a
previse stranica pojedina¢nim dogadajima, to je znatno drugacije nego u Sredozemlju.
Znacajan problem leZi u njegovoj obradi povijesnoga prostora: Je li Francuska ikad
predstavljala économie-monde, od antike do danas? Cini se da je odgovor ,ne*, a razlog
je razvidan razmotri li se francuska gospodarska povijest prema pet osnovnih obiljezja
économie-mondea izloZenih u ,,Osnovnim obiljeZjima économie-mondea“. Moglo bi
se tvrditi da su u Francuskoj postojali neki mini-économie-mondeovi (tj. pokrajinski
économie-mondeovi), ali ¢ak i da je taj argument valjan, kako bi njihov razmjer i
vaznost mogli biti usporedivi s économie-mondeovima prikazanima u prethodnim
dvjema knjigama? Jo§ vaznije, Braudel u ,Francuskoj“ nije dao primjer nijednoga
francuskoga économie-mondea niti je uvjerljivo pokazao njegov radni mehanizam.
Ako taj vid économie-mondea ne stoji, tada velik dio sl. 1 nedostaje tako da je pojam
totalne historije nepotpun.

Na temelju vlastitoga iskustva s ¢itanjem kao i dojma koji sam dobio iz mnogih
knjizevnih recenzija Kapitalizma i ,Francuske®, nije neposteno re¢i da je ,,Francuska®
daleko manje pronicljiva od Kapitalizma. Tako da je to pitanje vrijednosnoga suda:
mislim da je totalna historija (ukljucujui &etiri predodzbe kojima upravlja) najideal-
nije primijenjena u Sredozemlju, manje uspje$no u Kapitalizmu, a nezadovoljavajuce
u ,Francuskoj“.
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METODOLOGIJA

POGLEDI

Za vrijeme svojega dodiplomskoga obrazovanja na Sorboni 1920-ih i svojih prvih
nastavnih iskustava u Alziru ranih 1930-ih, Braudel je proucavao, ¢itao i pisao takozvanu
uvrijezenu povijest, usredotocenu na velike li¢nosti te diplomatske, vojne i politicke
dogadaje. Imao je doticaja s pionirima Nove historije kao $to su Berr, Febvre i Bloch,
ali Braudelova su pisanja (uglavnom kao ¢lanci i recenzije u ¢asopisima) do kasnih
1930-ih bila u biti ustaljena u temama i stilu pisanja, kao $to se moze vidjeti iz njegovih
ranih pisanja sabranih u Les écrits de Fernand Braudel” (Braudel 1996.2000.).

Njegova je prva velika knjiga Sredozemlje (1949.) ucinila novu prekretnicu:
smjestio je povijest dogadaja nisko u svome poretku vrijednosti kao III. dio knjige.
Taj III. dio, kao i njegova ranija pisanja, zajedno s njegovim dvama Zivotopisima Karla
V. i Filipa II. (u Braudel 1994., Ecrits sur Ihistoire II), sviedode njegovoj izvrsnosti u
uvrijezenoj povijesti, dubokomu poznavanju pojedinosti i odli¢noj vjestini pisanja. Ali
bio je dovoljno hrabar da odbaci te prednosti koje su mu ve¢ donosile ugled i prebaci
se na gledista longue duréea i conjoncturea. Preobrazaj u onu koja je smanjila vaznost
kronoloskoga pripovijedanja dogadaja i povijesnih li¢nosti te pokusala iscrtavati slike
velike povijesti bio je proboj u historiografiji. Taj je stav razvidan u uvodu III. dijelu
Sredozemlja (1966.).

Obiljezje je te vrste povijesnoga pisanja koje iscrtava veliku sliku to da Braudel
nije tezio rjeSavanju zagonetaka ili pitanja, niti predlaganju novih hipoteza ili pret-
postavaka koje bi trebali potvrditi povijesni dokazi. Umjesto toga, zelio je razotkriti
ustrojbene slike vaznih tema. U svome je Kapitalizmu, na primjer, Braudel ovu temu
jedinstveno obradio. U tri je sveska pokazao da se djelatnosti kapitalizma mogu svrstati
u tri razine: svakodnevne trzi$ne djelatnosti; proizvodnju i razmjenu unutar nacional-
noga trzi$ta; medunarodni tok kapitala i trgovinu na razini svjetskoga gospodarstva.
Nije branio nikakvu postavku, pokazao je maleno zanimanje za doktrine kapitalizma o
kojima se ¢esto zu¢no raspravljalo; ono Sto ga je zanimalo bilo je iscrtati svoje sloZene
slike unutar svojega izabranoga okvira obilatim pojedinostima kako iz pismohrana
tako iz sporedne literature. Treba shvatiti taj stil pisanja prije ¢itanja njegovih djela
ili ¢e njegov okvir i oblikovanje poglavlja biti teretom za ¢itatelje navikle na $tivo sa
strogim unutarnjim ustrojem i logi¢nim rasudivanjem.

Ustrojbeno je obiljezje (ili mana) Braudelova okvira to da mu je tema obi¢no
golema, protezuéi se kroz nekoliko stolje¢a, dodirujuéi brojna stajalista, a ambicija
mu je razvidna iz sadrzaja njegovih knjiga. U njegovoj glavi uvijek postoji glediste

»longue duréea® i oblikovanje , histoire totale“. Njegove su se knjige obi¢no protezale na
1.5002.000 stranica, ali su pokrivale stotine tema tako da je svako pojedino pitanje u
prosjeku zauzimalo samo dvije do tri stranice, dok su neka ¢ak bila ogranic¢ena na jednu
stranicu, na primjer ozbiljno je stanje nov¢ane krize u Turskome Carstvu obradeno
samo letimice na stranicama 569.-750. (Sredozemlje). Takvi primjeri nisu rijetki, kao
$to se moze vidjeti iz sadrzaja tih triju knjiga.

Odmabh slijedi pitanje: buduéi da se samo ogranicen prostor moze dodijeliti
svakomu pitanju, a ima stotine pitanja u knjizi; iako je to mozda moglo zadovoljiti
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Braudelovu ambiciju za totalnom historijom, kako bi se ova vrsta rasprsena ustroja
mogla uklopiti u Braudelov okvir longue duréea? Drugim rije¢ima, kako bi razotkrio vid
longue duréea svoje teme, srocitelj mora dodijeliti dovoljno prostora u skladu s teZinom
teme. Samo kad su obradivani u punoj duljini sro¢iteljeve suptilne zamisli i argumenti
dovode ¢itatelja do potpunoga razumijevanja teme. Tvrdim da je Braudelov longue
durée ugjelovljen u okviru, ne u samome tekstu: nije razvidno da se u Braudelovim
objasnjenjima uvijek nade primjesa longue duréea, ali se to oblikovanje longue duréea
moze lako opaziti u njegovome sadrzaju. To je osebujna znacajka njegova oblikovanja
i bitna tocka za razumijevanje neponovljivosti Braudelova stila pisanja.

S obzirom na ustroj kao $to je njegov, tesko je nadi prostor za predstavljanje
teorije, hipoteze, cjelovitih dokaza ili argumenata za rjesenje povijesne zagonetke. Dakle,
udinkovit je nadin za ¢itanje Braudelovih knjiga izbjegavati zadrzavanje na glavnome
dijelu tekstu, ve¢ prvo treba procitati uvode u knjigu, u poglavlja, u odjeljke, te prva
dva ulomka malih odjeljaka; to ¢e obi¢no biti dovoljno da prenese Braudelova usmje-
renja i temeljna gledi$ta. Tekst je katkad zanimljiv, ali ne uvijek vrijedan vremena da
se proc¢ita. Krajnji su ulomci, u suprotnosti s ve¢inom povijesnih knjiga, ¢esto nevazni
jer se Braudel suzdrzava od donosenja zaklju¢aka o svojim temama.

NEUOBICAJENA METODOLOGIJA

Niti je Braudel bio ¢ovjek koji bi davao odredbe. U Kapitalizmu ga nikad nisam vidio
da je jasno odredio taj klju¢ni pojam. Ponudio je zanimljivu povijest izraza, ali nikad
nije dao njegovo znacenje po svojemu videnju ni zamisao kako ¢e rabiti tu klju¢nu
rije¢. To je zbunilo uobicajene ¢itatelje. Njegovi su glasoviti pojmovi kao longue durée
i conjoncture sli¢no slozeni: koje su im odredbe, kako ih se moze primijeniti na druge
materijale? Braudel je namjerno pokusavao zadrzati tu maglovitost kako bi izbjegao da
bude ogranicen na uske odredbe, a da bi mogao profiriti pojam na druge mogu¢nosti
kad je to izvedivo. Vjerovao da ¢e tako proizvesti mnogo bogatiji kona¢ni proizvod.
Uzmimo ,.conjoncture” kao primjer. Cesto je rabio taj pojam u svojim trima glavnim
knjigama, ali i sustavan ¢e Citatelj jos uvijek biti nesiguran oko njegova to¢nog znacenja
ili kako bi ga ispravno primijenio na vlastite teme.

Braudel je u posljednja dva mjeseca zivota jasno opravdao taj stav:

Nikad ne bih trebao pokus$ati odrediti, barem iz gledista moje prosudbe. Svaka je uvodna odredba vrsta osobne
zrtve. Dugo sam vremena raspravljao s veoma velikim ekonomistom Francoisom Perrouxom koji je obicavao
odredivati znacenja rijeci, znacenja problema, upravo poput teologa. Rekao sam mu, ali uzalud, da tako potanko
odrediti znaéi zaustaviti raspravu. Cim se da odredba, ne moze se vie raspravljati... Prvi je svezak moje knjige
bio naslovljen ,ldentitet Francuske". Mogao sam odrediti identitet Francuske tek nakon $to sam stigao do
posliednje stranice svoje knjige. (Une legon, 1986., 160.161.)

To je svakako neobi¢an nadin razmisljanja. Mora da je tesko prihvatljiv logi¢no
nastrojenim povjesnicarima buduéi da bi ta neuobicajena filozofija mogla bolje pristajati
umjetnicima.

To nas tjera da ispitamo jo$ jednu njegovu neuobicajenu metodologiju: uporabu
i ulogu pismohrana. U svojim ga je mladim danima gospoda Paule Braudel pratila na
posjetima mnogim pismohranama u raznim zemljama. Godine 1992. objavila je svoja
sviedo¢anstva u ¢lanku u kojemu je zorno objasnila $to su pismohrane znacile Braudelu:
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Ali njegova je strast, uzitak koji je njegovao do kraja svojega dugoga Zivota, bila izravno prema spisima. Za njega
su to bila velika otvorena vrata maste. A Braudel je imao mnogo maste. ... U pismohranama ga njegova masta
nikad nije ostavljala na miru. (Paule Braudel 1992., 240.)

I druge se dojmljive pri¢e o Braudelu i pismohranama moZe nadi na istoj
stranici toga ¢lanka.

Ono $to je zagonetno je sljedece: bududi da su veéina arhivske grade odredene
¢injenice i spadaju u dogadajnu povijest, zasto bi ¢ovjek poput Braudela, koji odbacuje
dogadajnu povijest i promice povijest longue duréea, odrZavao doZivotno zanimanje
za pismohrane? Kako bi pismohrane mogle biti uskladive s njegovim gledistem longue
duréea? Pismohrane imaju dvostruku ulogu u Braudelovim djelima. Jedna je opskrba
arhivskom gradom kao dokazima za njegov tekst. Razvidno je to iz nebrojenih fusnota
u Sredozemlju. Drugo, kao §to je gospoda Braudel napisala, neo¢ekivana je grada prona-
dena u pismohranama snazno nadahnjivala njegovu povijesnu mastu. Nemam izravnih
dokaza kojima bih to dokazao, ali sklon sam se sloziti da su za Braudele pismohrane
bile stalnim izvorom maste. Opet, neuobicajeno, nije uvijek rabio arhivsku gradu da
bi potvrdio prijedloge ili ojatao svoje argumente, nego je koristio pismohrane kao
poticaje za opis svojih povijesnih slika.

U Sredozemlju je najopseznije rabio arhivsku gradu. Pismohrane s kojima se
savjetovao u pripremi ove knjige ¢ine dug i dojmljiv popis u Dodatku. Citatelji bi,
medutim, mogli biti nesigurni (1) je li pri ruci imao svu gradu nuznu za predstavljanje
glavnih tema (3. je li arhivska grada bila u potpunosti iskoriStena kako bi dokazao
svoje); ili je (2) jednostavno iskoristio gradu koja mu je bila pri ruci da napise knjigu
(smjernice i opseg knjige ovise o arhivskoj gradi koja ga je nadahnula). Drugim rije¢ima,
je li se Braudel sluzio pismohranama ili su pismohrane vodile Braudela? Vjerujem da
je Braudel pribjegao drugoj vrsti: nije imao nikakvo posebno povijesno pitanje koje
je morao rijesiti, grada pri ruci bila mu je poticajom za iscrtavanje svoje knjige. “...
razumije se, mozda, zasto je 1942. Braudel napisao da nije li bio u logoru za ratne
zarobljenik kad je skicirao tu knjigu, zasigurno bi proizveo drugaciju knjigu” (Paule
Braudel 1992., 244.). Prema tome, mozemo bolje razumjeti zasto je pripisao veliku
vaznost arhivskim ¢injenicama, dok je istovremeno ocuvao glediste longue duréea;
zato bolje razumijemo i zasto je naglasio vaznost pojedinosti: ,Les détails, bien stir,
ont leur poids“® (Sredozemlje, 516.).

Konac¢na stvar koja se odnosi na njegov stil pisanja njegov je ,umjetnicki®
nacin slaganja, kao $to se moze vidjeti iz dojmljivog svjedocanstva gospode Braudel:

...pristup koji nije ni logic¢arev ni filozofov. Mozda umjetnikov? Oko te bih se stvari lako sloZila s Francoisom
Fourquetom. U svakom slucaju, bilo je to prije 20 ili 25 godina kad sam pocela razmatrati Braudelov mehanizam
pisanja. Dok sam citala odlomak u knjizi koja nije imala nikakve veze s povijescu, ako se dobro sje¢am, naslov-
lienoj La perception visuelle."* Dani je primjer slikar ispred krajolika od kojega Zeli naslikati sliku. Vidi sve, gleda
sve, unosi mnostvo potankih materijala u nju. Ali ono $to ga zavodi znacenje je koje jo$ nije bilo u potpunosti
jasno, nedovoljno svjesno cak i nakon $to je opazio svaku pojedinost u pozadini. Za njega, slikati znaci pokusati
prenijeti tu unutarnju predodzbu na svoju sliku, odgonetnuti zbrkanu masu u smislene crte. Kad sam procitala te
recenice, odmah su me natjerale na promisljanje o tome $to sam nesvjesno opazila o Braudelovu unutarnjem
pristupu.... Da zaklju¢im, dodala bih da je tijekom tih pet godina [ratnog zarobljenidtva] imao sve vrijeme (a
to mu jedino odvraca paznju) neprestano iznova zapo€inje istu sliku. | mislim da je tad pokupio bolest koja
nikad nije izlijecena, bolest uzastopnih inacica, kad vecinu vremena pise po sjecanju, ne ispravljajuci prethodni
tekst, nego pise posve novu inacicu. Jednog sam dana kritizirala takav nacin bacanja vremena i snage kad je

100



sa smijeSkom odgovorio da ne bi mogao drugacije raditi. Rekao je: ,Ali upravo si ti bila ta koja mi je rekla da
je Matisse svakodnevno iznova skicirao isti portret istoga modela, a to uopce nisi kritizirala. Rekla si mi da je
svakodnevno redovito bacao svoje crteZe do trenutka u kojem je konac¢no nasao crtu koja mu se svida. A ono
3to ja radim nesto je slicno.“ (Paule Braudel 1992, 244.)

Braudel je dao sli¢no objasnjenje u posljednjem odlomku Predgovora drugomu
svesku Kapitalizma.

Jos je jedan vid njegova stila pisanja njegova retorika: Braudelove su re¢enice
Cesto krcate pjesnickim tonom. Buduéi da je ta toc¢ka dobro ras¢lanjena u Carrarda
(1992., 54.62.), Chaunua (1992., 71.), Gemellija (1995., 47.48., 78.), Labroussea (1972.,
17.) i Kellnera (1979., 204.205.); ne¢u ovdje ponavljati njihove argumente.

OCJENA

KRITIKA
Glavne se kritike Braudelove historiografije mogu podijeliti u dvije skupine. Prvo,
nedostaju mu teorije dovoljno jasne i snazne za tumacenje svoje grade i tema; drugo,
rijetko se oku$avao u dubokim istraZivanjima iz prve ruke na neku odredenu temu.
Godine 1977. konferencija o ,,Utjecajima Skole Anala na drustvene znanosti®
odrzana je na Sveudilistu u Binghamtonu (SUNY),  a rasprave su objavljene u Review
br. 3/4, 1978. U grupi za raspravu Melvin Leiman sa SUNY-Binghamtona pitao je
Braudela:

Receno je da se snaga i nedostatci pokreta Anala isprepli¢u; da je snaga veliko poStovanje za otkrivanjem
Cinjenica u tancine kako bi se rekonstruirala povijest; ali s druge strane, da nema poretka vaznosti; to jest da
nema teorije po kojoj su neke cinjenice od temeljne vaznosti, a druge Cinjenice od sporedne vaznosti. Drugim
rijecima, tvrdi se da nema teorije drustvene promjene, teorije koja pokusava objasniti povijesne diskontinuitete
kao i kontinuitete. Htio bih cuti Vas stav o tome. (Review, 1978, 255.)

Nazalost, Braudelov je odgovor bio previse nejasan da bi jasno odgovorio na
to primjereno pitanje.

Braudel je izmislio neke danas glasovite pojmove (longue durée, conjoncture,
économie-monde, itd.), ali nikad nije ponudio uzro¢no tumacenje povijesti; ak je
izbjegavao bilo kakvu mogué¢nost da bude povezan s povijesnom teorijom. To je
stajaliste razjasnio u Uvodu Kapitalizmu®: ... Djelo (koje, zagrada - op. ur.) sam
zamislio na margini teorije, svih teorija, jedino pod znakom neposredna promatranja
i komparativne povijesti.“ (11). To je u skladu s njegovim stavom prema ulozi odredbe,
kao $to je ranije navedeno.

Dva su moguca razloga koja objasnjavaju Braudelov stav. Prvo, tijekom 1950-ih
i 60-ih kad je Braudel bio na vode¢em polozaju, i akademski i upravno, u Francuskoj
je vladao veliki sukob teorija (egzistencijalizam, strukturalizam, marksizam, itd.). Kako
bi izbjegao nepotrebne zaplete (Braudel je sam bio dovoljno kontroverzan na vlastiti
ratun), oprezno je izbjegavao bilo kakve poveznice s teorijskim raspravama, napose
u vlastitim pisanjima. Drugi je razlog mozda blizi naravi njegova razmisljanja, da je
ozbiljno sumnjao da se povijest moze ili treba teoretizirati. Kao $to je gore objasnjeno,
njegov je stil pisanja nadahnuée vukao iz pismohrana i sporedne literature; teorija bi
mu bilo kakve vrste bila nista doli okova.
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Podupirem drugu kritiku Braudelove historiografije, rijetko se oku$avao u
dubokim istrazivanjima iz prve ruke na neku odredenu temu da bi rijesio odredeno
pitanje ili potvrdio prijedlog. Braudelova je usmjerenost bila prema iscrtavanju povi-
jesnih slika prema svojoj ,,perception visuelle” (kao $to je gospoda Braudel napisala),
Braudel je bio dovoljno nadarenim da slika slike koje prelaze stoljeca (longue durée)
i obuhvacdaju velika zemljopisna podru¢ja. Ta je metoda neponovljiva za povjesnicare
koji su viSe specijalizirani za odredena razdoblja, odredene teme, odredena polja.

Ali kad se Braudel prihvatio omedenije, bolje odredene teme, kao $to su povijest
Francuske i povijest talijanskoga renesansnoga razdoblja (vidi njegov Le Modéle ita-
lien)," nedostatci su njegove metodologije postajali vidljivima. Postoje brojni stru¢njaci
za te teme, a znanje nagomilano u polju dovoljno je snazno da se odupre Braudelovim
novim nacrtima i tumadenjima. Stoga su njegova ,,Francuska®“ i ,Moja Italija“ (1991.)
navukle teske kritike. Braudelova je metoda primjerenija temama koje su medunarodne
i koje prelaze stolje¢a; njegov je dar svakako neprimjeren za bavljenje odredenim
temama unutar zemlje, kao $to su povijest stanovnistva ili povijest cijena u odredenim
podrugjima tijekom odredenih razdoblja.

PRIMISLI

Braudelovih je pet klju¢nih predodzaba dalo zna¢ajne doprinose povijesnoj ra$¢lambi
vremena i prostora. Sto se povijesnoga vremena tice, prosirio je uvrijezeno jednoliko
pravocrtno gibanje povijesnoga vremena u skup povijesnih vremena koja se ugrubo
mogu podijeliti na kratkoro¢na, srednjoro¢na i dugoro¢na: ona supostoje, a svako
ima vlastitu brzinu, Zivot i ulogu; medusobno su povezana i medudjeluju. Njegov
je glavni doprinos povijesnomu prostoru bio économie-monde, predodzba koja nije
dobro predstavljena u Sredozemlju, ali je kona¢no razjasnjena tri desetljeca kasnije u
Kapitalizmu.

Takoder sam pod dojmom da Braudel nikad nije jasno odredio to¢no znalenje
nijedne svoje predodzbe, nuznih i dovoljnih elementa da bi se zadovoljili njihovi
temeljni zahtjevi, ili ih ispitao povijesnim dokazima. Upravo suprotno, poceo bi s
nejasnom zamisli, a kad bi primijenio takvu zamisao na povijesnu gradu, cesto bi
dozivio prosvjetljenje tako $to bi naletio na neocekivane arhivske obavijesti, koje bi pak
obogatile njegov pocetni pojam ili ga preinacile. U tom smislu njegove predodZbe nisu
krute, uvijek podlozne novim moguénostima; a buduéi da su te¢ne, ne bismo se trebali
iznenaditi vidimo li njihove preinake u raznim Braudelovim knjigama. Predodzbene
su odredbe u egzaktnim znanostima iskljucive (sve $to se ne uklapa je iskljuceno), ali
Braudelove su predodzbe inkluzivne (sve $to je labavo povezano moze se ukljuciti).

Drugim rije¢ima, Braudelove predodzbe nisu ras¢lambeno ili logi¢no stroge,
ali su prilagodljive prema okolnostima. Cak i ako se shvaca njegove zamisli, jos uvijek
ih nije lako primijeniti na vlastito istrazivanje. Velika je prednost te metode njezina
prilagodljivost, dok su joj its nedostatak nesuglasice koje ¢esto proizlaze. Braudel je
vjerovao da ¢e uporaba te vrste labavo odredenih predodzaba stvoriti vise povijesnih
uvida nego one stroge.

U osvrtu, pet je predodzaba raspravljenih u ovome eseju bilo potpuno prepo-
znatljivo u prvome izdanju Sredozemlja (1949.), a Braudel ih je vjerno rabio do kraja
zivota (Kapitalizam, 1979. i ,Francuska®, 1986.), bez dodavanja novih predodzaba
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tijekom tih ¢etiriju desetlje¢a. Kad procijenim pojam totalne historije u njegovim trima
glavnim knjigama, nalazim da mu je primjena postupno manje uspjesna.

ZAHVALE

Zahvalan sam na poticajnim raspravama s Lin Fangwuom ¢iji su mi uvidi o ustroju
ovoga eseja i pojmu ,histoire totale” uvelike pomogli preoblikovati raniji nacrt.
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