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Pro tempore: Smatrate li da je jedna od prednosti
prve generacije Anali lezala u ¢injenici $to su
izbjegavali teoretske rasprave i promicali, kako
ste sami napisali, ,opravdanje povijesne zna-
nosti istrazivanjem, otkrivajudi nova podrudja
drustvene stvarnosti“?

Burguiére: Slazem se s tvrdnjom prema kojoj
osnivace Anald nisu zanimale teoretske rasprave
o povijesti, kao ni filozofija povijesti opéenito.
Alj, ono $to ih jest zanimalo bila je epistemologija
povijesti i to na dvije razine: pitanje znanstveno-
sti povijesnog znanja i odnos povjesnicara prema
proslosti, koje je usmjereno pitanjima koja predlaze
sadasnje vrijeme. Oni imaju prezentisti¢ki koncept
povijesnog znanja.

Pro tempore: S druge strane, moze li se re¢i kako

je zajednicka znadajka povjesnicara Anali bila

njihova podvojenost znanstvenog i intelektual-
nog? Nisu li njihova djela specifi¢na zbog nacina

na koji su izlagali svoje teorije, koje su bile odraz

nekih suvremenih trendova prisutnih kod fran-
cuskih intelektualaca, pri ¢emu su iste teorije

spajali s posve povijesnim tekstovima.

Burguiere: Ne razumijem u potpunosti vase pi-
tanje. Ako mislite na dvojnost pojmova savant
(znanstvenik) i intellectuel (intelektualac) u tradiciji
francuske kulture, tada je Marc Bloch svakako htio
sebe prikazati kao savant (znanstvenik). Intelek-
tualac (u smislu Sartreovog koncepta ,,angaZirani
intelektualac®) potjece od onog $to Tocqueville,
govoredi o razdoblju francuskog ancien régimea, na-
ziva ,homme de lettres (uceni ¢ovjek): osoba koja
zbog svog intelektualnog usavrsavanja Zeli odigrati
ulogu tribuna, kao neizabrani predstavnik naroda.
Marc Bloch i Lucien Febvre smatrali su kako bi ih
eventualno neka javna sluzba mogla konzultirati
kao stru¢njake koji bi objasnili djelatnosti i procese
promjene u nafem drustvu. Takoder su smatrali
kako bi njihov rad i nau¢avanje kao povjesnicara
mogao pomodi svima u njihovom razumijevanju
kompleksnosti drustva, kako bi time lakse prihva-
tili svoju odgovornost kao gradani.

MISLJENJA

Pro tempore: Sto je s francuskom geografijom?
Smatrate li da je tradicija Anald na odredeni
nacin prisvojila geografiju i time potaknula sta-
gnaciju te discipline kao samostalne znanosti u
Francuskoj?

Burguiére: Ne smatram da $kola Anala, posebice
Bloch i Febvre, trebaju snositi ikakvu odgovornost
za propast francuske geografije kao zasebne znan-
stvene discipline. Osnivadi Anala su bili usko po-
vezani s francuskim geografima, kao $to su Sorre,
Allix, Demangeon i drugi. Njih je, viSe nego ve¢inu
drugih francuskih povjesnicara, zanimao geografski
pristup povijesnoj zbilji. Ipak, imali su ponesto kri-
ticki stav prema prostornom i geoloskom determi-
nizmu francuskih geografa stasalih na tradiciji Paula
Vidala de la Blachea. Lucien Febvre je svoju kritiku
iznio u knjizi La terre et 'evolution humaine (Zemlja
i ljudska evolucija). Marc Bloch je dao prednost
kompleksnijem nacinu analiziranja prostornih obi-
ljezja povijesnih fenomena, kakve su primjenjivali
njemacki ili britanski povijesni geografi.

Ako uzmemo u obzir utjecaj Ernesta Labroussea
na ekonomske i socijalne povjesnicare 1960-ih i
1970-ih godina, poput Pierrea Vilara, Emmanuela
Le Roya Laduriea, Pierrea Gouberta i drugih, tada
je ocito kako je $kola Anala prilikom analize svojih
tema paznju posveéivala i geografskim aspektima.
Fernand Braudel je svakako bio analist koji se bavio
promisljanjima o geografiji. Njegov je pristup povi-
jesnim promjenama uvijek bio odreden prostorom.
Medutim, prostor za njega nije nesto sto je dala
Priroda. Za Braudela je on proizvod djelovanja
kulture i drudeva.

Pro tempore: Sto mislite, koliko su bile vaZne
uloge Henrija Berra i Maxa Webera za rano raz-

doblje Anala?

Burguiére: Marc Bloch i Lucien Febvre su priznali
svoj intelektualni dug prema Henriju Berru i Revue
de Syntheése. Prije Prvog svjetskog rata su obojica
pisali za Revue de Synthése. Marc Bloch je ondje
objavio svoj prvi ¢lanak. Lucien Febvre, koji je
postao blizak prijatelj Henrija Berra, u ¢asopisu je
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bio zaduZen za teme iz regionalne povijesti. Postoji
veza izmedu Berrove Synthése historique, koja je
prema njemu psiholoska, i onoga $to ¢e kasnije
kod Anali postati [ histoire des mentalités (povijest
mentaliteta).

Ideja enguétes collectives, koja se pojavila u prvom
broju Anali kao glavni urednicki cilj novog ¢aso-
pisa, posudena je od Revue de Synthése. Medutim,
Berrove enquétes collectives nisu nikada uspjele po-
krenuti novi domet istrazivanja, jer on kao filozof
nije osobno sudjelovao u povijesnim istrazivanjima.
Naprotiv, enquétes collectives Anali postigle su ve-
liki uspjeh. Postale su kraljeznica novog ¢asopisa,
ponajprije zahvaljujuéi zalaganju napose Febvrea i
Blocha koji su ih pokretali i sami vaznim ¢lancima.
Ideje i djelo Maxa Webera bili su sasvim nepoznati
u Francuskoj nakon Prvog svjetskog rata, ¢ak i
medu akademskom zajednicom. Grupa durkhe-
imovaca skupljenih oko ¢asopisa L Année sociolo-
gique recenzirala je ve¢inu Weberovih publikacija,
ali nije aktivno promicala njegove ideje. Jedan od
prvih ¢lanaka, ako ne i prvi, koji je predstavio We-
berovo djelo u jednom francuskom akademskom
casopisu objavljen je 1930. godine u Analima. Rije¢
je o nekrologu, ujedno i vaznom komentaru We-
berova djela, koji je napisao Maurice Halbwachs.
Francuski povjesnicari kasnije su poceli obracati
pozornost na Weberove ideje, posebice 1950-ih
godina, kada su sudjelovali u raspravi o Webereo-
voj Protestantskoj etici i duhu kapitalizma, koju je
svojim kritickim komentarima zapoceo britanski
povjesnicar Richard Tawney.

Pro tempore: Kriti¢ari Fernanda Braudela,
poput Bernarda Bailyna, cesto su naglasavali
kako je Braudel stalno pokusavao redefinirati
teoretsku strukturu svoga djela Sredozemlje i
sredozemni svijet u doba Filipa II. Koliko su
istinite te tvrdnje?

Burguiére: Nisam siguran da mogu ponuditi iSta
zanimljivo kao odgovor na to pitanje. Braudel je
svakako bio zaokupljen ovim vaznim djelom, te
ga je dva puta izdao s vaznim izmjenama. Ali ne
smatram da je doista izmijenio teoretsku strukturu

ISTRAZIVANJA

djela. Mozda je posvedivao sve manje i manje pro-
stora dogadajnim dijelovima knjige (bitka kod Le-
panta i diplomatska strategija Filipa I1.), a ve¢i na-
glasak stavljao na dugotrajne strukturalne aspekee.

Pro tempore: Lucien Febvre, Marc Bloch i Fer-
nand Braudel imali su razli¢ite osobnosti, afi-
nitete i pristupe. Ovo je posebno o¢ito kada se
promotri Blochovo djelo, u kojem nikad nije
primijenjena ,,totalna historija“. Jesu li ove ra-
zlike osnazile rad na asopisu, s obzirom da su
se javljale i u generacijama koje su slijedile?

Burguiére: Febvre i Bloch nisu se razlikovali samo
po opre¢nim osobnostima, ve¢ su imali i razlicite
interpretacije koncepta mentaliteta. Febvre je bio
skloniji svjesnim i diskurzivnim manifestacijama
psiholoske aktivnosti, te je stoga imao historici-
sticki pristup mentalnome svijetu. Za njega se
specifi¢nost epohe nalazila u na¢inu razmisljanja,
u obrascu istine. Kada Zeli znati odgovor na pitanje
o tome je li Rabelais bio ateist ili ne, tada ga nastoji
nadi u nacinu razmisljanja Rabelaisovog vremena,
iz kojeg moze ii¢itati postojanje ili nepostojanje
moguénosti radanja ideje o nepostojanju Boga.
Ovakav historijski relativizam na neki nacin pret-
hodi Foucaultovom konceptu episteme.

Bloch se vi$e zanimao za nesvjesne aspekte mental-
ne aktivnosti, mozda i njihovom kolektivnom di-
menzijom koja poti¢e navike i repetitivne geste. Za
njega su povijesne mijene oznacavale preispitivanje
starih ideja ili njihovih reprezentacija mijeSanjem
s novim idejama. Ono $to Braudel obic¢ava opisati
kao kulturu civilizacije vrlo je blisko Blochovom
konceptu mentaliteta.

Bloch nikada ne govori o ,histoire totale® (,to-
talnoj historiji“). Febvre govori o ,une histoire a
part enti¢re” (,jednoj povijesti kao dijelu cjeline®).
Jedino Braudel ¢esto koristi pojam ,,totalne histori-
je“. Mogude je da je Braudel jasnije izrazavao Zelju
protumaciti povezanost i medusobno djelovanje
izmedu prirodnog okruzenja i ljudskog svijeta.
Zanimala ga je kompleksnost medupovezanosti
Prirode i Kulture i njihov utjecaj na povijesne mi-
jene. Kada je govorio o totalnoj historiji, nije mislio

276



II. ANNALES

na iscrpnu analizu jednog dijela povijesne zbilje,
npr. odredene regije tijekom odredenog razdoblja.
Njegov koncept ,histoire totale® odnosio se na

operaciju totalizacije, kombinirajudi razlicite razine

povijesne zbilje i predlazudi globalno znacenje (une

signification d ensemble).

Braudel je, i s njime se ovdje slazem, odbacio kon-
cept ,histoire en miettes” (,,povijesti u mrvicama®)

koji je postavio Pierre Nora. ,Histoire en miettes”
predvida fragmentaciju povijesnog podrudja rada i

parceliranje historijske analize. Slazem se, naprotiv,
s Braudelom kako je tumacenje povijesti, ekspli-
citno ili implicitno, uvijek globalno.

Pro tempore: Je li Braudel namjerno upotrijebio
temu ljudske ekologije, kombinirajudi pristup
totalne historije i holisticki pristup ekologiji?
Pozivaju li se suvremeni ekohistoricari ikada
na Braudela?

Burguiére: Braudel je, vi$e nego i jedan drugi ana-
list, bio svjestan povezanosti izmedu prirodnog i
ljudskog svijeta. Ali on nije smatrao kako je po-
vezanost izmedu prirode i kulture, kao i njihovo
nasljede i ravnoteza nesto $to treba ocuvati. Za Bra-
udela je mijesanje prirodnih ogranicenja i drustve-
no iskoristavanje prirodnog svijeta trajni povijesni
zakon. On smatra kako unistenje krajolika ili nekih
elemenata biosfere, poput npr. stvaranja pustinja
u sjevernoj Africi nakon invazije Hilalita, treba
tumaditi kao dio uobicajenih povijesnih odnosa
izmedu prirode i ¢ovjecanstva. Braudel je odbaci-
vao nostalgi¢ne i katastrofi¢ne pristupe povijesnim
mijenama. U tom smislu je bio daleko od vidika
suvremenih ekohistoric¢ara.

Pro tempore: Poznata je Le Goffova kritika stari-
jih generacija Anala zbog njihovog postupanja s
politi¢kom historijom. Kakvo je, prema Vasem
misljenju, stanje politicke historije u suvreme-
noj francuskoj historiografiji?

Burguiere: Le Goffova opaska o postupku s poli-
tickom historijom kod analista bila je istovremeno
kriti¢na i samokriti¢na. Bloch i Febvre su svoju

MISLJENJA

paznju usmjerili prema kolektivnim snagama i
radnjama, zbog ¢ega su zanemarili ulogu indivi-
dualnog i svjesnog izbora u povijesti te opéenito
utjecaja politicke okoline i institucija na povijesne
mijene. Ovo zanemarivanje uloge politike u povi-
jesti obja$njava manjak interesa za ideje analista
kod specijalista za suvremenu povijest, koji se bave
politickim temama i debatama. Analisticka kritika
tradicionalnog pristupa povijesti, koji smatra dr-
zavu i politiku sredi$tem historijskog objasnjenja,
nije potaknuta manjkom interesa za politiku, ve¢
zeljom da se izbjegnu pojednostavljena tumacenja
tradicionalnih histori¢ara, koji su skloni zamijeniti
politicki diskurs o drustvu sa samim drustvom, a
politicke odluke s povijesnim promjenama.
Zadatak povjesnicara Anala jest mjerenje utjecaja
politicke sfere na drustvo i u¢inak politickih odluka
na povijesne mijene. Sto je politika? Igra? Teorija
igara nudi neka zanimljiva rjeSenja u tom smislu.
Diskurs? Konceptualna historija Francoisa Fureta
nudi neke uvide u vezi s interpretacijom Francuske
revolucije, a moZe pomodi i protumaciti politicku
debatu kao suprotstavljanje reprezentacija. Kultu-
ra? Maurice Agulhon je sa svojim knjigama i studi-
jama poput La République au village (Republika na
selu) 1 Vizije Marianne utro put analizama puckoga
sudjelovanja u politici tijekom prvih desetlje¢a Tre-
¢e republike.

Bilo bi pogresno govoriti o Blochu ili Febvreu kao
promicateljima depolitizirane historije. Upravo su-
protno, njemacki povjesnicar Ulrich Raulff isticao
je Blochov ,duboko politi¢ki pristup povijesti.
Bloch smatra, jednako kao i Guizot, Tocqueville i
Marx, kako povjesnicar konstantno mora imati na
umu odnose mo¢i i sukobljenih dru$tvenih interesa.

Pro tempore: U kojoj mjeri je Velika gospodarska
kriza 1930-ih godina utjecala na interes analista
za ekonomiju?

Burguiere: Zanimanje Casopisa Annales d histoire
économique et sociale za ekonomiju nije nastalo s
Velikom gospodarskom krizom. Ono je ve¢ bilo
ispisano u naslovu, kao i u intelektualnim zada-
cima casopisa. Ipak, Velika gospodarska kriza je
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Blochu i Fevbreu pruzila mogu¢nost da primjene
svoje ideje o dijalektickom sudeljavanju proslosti i
sadasnjosti u historijskoj analizi (kako bi objasnili
sadasnjost putem proslosti i proslost putem sadas-
njosti). ,Enquéte collective® o ,,Cijenama, placa-
ma, noveu i ekonomskim fluktuacijama® postala
je forum s kroni¢arskim komentarima i analizom
razvoja Krize. Velika gospodarska kriza je utjecala
na historijski pristup osnivaca Anali u dvije vazne
tocke: 1) koncentrirajudi svoju pozornost na eko-
nomsku krizu, otkrili su hermeneuti¢ku funkciju
koncepta krize (ne samo kao ekonomski proces,
ve¢ i kao socijalni i mentalni) $to im je pomoglo
u otkrivanju skrivenih struktura i proturje¢nosti
povijesne zbilje; 2) otkrili su i psiholosku dimenziju
ekonomskih ¢injenica. Bloch se volio pozivati na
formulu Francoisa Simianda o ,,povjerljivoj prirodi
novca® (bilo da je rije¢ o zlatu, papiru ili nekom
drugom materijalu, vrijednost novca je uvijek za-
snovana na pouzdanju).

Bloch i Febvre smatraju kako se misli, stavovi i
radnje vezani za ekonomiju moraju tumaditi kao
problemi mentaliteta. Zbog naglasavanja psiho-
loske dimenzije u ekonomskim trendovima i do-
gadanjima osnivadi Anali dobili su veliku podrsku
ne samo od svih ekonomskih povjesni¢ara koji su
objavljivali u ¢asopisu prije Drugog svjetskog rata,
ve¢ i od kruga ekonomista koji su u tom razdoblju
pomagali analistima u njihovim nastojanjima da
razjasne Depresiju s razvojem. Ekonomisti, eko-
nomski povjesnicari i analisti su nakon Drugog
svjetskog rata uglavnom zaboravili ovakav teoretski
pristup. Nedavno se opet pojavio razvojem pokre-
ta tzv. ekonomskih konvencija (,I'économie des
conventions®).

Pro tempore: Smatrate li da su Anali bili u sluzbi
ekonomske historije ili je ekonomska historija
bila u sluzbi Anala:

Burguiére: Iz mog prethodnog odgovora mozete
lako razumjeti kako sam se opredijelio za drugu
opciju. Ako uzmemo u obzir ne samo ¢asopis, nego
i cijelu historiografsku produkciju onih koji su
slijedili njihov put u prva dva desetlje¢a nakon

ISTRAZIVANJA

Drugog svjetskog rata, tada se paradigma Anali
promijenila. Nova generacija ekonomskih i soci-
jalnih povjesnicara bila je pod velikim utjecajem
marksizma, a odgojio ih je Ernest Labrousse, koji
je naslijedio Blochovu katedru na Sorbonni. Ova
generacija pocela je slijediti izrazitu sociockonom-
sku paradigmu. Ipak, svi Labrousseovi ucenici, kao
Le Roy Ladurie, Goubert, Agulhon, Furet, Jean
Claude i Michéle Perrot i drugi, kasnije su morali
nadvladati Labrousseov deterministi¢ki obrazac
tumacenja. U okviru svog podru¢ja istrazivanja
otkrili su kompleksnost procesa povijesnih mijena
i vaznost kulturalnih ¢imbenika. Osmislili su ono
$to danas zovemo antropoloskom historijom.

Pro tempore: Jedna izrazita kvaliteta povjesni-
¢ara Anala (posebice u vrijeme Braudelovog
urednistva), koja lesto ostaje zanemarena jest
njihovo zanimanje za razlidite poddiscipline
povijesne znanosti. Cesto su bili inovatori u
ovim podrudjima, poput antropogeografije ili
povijesne demografije. Treba li mozda dublje
istraziti ove aspekte skole Anala?

Burguiére: Ovo pitanje zahtjeva mnogo duzi odgo-
vor. Da sazmem, rekao bih da je zanimanje za neke
nove poddiscipline zamijenilo ju¢erasnje zanimanje
za antropogeografiju, povijesnu demografiju, koji-
ma sam se i ja bavio, ali ne u potpunosti. Osje¢am
nostalgiju za Analima od jucer.

Pro tempore: Smatrate li da su analisti dali naj-
prihvatljiviju kritiku marksizma?

Burguiére: Jo§ jedno zanimljivo pitanje koje za-
htijeva poduzi odgovor. Bloch i Febvre su bili vrlo
kriti¢ni prema ideoloskoj dimenziji marksizma, od-
nosno njegovoj predkonstruiranoj viziji povijesne
zbilje i teleoloskom shvacanju povijesti. Medutim,
slagali su se s metodoloskim prijedlozima marksiz-
ma, poput ideje da se povijesne ¢injenice moraju
prevesti na drugi jezik, kako bi se postiglo odrede-
no Znanje. Vjerovao sam i nadao se da ¢e nakon
propasti komunistickih rezima ,duh drustvenih
znanosti®, kao kriti¢ki pristup drustvenog svijeta
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zamijeniti opskurnost dogmatskog marksizma. U
to vrijeme sam putovao po razli¢itim postkomuni-
stickim zemljama s uvjerenjem da je doslo dobro
vrijeme za ideje Anali. Medutim, u raspravama
s kolegama i studentima shvatio sam kako $kola
Anali vise nije privlaéna, jer se dozivljavala kao
modificirana verzija marksizma.

Pro tempore: Dozivljavate li pozitivnim franko-
centrizam prve generacije i regionalnu orijen-
taciju treée generacije Anala? Kako tumacite
¢injenicu da istrazivanjima analista manjka po-
veznica s povijes¢u europskog Istoka, Balkana
ili srednje Europe?

Burguiére: Postoji jedna ¢udna i ironi¢na protur-
je¢nost izmedu Blochove i Febvreove snazne kritike
galocentrizma pozitivistickih histori¢ara i ¢injenice
da su mnogi povjesnicari druge generacije Anala
postali stru¢njaci za francusku povijest. Ova pro-
turjecnost jo§ uvijek postoji i moram priznati da
sam i ja njen dio. Glavni razlog ovoga problema
je prakti¢an. Kada je kvantitativna historija bila u
opasnosti, nuznost istrazivanja brojnih serijalnih
izvora navela je francuske povjesnicare u francuske
arhive kao na najlak§u mogu¢nost.

Obja$njenje svakako zahtijeva i druge razloge.
Stanje se promijenilo, posebice na EHESS, gdje
su izrazito aktivni centri za povijesno istraZivanje
Latinske Amerike, Kine, Indije, Japana i islam-
skog svijeta (pogotovo Maghreba) razvili brojna
komparativna i inovativna istrazivanja. Ipak, i dalje
nedostaje interesa za europsku povijest, s iznimkom
Italije, Spanjolske i mozda Rusije. Povijest Balka-
na (osim Grcke!) spada, na zalost, u zapostavljena
istrazivanja francuskih povjesnicara, ukljucujuéi
i povijest Njemacke, Velike Britanije i sredi$nje
Europe.

Pro tempore: Kakva je uloga casopisa Anala da-
nas? Mogu li Anali u danasnjoj eri poststruktu-
ralizma predstavljati zna¢ajnu pokretacku silu?
Burguiére: Smatram da su Anali trenutno, kao
Casopis, manje kreativni i intelektualno manje utje-
cajni, nego $to su to bili 1960-ih i 1970-ih godina.

MISLJENJA

Postupak ,tournant critique* (., kriticki obrat®) bio
je samo iluzorni obrat, s obzirom na to da nije zna-
¢ajno promijenio obrazac objasnjenja u tijeku rada.
Sto je poststrukturalizam? Parola? Povratak ahisto-
rijske psihologije individualnog? Mozete li mi dati
naslov nekoliko vaznih povijesnih knjiga ili barem
jedne koja je inspirirana poststrukturalizmom?

BILJESKE

1 Razgovor s engleskog jezika preveo
je Marko Lovri¢. Urednistvo Pro
tempore zahvaljuje se prof. dr.
sc. Mirjani Gross na korekeuri i
dodatnim sugestijama.
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