Razgovor

ROGER CHARTIER

Roger Chartier (r. 1945., Lyon) francuski je povjesnicar, pripadnik
Cetvrte generacije $kole Anala. Pohadao je Ecole normale supérieure
de Saint-Cloud, a istovremeno i magisterij na Sorbonni te je 1969.
godine dobio agrégation iz povijesti. Knjige, bolje kazano, povijest
knjigd u novome vijeku i svega $to uz njih ide — kultura i tehnika
pisanja, izdavanja i ¢itanja te povijest obrazovanja — istrazivac¢ka su mu
preokupacija. O tome svjedoce i nazivi Chartierovih radova, ponajce-
s¢e pisanih u koautorstvu i prevodenih na najmanje desetak svjetskih
jezika, poput: L Fducation en France du xvie au xviiie siécle (1976.), Les
Origines culturelles de la Révolution francaise (1990.), La Correspondance.
Les usages de la lettre au xixe siécle (1991.), L'Ordre des livres. Lecteurs,
auteurs, bibliothéques en Europe entre xive et xviiie siécle (1992.), Histoire
de la lecture dans le monde occidental (1997.). Glavninu radnog vijeka
proveo je na EHESS (L'Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales),
kao gost predava¢ boravio je na University of Pennsylvania i Cornel
Universityju, da bi karijeru okrunio profesurom na prestiznom paris-
kom College de France, na celu katedre ,,Pisana kultura u moder-
noj Europi®. Dobitnik je mnogih nagrada, izmedu ostaloga Grand
Prix d'histoire Francuske Akademije 1992. godine. Dopisni je ¢lan
Britanske Akademije.

Pro tempore: Kako biste razlikovali historijsku
analizu jednog fenomena od, recimo, kulturo-
loske ili socioloske? Prepoznajete li neki element
koji je prirodan samo za historijsku analizu?

Chartier: Mislim da klju¢ne metodoloske razli-
ke danas ne postoje izmedu razli¢itih disciplina

(povijesti, sociologije, kulturalnih studija), ve¢
unutar njih samih. Po mom misljenju, bilo koji
oblik kulturalne analize mora sadrzavati isti pri-
stup, koji povezuje knjizevnu ili estetsku kritiku,
paznju za materijalnost kulturnih proizvodnji te
sociokulturnu analizu praksi. Eliasovi ili Bordi-
euovi socioloski radovi ¢ija je tema longue durée
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procesa civilizacije ili uspostavljanje kulturnih polja
u devetnaestom stoljec¢u jasno pokazuju da povje-
snicari nemaju monopol na proslost. Medutim,
za njihovu je disciplinu mozda specifi¢na stalna
opasnost od anakronizama koji se javljaju kad se
kategorije ili podjele iz nase sadasnjosti nekriticki
retrospektivno primjenjuju u analizi, primjerice,
yknjizevnih® djela napisanih, ¢itanih ili razumije-
vanih prije konstrukcije ,.knjizevnosti“ koja od
osamnaestog stolje¢a podrazumijeva povezanost
izmedu pravne definicije intelektualnog vlasni$tva,
estetske kategorije, originalnosti i, da citiramo Fo-
ucaulta, ,autorske funkcije®.

Pro tempore: Dopustite da Vam postavimo jedno

osobno pitanje: odakle Vasa fascinacija knjiga-
ma? Sto za Vas znadi povijest odredene knjige u

odnosu na opéu povijest?

Chartier: Mislim da je jedan od vaznijih fenomena
u Jongue durée povijesti Europe bila difuzija pisa-
ne rijedi, koja se koristi u pravnom kontekstu i u
svrhu vladanja, kojom je ovladao drZavni aparat,
a prisvojili ju $iri krugovi puka i Zene. Cini mi se
da je nemoguée razumjeti temeljne fenomene kao
§to su stvaranje moderne birokratske drzave, oblici
vjerovanja i poboznosti u vrijeme vjerskih reforma-
cija (protestantske i katolicke), proces civilizacije
ili radanje javne sfere u osamnaestom stoljecu, bez
uzimanja u obzir stupnja pismenosti, utjecaja ti-
skarskog stroja ili cirkulacije knjiga i periodike. U
tom smislu povijest knjige mora biti smjestena
u $iri kontekst povijesti tiskovina, kao i u jos §iri
kontekst pisane kulture odredenoga vremena u cje-
lini. No, to ne znaci da povjesnicar pisane kulture
i kulture tiska treba ignorirati kontinuiranu vaznost
razli¢itih oblika usmenosti ili presudnu ulogu slika.

Pro tempore: Kako Vi vidite sam tekst, odnosno
snagu istoga da oblikuje drustvene ugovore i

prakse?

Chartier: Tekstove uvijek prisvajaju ¢itatelji koji
pripadaju interpretativnim zajednicama kojima su
zajednicke sposobnosti, kodovi ili prakse. U tom

ISTRAZIVANJA

smislu mnostvo znacenja odredenog teksta uvijek
oblikuju njegovi razni ¢itatelji. Medutim tekstovi
isto tako mogu nametnuti pravila, oblikovati pona-
$anja, uobliciti kolektivne reprezentacije i iskustva,
definirati ukljucene lektore i moguca ¢itanja. Teksto-
vi djeluju na taj na¢in ne samo svojim lingvistickim
sadrzajem, veé i zahvaljujuéi svojem materijalnom
obliku, koji usmjerava ¢itatelje, olaksava ili ogranica-
va njihovu interpretaciju i definira moguée upotrebe
teksta. Za razumijevanje takva dijalektickog odnosa,
moramo kombinirati tehnike koje omogucéavaju
desifriranje retorickih figura ili narativnih strukeu-
ra teksta, identificiranje uzastopnih materijalizacija
teksta i uocavanje nacina na koji su ga interpre-
tirali suvremeni Citatelji i oni nakon njih. Mora-
mo napustiti idealisti¢ku definiciju teksta i shvatiti
proizvodnju znadenja kao prisvajanje utjelovljenih
tekstova putem materijalnih praksi. Svijet teksta jest
svijet objekata i izvedbi, dok je svijet ¢itatelja svijet
Citateljske zajednice kojoj osoba pripada.

Pro tempore: Mislite li da postoji jedan univer-
zalni kod kojime se identificira kultura svih dru-
$tava? Kako Vi razlikujete americke i francuske
pristupe kulturnoj historiji?

Chartier: Danas je tesko govoriti o ,,nacionalnim®
pristupima povijesti. Kad bismo to ipak pokusali,
rekao bih da ameri¢ka kulturalna povijest vise du-
guje antropologiji (primjerice, radovima Clifforda
Geertza ili Victora Turnera) te iskazuje manje inte-
resa za socioloske koncepte kao $to su simbolicka
dominacija, reprezentacija ili klasifikacijske bitke.
Medutim, opasno je generalizirati. Vaznije je pre-
poznati paralele pristupa koje se javljaju usprkos
nepostojanju kontakta (primjerice, kad je rije¢ o
popularnoj kulturi, sli¢nost putanje koju su opisali
Peter Burke za Europu i Lawrence Levine za SAD).
U oba slucaja ,kulturna bifurkacija“ naznaluje
jasnu podjelu izmedu legitimne ,visoke kulture®
i prezrene ,popularne kulture®, te stoga podriva
prethodni koncept ,zajednicke javne kulture*.

Pro tempore: Je li za Vas jedna od najvaznijih
snaga Anala, izbjegavanje rigidnog vezivanja za
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ideoloske koncepte i teorijske principe, zapravo
tipi¢ni element francuske historiografije?

Chartier: Druge historiografije takoder su izgra-
dene na snaznom konceptualnom okviru (pri-
mjerice, stvaralacki marksizam ¢asopisa Past and
Present ili Croceove filozofije za Venturijevu skolu
intelektualne historije). Medutim, istina je da su
Anali u razli¢itim fazama svojega razvoja predlagali
koncepte i metodologije koji su omogu¢ili nove
oblike povijesnog istrazivanja, poput statistickih
metoda ili stvaranja teorijskih modela za demograf-
sku, ekonomsku ili drustvenu povijest ili koncepta
mentalités, a potom i reprezentacije za kulturnu i
intelektualnu povijest. Anali su bili na vhuncu kad
su povjesnicari koji su bili dijelom te tradicije mo-
gli artikulirati teoretska pitanja i historijska djela. U
posljednjim desetlje¢ima ta je potrebna artikulacija
ponekad bila zaboravljena, bilo zbog napasti da se
stvori deskriptivna historija i zavedenost uskrisiva-
njem mrtvih 4 /2 Michelet ili prednosti koja se daje
historiografskim i metodoloskim diskusijama koje
su potpuno odvojene od bilo kakvog povijesnog
istrazivanja. Poku$ao sam izbjedi takvu podjelu u
vlastitom radu, tako $to sam se upustio u histori-
ografsku i epistemolosku debatu bez napustanja
prave historijske analize.

Pro tempore: Sto je bilo, prema Vama, kljuéno
u okretanju pozornosti povjesnicara oko Anala
prema kulturnoj historiji?

Chartier: Tesko je odgovoriti na ovo pitanje, jer
odgovor ovisi o tome kako definiramo ,kulturnu
historiju®. Ono $to je Marc Bloch pisao o na¢inima
misljenja i osje¢anja u svojoj knjizi Société féodale ili
sve knjige Luciena Febvrea u kojima on rekonstru-
ira mentalni sklop i senzibilitet mugkaraca i Zena
renesanse, ve¢ se ubrajaju u ,kulturnu historiju®.
A u Sezdesetima, pokusaj statisticke obrade knjiga,
slika ili oporuka takoder je bio oblik kulturne hi-
storije — ono §to je Pierre Chaunu nazvao ,.kvanti-
tativnom historijom tre¢eg stupnja“ (pri ¢emu su
prva dva stupnja bili ekonomski i socijalni). ,,Kul-
turna historija“ kakvu smo ja i drugi prakticirali

MISLJENJA

od sredine sedamdesetih predstavljala je reakciju
protiv ovakve paradigme, a karakeerizira ju naglasak
na kolektivnim reprezentacijama, pojedinaénim
aproprijacijama i kategorijama samih povijesnih
aktera. Pripada istoj historiografskoj perspektivi
kao i talijanska ,mikrohistorija“ ili americke studije
slucajeva (case studies), a inspirirali su je teorija
recepcije, etnografija svakodnevice i, mozda para-
doksalno, sociologija Pierrea Bordieua (posebno
njegovi koncepti prakti¢nog smisla i simbolickog
nasilja), te fenomenoloska i hermeneuticka filozofi-
ja Paula Ricceura (u kojem je koncept aproprijacije
kljucan).

Pro tempore: Mislite li da je dominacija Anala
pogotovo u 1960im godinama, ali i kasnije, do-
prinijela tome da se sada u Francuskoj suvreme-
ni pristupi poput lingvisti¢kog obrata drugacije
promatraju i uopde tretiraju?

Chartier: Nisam siguran, jer izvan Francuske ne
vidim puno povijesnih radova koji koriste principe
lingvistickog obrata (izuzetak su mozda neki radovi
Williama Sewella, Wiliama Reddyja, Garetha Sted-
mana Jonesa ili Keitha Bakera). No, ¢ak i u tim
slucajevima lingvisticki pristup kombinira se ili sa
socijalnom historijom ili s historijom ideja kako je
prakeicira $kola iz Cambridgea (Pocock, Skinner).
Cini mi se da bi se ograniceni utjecaj lingvistickog
obrata na historiografske radove, prije nego domi-
naciji Anala, moralo pripisati radikalnoj nekompa-
tibilnosti izmedu perspektive koja pretpostavlja da
je znalenje teksta bitno proizvod impersonalnog
djelovanja jezika i bilo kojeg oblika historijskog
pristupa koji nuzno smjesta proizvodnju znalenja
u kompleksne odnose izmedu razli¢itih ¢imbeni-
ka upletenih u sastavljanje, izdavanje ili recepciju
teksta. Cini mi se da je strogo formalisti¢ki pristup
po definiciji u suprotnosti s historijskim.

Pro tempore: Kako se danas gleda na debatu o
Francuskoj revoluciji koja je nastala oko dvje-
stote obljetnice i u koju su se eminentni povje-
snicari bliski Analima, poput Pierrea Chaunua
i Michela Vovella, ukljucili?
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Chartier: Ne vjerujem da su povijesna i politi¢-
ka pitanja koja su se pojavila prilikom dvjestote

obljetnice Francuske revolucije danas jo$ uvijek vrlo

ziva. Ne igraju nikakvu ulogu u suvremenoj opreci

izmedu desnice i ljevice, mozda stoga $to su Zestoka

konzervativna odricanja od revolucije koju se svodi

na krv i zlocine s jedne i vizija revolucije kao prije-
lomnog dogadaja koji se mora slaviti s druge strane,
danas marginalni. Naposlijetku je kao temelj mogu-
¢eg konsenzusa prihvacena Kantova interpretacija

odvajanja dogadaja (nasilnog i uznemirujuéeg) od

njegovog znacenja (kao temelja suvereniteta gra-
dana). Ono $to ostaje znacajno u historiografskom

smislu jest ¢injenica da su kontroverze oko dvjesto-
godisnjice dovele do podjele povjesnicare izmedu

onih koji su predlagali strogo politicku interpretaci-
ju Revolucije (poput, primjerice, Francoisa Fureta) i

onih (medu kojima sam i ja) koji smatraju da je taj

povratak politici i politi¢koj teoriji izgubio drustve-
nu i kulturnu dimenziju tog desetlje¢a izmedu 1789.
i 1799. Knjiga Stevea Kaplana Farewell 89 to vrlo

jasno naglasava, te to pitanje ostaje jedno od onih

pitanja koja dijele francuske (i ne samo francuske)

povjesnicare, ali bez Zestine 1989.

Pro tempore: U Vasoj ste knjizi The Cultural Ori-
gins of the French Revolution (Kulturalno porije-
klo Francuske revolucije) na vrlo domisljat nadin
opisali fenomen filozofske hegemonije, odnosno
kako kazete: ,,Intelektualci su postali neka vrst
zamjenske aristokracije koja je bila i svemodna i
bez modi® (Chartier 1991: 12). Objasnjavate to
prirodenom centralizacijom u drzavi, ali mislite
li da je to specifi¢no francuski fenomen?

Chartier: U odredenom smislu, da. Kako je poka-
zao Anthony LaVopa, u Njemackom Carstvu su
isti ljudi (¢esto pripadnici plemstva) istovremeno
drzavni sluzbenici i intelektualci-branitelji Auf-
klirunga. U Taliji i Spanjolskoj situacija je ista, s
razli¢itim modalitetima prosvije¢enog despotizma.
U Francuskoj su intelekeualci (hommes de lettres),
¢ak i oni koji su dijelom onoga $to Robert Darnton
naziva ,visokim prosvjetiteljstvom*, rijetko igrali
znacajniju ulogu kao sluzbenici u administraciji ili

ISTRAZIVANJA

sudstvu, buduéi da su dobre polozaje i sluzbe za

sebe zadrzavali pripadnici staroga plemstva. Odatle,
dakle, proizlazi Zestoko nadmetanje izmedu kralja,
parlamenata i intelektualaca oko toga tko ¢e se

predstavljati kao glas naroda. A konstrukcija javnog

mnijenja od strane hommes de lettres (intelektuala-
ca), izrazavala je njihove napore.

Pro tempore: Vasa poznata knjiga On the Edge of
the Cliff (Na rubu litice) naslovom je veé pove-
zana s de Certeauom. Kako danas objasnjavate
vrlo upecatljiv naslov? Mislite li da je ona uspjela
u zadatku da objasni granice drustvenih i kul-
turnih podrudja?

Chartier: Svida mi se de Certeauov izraz za ka-
rakteriziranje Foucaultova rada o praksama, u
njegovom slucaju kaznenim, &ju je udinkovitost
nemoguce svesti na bilo koji od diskursa koji ih
opravdavaju, opisuju, propisuju i organiziraju. U
ovom slucaju, analiza je ,na rubu litice®, jer je li-
$ena sigurnosti koju pruza produkcija diskursa o
drugim diskursima koji su ve¢ tamo. Sam je de
Certeau radio ,na rubu litice®, kad je analizirao
prakse svakodnevnog zivota koji izigravaju, izvréu
i kr$e norme i discipline. Mozda je to paradoksalno
s obzirom na to da sam ja povjesnicar knjige i tek-
stova, no smatram da je ova perspektiva temeljna
i za konstrukciju kulturne historije, koja je u biti
historija kulturnih praksi, i za propitkivanje same
historijske operacije koja je primorana koristiti pi-
sane tragove proslosti i pisati analiticki diskurs kako
definiciji nesvodive na diskurs. Ne znam je li moja
knjiga bila dovoljna da rasvijetli tako tesko pitanje
i je li uvjerila svoje ¢itatelje. Njima prepustam da
odluce o tom pitanju.
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