Razgovor

PATRICK HUTTON

Patrick Hutton je profesor povijesti, emeritus na Sveu¢ilistu Vermont
na kojemu radi jo$ od 1968. godine. Kao dodiplomski student pohadao
je Princeton te je nakon toga radio kao pravni savjetnik za ameri¢ku

mornaricu. Povijest je diplomirao na Sveucilistu u Wisconsinu. Uz

intelektualnu biografiju Philippea Ariésa, pisao je i o francuskoj revo-

lucionarnoj tradiciji, masovnoj politici u Tre¢oj Francuskoj Republici,

modernoj upotrebi umjetnosti sje¢anja, napolitanskom filozofu povi-
jesti Giambattisti Vicu i njemackom knjizevnom kriti¢aru Walteru

Benjaminu u vrijeme njegova prognanstva u Pariz. Trenutno se bavi

istrazivackim radom na temu fenomena pamdenja u suvremenoj

historiografiji.

Pro tempore: Prema Vasem misljenju, u kojoj
mjeri su politicka uvjerenja vodedih povje-
sni¢ara oko Anali, poput Philippea Ariésa ili
Fernanda Braudela, relevantna za proucavanje
njihovih djela?

Hutton: Kako bismo odgovorili na ovo pitanje,
najprije moramo odrediti razliku izmedu dviju
vrsta politike o kojima je rije¢. U Francuskoj kao
gjelini postojala je stranacka politika, ali je takoder
postojala i akademska politika unutar uéenjackog
svijeta. Va$ spomen Fernanda Braudela i Philippea
Ariésa daje mi okosnicu za isticanje razlika izmedu
tih dviju vrsta. Braudel nije bio pretjerano politi¢an
u smislu nekog ideoloskog angazmana ili politicke
pripadnosti, ali je bio politian u svojim poduzet-
ni¢kim ambicijama da uklese historiografiju Anali
na istaknuto mjesto francuske znanosti i visokog
obrazovanja, i u tome se pokazao vrsnim. Ariés je,
s druge strane, kao mlad bio aktivno uklju¢en u

neokonzervativnu politiku pokreta Action Frangaise.
Njegovo putovanje u povjesnicarske vode bilo je
odmicanje od ideologki inspirirane desnicarske po-
litike i primicanje mirnijem stajaliStu tradicionaliz-
ma. Ariésova ideoloska opredjeljenja bila su vezana
za sentimentalne obiteljske tradicije i njegovu oda-
nost prijateljima iz pokreta Action Frangaise. Cini
se da je bio organizator regrutacije za L'Ecole des
Cadores za vrijeme viSijevskog rezima. No taj pokret
za reformu $kolstva je bio kratka vijeka. Nakon rata,
pisao je za desnicarske komentatorske casopise. Da-
kle, njegova politicka opredijeljenost bila je sasvim
jasna, iako, ne bih ga okarakterizirao kao borbenog
politi¢ara. Stovise, svada s prijateljima za vrijeme
Alzirske krize kasnih 50-ih i ranih 60-ih godina,
ucinila ga je ogoréenim na politiku i tad se pre-
staje baviti politickim novinarstvom. U trenutku
kad je integriran u pokret Anald, ve¢ je daleko za
sobom ostavio svoje mladenacke politicke stavove.
Moglo bi se re¢i da su oba spomenuta povjesnicara
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zamislili svoj poziv kao nesto $to nadmasuje poli-
tiku. U uvodu u svoje izdanje Essais dégo histoire
(Eseji o egohistoriji, 1987.), Pierre Nora prikazuje
zanimljivu razliku izmedu konvencionalne, ali i
zapovjedne Braudelove, i izvorne, no ipak rub-
ne Ariesove uloge unutar pokreta Anali; i nudi
nam otvoreno razmatranje o tome koji je od te
dvojice mogao dati trajniju ostav§tinu francuskoj
historiografiji.

Obubhvatnije, znanstvenici pokreta Anali ostavili
su utjecaja u Sirokoj sferi i prkosili lakoj politi¢koj
identifikaciji. Generalizirati ih se moze samo do
te mjere da su pisali o svojim ambicijama gotovo
isklju¢ivo kad je rije¢ o vlastitom znanstvenom
nastojanju, bivajuéi vodedi u istrazivanju novih
podrugja za povijesno proucavanje i razvoju no-
vih istrazivackih metoda koje bi im to omogudile.
Raspravu o svom politi¢kom opredjeljenju sveli su
na minimum. Sto je jos vaznije, namjera im je bila
umanjiti ulogu politike u povijesti smjestajuéi je
unutar konteksta ve¢ih civilizacijskih tema. Kako
bi to postigli, nastojali su skrenuti pozornost s pri-
e o dogadajima (koja je dominirala francuskom
historiografijom prije Prvog svjetskog rata) na
proucavanje dubokih struktura ljudskog iskustva.
Glavna tocka te tvrdnje bila im je ta da je opéeniti
naglasak na politicke dogadaje sveo povijest na uzak
segment Sirokog spektra ljudskog iskustva kojeg
se moguce prisjetiti iz proslosti. Htjeli su stvoriti
pogled koji bi panoramski obuhvatio ¢itav raspon
ljudskog iskustva. Primjer za to je Braudelovo istra-
zivanje o Mediteranu za vrijeme Filipa II. Zivoti
vladara i dramati¢ni dogadaji politicke povijesti
plutali su na povrsini dubokog mora socijalnih,
ckonomskih i geografskih uvjeta koji su oblikovali
njihove mogu¢nosti i postavili im granice.

Dakle, o¢ito je postojala akademska politika iza
kampanje pokreta Anali koja je promicala novu
vrstu povijesti. U prijeratnoj Tre¢oj Republici pro-
ucavanje povijesti postalo je institucionalizirano
u dobro definirane i katkad krute konceptualne
sheme. Donekle nezavisno, generalizirajudi pisci
s Sirokim poimanjem povijesti jo$ su uvijek mogli
pronadi svoju publiku. Bili su amateri, elegantni
pisci bez strpljenja za arhivsko istrazivanje. Njihovi

MISLJENJA

suparnici, koji su ih kasnije uvelike i istisnuli, bili
su profesionalni povjesnicari. Kao sposobni istra-
zivadi, ovi profesionalni povjesnicari ogranicili su
svoja istrazivanja na polititke teme, a sami su se
klonili tema iz bliske proslosti kao necega $to pri-
pada politici. Prvi analisti su stoga javno iskazivali
revolt odlaskom u neistrazena podruéja kulture
i drustva. Po Lucienu Febvreu, njihov cilj je bila
borba za oslobadanje povjesnicara iz mreze u kojoj
su bili zato¢eni. Ta kampanja je bila, i ostaje, veliki
element u apelu njihovih nastojanja povjesnicarima
u Francuskoj i izvan nje.

To ne znadi da analisti nisu imali konvencionalnih
politickih uvjerenja. Gotovo svi su bili ideologki
naklonjeni ljevici, iako su bili manje poznati od
svojih kolega koji su studirali politicku povijest,
osobito onih ¢iji se znanstveni rad temeljio na
Francuskoj revoluciji i revolucionarnoj tradiciji
devetnaestog stoljeca. Povjesnicari povezivani s tom
historiografskom tradicijom, kao $to su Alphonse
Aulard, Albert Mathiez, Georges Lefebvre, i Ernest
Labrousse, bili su skloniji ideologiji i njihove in-
terpretacije odrazavaju njihovu pristranost jednom
ili drugom politickom misljenju koje je proizaslo
iz Revolucije. Za modernu francusku povijest kao
politicki koncipiranu, neéija povijesna interpreta-
cija je stav o znacenju Francuske revolucije kao o
mjerilu nacionalnog identiteta.

Analisti nisu toliko osporavali ideoloski temelje-
no povijesno znanje koliko su ga zaobilazili. Sa
svojim politicki orijentiranim kolegama dijelili su
zanimanje za odnose medu dugoro¢nim strukeu-
rama i strmoglavim krizama konjunkture. Takoder
su dijelili zanimanje za ekonomske podstrukture
politike, iako na manje redukcijski nacin. Ovi su
se povjesnicari kretali u razli¢itim znanstvenim
krugovima, no katkad su bili sretni vidjeti jedni
druge kao suputnike.

Sto se ti¢e polititkih uvjerenja koja analisti otvo-
reno zagovaraju, odmah nam na pamet padaju
Emmanuel Le Roy Ladurie i Francois Furet koji
su pisali pokajnicke memoare o odbijanju svojih
mladenackih marksisti¢kih uvjerenja. Apel sudjelo-
vanja u pothvatu Anali lezi u moguénosti da se po-
bjegne ideoloskim opredjeljenjima dugo vezanima
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uz modernu francusku historiografiju. Ukoliko

postoji implicitna politika u znanstvenom radu
analista, povezao bih je s kretanjem prema socijal-
noj drzavi u dvadesetom stolje¢u, pogotovo nakon
Drugog svjetskog rata. Cak i kod pionira pokreta,
Luciena Febvrea i Marca Blocha, a pogotovo kod
Braudela, postojao je naglasak na suradnickim pot-
hvatima u upravljanju i planiranju tijeka povijesnih
istrazivanja. Vrijeme povjesnicara kao majstora u
svojim ateljeima, kako ih je Bloch idealizirao, bilo

je u stvari na kraju. Bavljenje povijesnim istrazi-
vanjem na globalizirajucoj ljestvici zahtijevalo bi

pomicanje van granica takve znanstvene uskogrud-
nosti na nacin koji bi samo kolegijalni pothvati

ucinili moguéim. Pokret Anali je postao, kao $to

je institucionalizirano u L'Ecole Pratique des Ha-
utes Etudes, kliringka kuéa znanosti ne samo van

granica Francuske, nego i unutar srodnih disciplina.
Analisti su u svom istrazivanju prihvatili primjenu

metoda drustvenih znanosti, i time nastojali uditi

i posudivati od njih.

Philippe Ariés je poseban i fascinantan sludaj. Tek
je u posljednjim godinama svog Zivota postao po-
vezan s analistima nakon izbora na L'Ecole des

Hautes Etudes 1977. godine. Neki ¢e re¢i da Ariés

uopde nije bio analist, nego neovisan znanstve-
nik ¢iji je rad privukao mlade i slobodoumnije

generacije koje su bile u potrazi za originalnim

i nekonvencionalnim misliocima koji su imali

nesto vazno doprinijeti novoj kulturnoj historiji.
Ariés je, $toviSe, imao ¢vrsta politicka uvjerenja
poistovje¢ena s tradicionalistickom desnicom. Kao

mlad intelektualno je sudjelovao u pokretu Action

Frangaise, tijekom ratnih godina poucavao je u sko-
lama Vichyja, i ¢ak je u zrelijim godinama poslije

rata zadrzao labavu pripadnost ovoj politici kao

novinar desnicarskih publikacija. Kao i ljevicarske

povjesnicare, ipak, znanstveni stil analista ga je

privukao kao sredstvo bijega od krutih i ideoloskih

ogranicenja svog polititkog identiteta. Njegovo

zanimanje za popularnu kulturu i nastojanja da

smjesti konzervativizam u povijesnu perspektivu

odvojili su ga od politickih prijatelja iz mladosti.
Kako je stario, udaljavao se od desnicarske politike

prepri¢avajudi price o svojoj rojalisti¢koj mladosti s

ISTRAZIVANJA

dobrohotne kriticke distance intervjua i vrlo osob-
nih eseja. Za razliku od Le Roy Laduriea i Fureta
na lijevoj strani, nikad se nije odrekao politickog
entuzijazma svoje desnicarske mladosti. Ta senti-
mentalna fidelité prema svojim starim prijateljima
i njihovoj izgubljenoj stvari stajala ga je odredenog
kredibiliteta u o¢ima kriti¢ara, ali ne mislim da je
kompromitirao integritet svog znanstvenog rada.

Pro tempore: Zasto mislite da nedostaje karika
u bavljenju mentalitetima izmedu prvobitnih
istrazivanja Luciena Febvrea i Marca Blocha, te
kasnijih povjesni¢ara poput Philippea Ariesa?

Hutton: Historiografski problem ,karike koja ne-
dostaje“ proizlazi iz nacina na koji je ispri¢ana prica
o pokretu Anali. Oni koji ga proucavaju, usmje-
reni su na osobne veze medu povjesnicarima i na
njihove metode istrazivanja, a premalo pozornosti
pridaju problemati¢noj povijesti srednjih desetljeca
dvadesetog stolje¢a — prici o ratu, genocidu, pu-
stofenju bez presedana, raseljavanju velikog broja
ljudi i bezmjernoj gospodarskoj oskudici i bijedi.
Vjerujem da nacdin na koji piSemo povijest ima
barem malo veze s uvjetima u kojima zivimo. Po-
vjesnicari koji su pisali u to doba su jednostavno
morali odgovoriti na dislokaciju i probleme uzro-
kovane njezinim ogromnim prevratom. Shvatili su
da je nacionalna politi¢ka povijest koju su pisali
njihovi prethodnici neadekvatna za razumijevanje
znacenja koje proslost ima za sada$njost.
Prvi analisti su uvelike zanemarivali tu realnost. Bili
su fascinirani njenim podrijetlom, ali su bili skloni
redukcionistickoj shemi interpretacije uokvirenoj
konceptom triju generacija povjesnicara: pionira
meduratnih godina (Febvre, Bloch), doseljenika
nakon Drugog svjetskog rata (Braudel i ostali) i
mladih ucenjaka koji su postali punoljetni $ezde-
setih godina 20. stolje¢a. Jednostranost te inter-
pretacije naklonjena je znanstvenom kontinuitetu
pothvata Anal, potvrdujudi njihovo vlastito uvje-
renje da su sudjelovali u projektu izgradnje pisanja
ytotalne“ historije koja ¢e obuhvatiti sve aspekte
ljudske civilizacije, ne samo u Francuskoj i Europi,
nego i $irom svijeta. Trud koji su analisti tijekom
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nekoliko desetlje¢a ulagali u ostvarenje tog cilja je

znatan. Mladi analisti su do sedamdesetih pisali ela-
borate o njihovim dostignu¢ima kao o pomaku u

historiografiji, vjerojatno kao na putu tako velikoj

sintezi. Tad ve¢, medutim, program rada koji su

donijeli osnivaci viSe nije inspirirao nove inicijative

kod djjela njihovih mladih kolega. Fasada jedin-
stva pokreta Anali se prema tome pocela raspadati.
Kao i svaka druga tradicija pisanja povijesti, Anali

imaju Zivotnu povijest i mladi povjesnicari obuceni

unutar pokreta, iako simpateti¢ni prema njegovim

ciljevima, ipak su krenuli svatko svojim putem.
Pojava fenomena sje¢anja u pisanju povijesti od ka-
snih sedamdesetih nadalje navjestava ovaj nesklad.
Simptomatican je fenomen ego-histoire, u kojem su

istaknuti povjesnicari otkrivali vrlo osobne zapise

svojih putovanja u znanstveni rad.

Ariés je predstavio pojam prekida izmedu kulturne

povijesti analista dvadesetih godina i onih Sezdese-
tih godina u eseju o mentalités kojim je pridonio

antologiji La Nouvelle Histoire (Nova bistorija) koju

je uredio Jacques Le Goff 1979. godine. Mislim da

njegova teza ima smisla. U pocetku pothvata Anali

dvadesetih godina, Febvre je posebno bio zainte-
resiran za pitanja socijalne psihologije i pozvao je

na istrazivanje povijesti ¢uvstva. lako manje predan

kulturnom pristupu povijesti, Bloch je takoder za-
ronio u ovaj pristup u svojoj studiji o cudotvornoj

modi kraljeva, iako je to bilo znatno odstupanje

od njegovog prvobitnog interesa za materijalnu

stvarnost i ekonomske procese. Febvrea je temi

povijesne psihologije mozda privukao ve¢i interes

za psihologiju kao terapijski pothvat pocetkom

dvadesetog stoljeca. Kritika ideja Sigmunda Freuda

je tek onda pocela igrati ulogu u diskursu drustve-
nih znanosti. Pojava ekonomske krize tridesetih

je, medutim, preusmjerila paznju na prizemniju

materijalnu stvarnost. Politika kao tema povije-
snog interesa jos se jednom tijekom tog razdoblja

nametnula na neizbjezan nadin.

U ovom kontekstu treba procijeniti Braudelovu

ulogu. Globalni opseg Drugog svjetskog rata po-
jacao je njegovo poimanje ogromne skale na kojoj

povijest od tog trenutka pa nadalje mora biti pisana.
U svojoj poglavarskoj ulozi unutar pokreta Anali

MISLJENJA

usredotocen je na inercijsku mo¢ plime anonimnih
geografskih i ekonomskih snaga koje su donosile
proslost u sadasnjost tijekom duzeg vremenskog
razdoblja. Njegovo nastojanje na institucionaliza-
ciji pokreta i osvajanje medunarodnog priznanja za
to, bio je poduzetnicki pothvat, kao i postavljanje
smjera pokreta na stabilne temelje za suradnicko
planiranje, sli¢no kao i ono sto su provodili njegovi
politicki kolege uspostavljajudi socijalnu drzavu
pod Cetvrtom Republikom.

Tema mentaliteta pojavila se jo$ jednom u ranim
$ezdesetima jer je postalo ocito da je kultura tog
doba, krojena usred potrosackog bogatstva, bila
izrazito razli¢ita od one predratnog doba. Ti novi
uvjeti izazvali su interes za povijest obicaja svakod-
nevnog zivota u tradicionalnom drustvu, dijelom
zbog rastuéeg nezadovoljstva pogubnim utjecaji-
ma potro$acki orijentiranog bogatstva suvremenog
doba. Znakovito je da se ve¢ina radova na temu
mentaliteta ti¢e ranog modernog doba — od $esna-
estog do osamnaestog stolje¢a — vremena u kojem
su socijalne prakse pretkapitalisti¢kih drustava bile
odito drugacije od onih naseg kasnog kapitalisti¢-
kog modernog svijeta. Povjesnic¢arima je bilo jasno
da je popularna kultura, ¢ak ako je i proizlazila iz
pradavnih tradicija, imala svoju vlastitu povijest,
iako je njezin ritam promjene bio puno sporiji od
onog politicke povijesti. Obitelj kao institucija, na
primjer, je Sezdesetih postajala sve manja i osjetljivi-
ja. Neki psiholozi i sociolozi su osjetili da je obitelj
u krizi i medu njima je rasla zabrinutost za njezin
integritet. Takva zabrinutost je izazvala izuzetan
interes za Ariésovu povijest obitelji i djetinjstva,
narocito u Americi, do te mjere da je i sam autor
bio iznenaden.

Bilo je, naravno, i znanstvene veze izmedu dvaju
razdoblja. Jedna od konkretnih veza izmedu prije-
ratnog i poslijeratnog pokreta Anali je uredivanje i
dovrsetak Febvreove nedovriene povijesti svakod-
nevnog zivota u ranoj modernoj Francuskoj, $to je
ucinio njegov sti¢enik Robert Mandrou. Mandrou
je, voden Febvreovim biljeskama, stavio naglasak
na teske uvjete Zivota tog razdoblja i lakovjernost
obi¢nih ljudi. Njegova je namjera bila pokazati
kako su snazne bile sile koje su ometale promjenu
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kod ljudi koji su bili vjerni starinskim obicajima i
navikama uma. Kulturni prodor inovativnih ideja
mogao je uspjeti samo u vrijeme i tek nakon pre-
vladavanja zastra$ujucih prepreka koje su kodile
njihovo prihvadanje. Moderni nadini oblikovanja
svakodnevnog Zivota su tesko pobijedili, prate¢i
hrabre pionire u poduzetniStvu, nauci i promicanju
osobnih prava i vjerske tolerancije. Drugim rijeci-
ma, davanje prilike ,,potrazi za sre¢om® u praksi
svakodnevnog Zivota trebalo je mnogo vremena.
Stovise, kad su povjesnicari oko Anald poceli raz-
misljati o vlastitim postignu¢ima do sedamdesetih,
bili su skloni gledati na svoj rad kao na zajednicki
napor. Glede istrazivanja, vidjeli su kontinuitet,
iako su priznavali promjene u interesu. Tezili su
videnju zakasnjelog obrata ka kulturalnoj povijesti
kao funkiji tehnike istrazivanja. To je bio najtezi
oblik povijesti kojim se moglo baviti, pogotovo za
nekoga tko je preferirao upotrebu kvantifikacije u
provjeri kulturnih trendova. Labrousse, i kasnije
Pierre Chaunu, su stoga predstavili projekt Anali
kroz tri etape $irenja povijesnog istraZivanja — po-
liticku, zatim ekonomsku, i na kraju kulturnu.
Proucavanje popularne kulture je bilo ,historija
na novoj razini®, jer je bila najnedostiznija i za
neke nejasna. Kad se pocetkom sedamdesetih tema
mentaliteta nametnula historiografskoj raspravi,
analisti koji su razmisljali o njoj, bili su skepti¢ni
prema moguénosti njezinog postajanja sredistem
pozornosti povjesnicara. Kao sto je Jacques Le Goff
metaforicki rekao u svom eseju napisanom 1969.
godine, tema mentaliteta pruza osnovni ritam za
finu melodiju povijesti. Naravno, podcijenio je
potrebu istrazivanja u tom polju koje je moglo
zauzeti srediSnje mjesto tek tijekom sedamdesetih
i osamdesetih. Moglo bi se re¢i da je mentalitet
postao melodija svirana u osnovnom tonu.

Pro tempore: Veliki dio svoje karijere proveli
ste proucavajuéi djelo Philippea Ari¢sa. Iako
ste o tome pisali, mozete li izdvojiti razloge po
kojima se on ubraja u analiste, odnosno one po
kojima on ne pripada toj skupini? Zbog ¢ega je
bas kod njega primjetna ta dvojnost, odnosno

uloga ,,posrednika“?

ISTRAZIVANJA

Hutton: Mislim da bi bilo posteno nazvati Ariésa
posrednikom, ali samo u kvalificiranom smislu. Ka-
sno u Zzivotu je postao integriran u pothvat Anala,
kad je imenovan na L'Ecole des Hautes Etudes. Tad
je vec bio poznati povjesnicar, ne samo u Francuskoj,
nego i medunarodno. U stvari, bio je nesto poput
slavne osobe. Identifikacija s pokretom Anali mu
je povecala kredibilitet i u posljednjim godinama
njegovog zivota dala priliku suradivati s analistima
koji su tad postajali punoljetni: posebno s Jacque-
som Revelom, Rogerom Chartierom i Arlette Farge.
Tek tada je poceo igrati posrednicku ulogu.

Kako je njegova pojava rasla medu povjesnicarima
i u javnosti opcenito, od pocetka sedamdesetih
poceo je davati duge intervjue o svojoj neovisnoj i
neobi¢noj stazi do znanstvenog priznanja. Ariéso-
vo intelektualno putovanje je lako pratiti jer je
obicavao iskreno pisati svoje autobiografske re-
miniscencije, ¢ak i u svojim znanstvenim esejima.
Godine 1980. diktirao je potpunu autobiografiju
u formatu intervjua. Ovdje je, u svojem znanstve-
nom stvaranju, potvrdio vaznost pionira pokreta
Anald, Febvrea i Blocha. U ovom retrospektivnom
razmisljanju, medutim, mozda je ipak pretjerao u
idealiziranju njihovog utjecaja na svoj put do kul-
turne povijesti. Objasnjavajudi svoju procjenu u Le
Temps de ['histoire (Vrijeme povijesti, 1954.), svom
poslijeratnom radu o razlikama u francuskom pisa-
nju povijesti, priznao je suvremenu vaznost pionira
pokreta Anala, ali tek kao jednu medu mnogim
znanstvenim opcijama. Jednako su vazna i njego-
va osobna iskustva ratnih godina, u kojima je po
prvi put postao razocaran ogranic¢eno$¢u svojih
nekadasnjih mentora iz pokreta Action Frangaise,
kao $to je Jacques Bainville. Rat ga je, kako je obja-
snio, osvijestio o golemom opsegu povijesnih sila
koje djeluju u suvremenom svijetu. Njegov osobit
interes za povijest, ironi¢no, izrastao je iz sudje-
lovanja u obrazovnom sustavu visijevskog rezima
tijekom ratnih godina. Bio je posebno zainteresiran
za temu plodnosti u obitelji novog modernog doba.
Njegova Histoire des populations frangaises (Povijest
Sfrancuskih populacija, 1948.) posluzila mu je kao
put u taj nepoznati svijet. Prvo priznanje za znan-
stveni rad na ovome podrucju dobio je od Institur
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National des Etudes Démographiques (Nacionalni
institut za demografska istrazivanja), organizacije
intelektualaca znatno izmijenjene nakon njenog
osnivanja tijekom viijevskog rezima. Njegova stu-
dija demografskih uzoraka omjera rodenih i umrlih
izratunata je kako bi izmjerila $irenje kontrole po-
roda tijekom 17. i 18. stolje¢a. Ova tema potaknula
je problematiku seksualne ljubavi u braku te mno-
go Sire i apstrakenije pitanje , potrage za sreom® u
svakodnevnom zivotu. Ariés smatra kako je ova
problematika bila sastavni dio ,,skrivene revolucije
osjecaja®, diji su ciljevi bili paralelni istim teznjama
u politickome diskursu i ustavnoj reformi.
Priznanje Ari¢sa i njegovog rada od strane ,3kole”
Anali dolazilo je sporo. Neki bi rekli da je integri-
ran u historiografiju Anali ba$ kada se ista pocela
raslojavati. Cak i tada su ga doivljavali kao ¢ovjeka
na marginama. Tada vi$e nije bilo Blocha i Febvrea,
dok je Braudel odbacivao njegov rad. Neki surad-
nici bili su dobrohotni prema Ari¢su te su mu dali
podrsku tijekom 1960-ih godina. Najistaknutiji
medu njima bio je Jean-Louis Flandrin, s kojime
je dijelio zanimanje za proces oblikovanja moderne
obitelji. Medutim, analisti su ga tijekom 1970-ih
godina uglavnom ignorirali. Na primjer, Ariés nije
ni spomenut u publikaciji Faire de ['histoire (Pisati
povijest, 1974.), prvom velikom znanstvenom kom-
pendiju postignuéa ,3kole” Anali. Tijekom ranih
1970-ih godina, njegov rad i istrazivanje odnosa pre-
ma smirti i zalovanju odvijali su se u kontinuiranom
dijalogu s Michelom Vovelleom, eminentnim po-
vjesni¢arem, $to je sigurno osnazilo njegov polozaj
u struci. Publicitet koji je pratio njihov dijalog, kao
i $tovanje Ariésa od strane povjesnicara i drustvenih
znanstvenika u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama
vjerojatno su privukli paznju mladih analista koji su
poceli cijeniti njegovu originalnost. Frangois Furet i
Pierre Nora bili su klju¢ni tijekom njegovog izbora
za poziciju na L'Ecole des Hautes Etudes.

Tek tada Ariés samo postepeno konceptualizira
svoje studije u strukturalisti¢koj maniri analista.
Ariesova rana djela bila su rezultat njegovog sveu-
¢iliSnog obrazovanja i visijevskih simpatija — regi-
onalne studije u kojima je naglasak bio na geograf-
skim pitanjima, potkrijepljenih s istrazivanjima na
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pojedinim slu¢ajevima. Ovdje se njegov rad fokusi-
rao na usporedbe razlicitih oblika kulturnog izraza,
pri ¢emu je poseban naglasak stavljao na bogatu
raznolikost popularnih tradicija. Njegov L’Enfant
et la vie familiale (Dijete i obiteljski Zivot, 1960.)
otkriva utjecaj analisti¢kog strukturalizma u pozor-
nosti koju posveéuje odnosu izmedu kontinuiteta
i promjene. L' Homme devant la mort (Covjek pred
smrcu, 1977.) otkriva jos i viSe, u njegovoj paznji
prema vremenskoj uskladenosti i istrazivanju pro-
mjena drzanja po principu longue durée.

Cini se kako je Ariés nakon izbora u L'Ecole des
Hautes Etudes bio u dobrim odnosima sa svojim
kolegama. Razvio je blisku radnu suradnju s Arlette
Farge, mladom povjesni¢arkom koja je gradila repu-
taciju svojim istrazivanjima o radni¢kim obiteljima
u urbanim sredinama. Takoder, Ariés je iskoristio
svoj seminar kako bi ozivio raniji interes za povijest
seksualnosti, a uredio je i zbornik eseja koji su nasta-
li kao rezultat te suradnje. Medutim, najznadajnija
je bila njegova uloga urednika na velikom projektu
sinteze Povijesti privatnog Zivota. Povijest privatnog
Zivota je naziv koji su mnogi povjesnicari smatrali
primjerenim, kako bi se premostili zamjetni epi-
stemoloski problemi oko termina ,,mentaliteta®.
Isplanirao je projekt, pozvao suradnike i organizirao
pocetnu konferenciju u Berlinu 1983. godine, na
kojoj se raspravljalo u vezi s tim. Ariés nije dozi-
vio publikaciju projekta. Georges Duby zavrsio ga
je umjesto njega. Projekt je, uzevsi u obzir njegov
opseg, bio odraz Ariesovih historijskih koncepata,
¢ime je oznacio kontinuitet njegovog rada. U tom
smislu, moze se reci da je Ari¢s odigrao vaznu ulo-
gu u sintezi dvadeset godina istrazivanja kulturne
povijesti koje se poistovjecivalo s pokretom Anala.

Pro tempore: Koliko su radovi i pisanja Norberta
Eliasa oblikovali poimanje kulturne historije
Trede generacije povjesnicara oko Anala?

Hutton: Braudelovo ambiciozno upustanje u pot-
hvat totalne historije sigurno je izazvalo divljenje
medu povjesnicarima u poslijeratnom razdoblju.
Medutim, do 1960-ih godina Braudelovi potezi —
poput definiranja opsega istrazivanja i nadgledanja
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tekstova — vjerojatno su za mladu generaciju dje-
lovali kontrolirajuée. Ironi¢no, Braudelov pro-
jeke, ¢iji su opseg i erudicija 1950-ih godina bili

poucni i inovativni, sada je postao uteg koji nije

omogucavao nove nacine istrazivanja. Nasuprot
tome, rad Norberta Eliasa bio je originalan. Elias

je bio njemacki Zidov ¢iji je rad u predratnom

razdoblju bio zanemaren od strane znanstvene

zajednice. Zaintrigirao je mlade analiste koji su

ozbiljno pristupili njegovim djelima. Njegov Uber

den Prozess der Zivilisation (O procesu civilizacije),
prvi puta objavljen bez veéeg odjeka u Njemackoj

1939. godine, ponovo je otkriven i nanovo izdan

u njemackim i francuskim izdanjima 1969. godi-
ne. Njegovo tumacenje civilizacijskog procesa kao

povijesti razvoja ritualnog sustava obicaja formuli-
rano je 1930-ih godina. Medutim, njeno ponovo

otkri¢e donijelo je nove uzbudljive teme i teorije

koje su bile poticaj svjezim idejama i raspravama.
Jednostavnost njegovog psihosocijalnog modela

strukturalnih historijskih promjena pruzila je sti-
muliraju¢i odmak od Braudelovog multivalentnog
modela. Prema tome, mladi analisti cijenili su Eli-
asa kao sociologa s povjesnicarskim sklonostima te

su ga dozivljavali kao pionira povijesti mentaliteta.
Roger Chartier pisao je o historiografskom znaca-
ju njegovog djela, dok je Jacques Revel dotjerao

svoje tumadenje uspona kulta ponasanja, u eseju

koji je objavio u Ari¢sovom zborniku Histoire de
la vie privée (Povijest privatnog Zivota). Moie se rei

kako je Eliasovo djelo sa zaka$njenjem uvedeno u

novonastalu francusku raspravu o povijesti sva-
kodnevnog zivota, bas kao i rad drugih autsajdera,
poput talijanskog povjesnic¢ara Carla Ginzburga ili
Amerikanke Natalie Davis.

Krajem 1970-ih godina, kada sam se spremao pro-
uciti vazna djela nove kulturne povijesti, prvi puta
sam otkrio francusko izdanje Eliasove La Civilisati-
on des moeurs (Civilizacija obicaja). Zapanjile su me

paralele s Ari¢sovim tumacenjem revolucije osjecaja

medu imué¢nima u ranome novom vijeku, pogo-
tovo onima koje je vodila ambicija ka drustvenom

usponu. Osobno smatram kako je Ari¢sovo tuma-
denje reorganizacije moderne obitelji, po pitanju te-
znji za njihovu djecu, sli¢no Eliasovom tumadenju
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drustvene discipline koju je srednja klasa prihvatila
kako bi sebi omogué¢ila ulazak u krugove drustvene
elite. Nedugo nakon toga napisao sam ¢lanak u
kojem sam istaknuo ove usporedbe. Medutim, ka-
snije sam tijekom biografskog istraZivanja o Ariésu
otkrio jedan iznenadujudi podatak: Elias je odba-
civao usporedbe s Ari¢som. Ari¢s je pozvao Eliasa
na konferenciju u Berlinu 1983. godine. Zapisi
izlaganja otkrivaju kako je Elias bio vrlo kriti¢an
prema Ariesu i njegovom djelu, pri ¢emu je iznio
istro$enu (i po mom misljenju nepravednu) tvrdnju
kako je Ariés krivo protumacio odnos roditelja i
djeteta u ranom novom vijeku.

Vazno je istaknuti jedan podatak o Eliasovom djelu.
Njegova paradigma dinamike stvaranja civilizira-
nog ponasanja stimulirala je istrazivanja psihosoci-
jalnog razvoja afektivnog individualizma. Medutim,
izvori kori$teni u njegovoj knjizi o obicajima u
civilizirajuéem procesu bili su vrlo nedostatni. Go-
voredi iz pozicije urednika, njegova dokumentacija
je neuredna. No, koliko je meni poznato, nijedan
vode¢i znanstvenik nije ga prozvao zbog na¢ina na
koji koristi izvore.

Pro tempore: Kako biste Vi opisali odnos prvih
analista i sociologa poput Mauricea Halbwachsa
ili Augustea Comtea?

Hutton: Ako uzmemo u obzir rane analiste i nji-
hove pionirske teznje ka prosirenju horizonta truda
povjesnicara, tada je njihova ulestalija i prisnija su-
radnja sa sociolozima bila neizbjezna. Plan analista
bio je da se sruse granice koje su razdvajale pojedi-
ne discipline drustvenih znanosti. Doduse, imam
dojam kako se ovaj dobronamjeran plan tijekom
meduratnog razdoblja nasao u zbrci akademskih
politickih igara, kada su razne dru$tvene znanosti
zeljele oznaciti podrudje svoje struke.

Primjeri Augustea Comtea i Mauricea Halbwachsa
zanimljivi su pokazatelji raznolikosti odnosa izme-
du analista i sociologa. Comteov koncept znanosti
o drustvu je klju¢an u nastanku novog podrudja
sociologije, iako se njegova ideja pozitivizma ra-
zvila u kult koji se poistovje¢ivao s pokretom za
slobodu misljenja. Ipak, Comtea se moze smatrati
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dalekim pretkom analista. Febvre, Bloch i Braudel
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da dokaze predstavlja izvan konteksta, ali i da

zeljeli su, poput Comtea, redefinirati povijest na ,malo govori o ekonomskim i politickim ¢im-

znanstvenim temeljima. Povijest bi, kao drustve-
na znanost, davala odgovore na pitanja o drustvu,
psihologiji i kulturi. Njihov plan bio je jednako
ambiciozan kao i Comteov. Njihova vizija povijesti
bila je sveobuhvatna, te bi ukljudivala cjelokupni
spektar ljudskog iskustva. Neki ucenjaci su tada
projekt Anali smatrali neopozitivistickim, zbog
njihovog fokusa na fenomenoloski opis materijalne
kulture i demitologiziraju¢ih sklonosti. Danas se
povjesnicari i sociolozi ¢ine medusobno skloniji
nego $to su nekad bili. Mnogi sociolozi su odba-
cili bihevioristicku metodu koju je razvio Talcott
Parsons sredinom 20. stoljeéa, te su prihvatili hi-
storijski pristup kojem je tezio Elias.

Odnos koji su analisti imali s Halbwachsom bio
je druga prica. Febvre i Bloch su, kao i Halbwa-
chs, 1920-ih godina bili predavaci na Sveutilistu u
Strasbourgu. Koliko se sje¢am, Halbwachs je pisao
recenzije knjiga za njihov casopis. Medutim, kao
znanstvenici bili su na distanci. Stovie, Halbwachs
je vilo usko shva¢ao zada¢u povjesnicara. Njegov
najznacajniji utjecaj na ,,$kolu® Anali dogodio se
za vrijeme kasnijih generacija. Pierre Nora je kra-
jem 1970-ih godina krenuo u istraZivanje francuske
nacionalne memorije. Tada je otkrio Halbwachsove
slabo poznate knjige o kolektivnoj memoriji, nasta-
le u meduratnom razdoblju. Ironi¢no, novonastalo
zanimanje za kolektiviu memoriju ubrzo je zauzelo
sredi$nje mjesto u francuskoj historiografiji te je
potkopalo analisti¢ki projekt totalne historije. Istra-
zivanje kolektivne memorije bilo je dekonstruktiv-
no, razbijalo je velike povijesne narative i otkrivalo
diskontinuitete u historijskim zapisima. Osporavalo
je serijalnu historiju koja je naglasavala dugotrajne
oblike kontinuiteta u povijesnim interpretacijama.

Pro tempore: Godine 1992. Harry Hendrick je
u tekstu ,,Children and Childhood® (,,Djeca i
djetinjstvo®) iznio vrlo interesantne i Zucljive
kritike na djelo P. Ariésa i njegovo istrazivanje
djetinjstva u povijesti. Neke se kritike odnose
na metodologiju, kao primjerice da su njego-
vi ,,podaci nereprezentativni ili nepouzdani®,

benicima®“. Prema Vasem misljenju, koliko su
opravdane te kritike? Je li, prema Vama, Ariésov
pristup bio optimalan?

Hutton: Nisam procitao Hendrickov tekst, niti
sam ga uspio nadi u nasoj knjiznici na Sveudilistu u
Vermontu. Britanski povjesnicari, s obzirom na du-
boko ukorijenjeni empirizam njihove historiografije,
nikada nisu bili skloni Ariésovom djelu. Smatrali su
ga previse spekulativnim. Njegova studija o djetinj-
stvu i obitelji bila je izlozena razornim kritikama.
Najzes¢u kritiku pruzio je Adrian Wilson, u eseju
napisanom 1981. godine za Casopis History and The-
ory (Povijest i teorija). Wilson je osporio Ariesov rad
kroz mnogo specifi¢nih to¢aka. Njegova generalna
kritika odnosila se na stvaranje paradigme odnosa
roditelj/dijete na temelju malobrojnih dokaza. Za
Wilsona teorija slijedi nakon dugotrajnog prakti¢-
nog rada, dok je Ari¢s jedva zapoceo istrazivanje
povijesti obitelji. Koliko mi je poznato, Ariés nikada
nije odgovorio na ove kritike. Lawrence Stone je
takoder imao primjedbe na Ari¢sove studije. Medu-
tim, kriticari su istaknuli kako je Stoneova vlastita
studija o obiteljskom zivotu u ranom novom vijeku
temeljena na esencijalno istom konceptu obitelji
reorganizirane usred revolucije osjecaja.

Drugi kriti¢ari su naglasili ograni¢enja obiteljskog
modela prema kojem se obiteljski Zivot medu svim
drustvenim slojevima definirao na temelju iskustva
imu¢nih obitelji provincijske Francuske. Ovdje je
Ariés osporavan na strukturalnom nivou. Razvoj mo-
derne obitelji ne bi se trebao tumaditi ocrtavanjem
drustvenog spektra obiteljskog Zivota u odredenom
trenutku u proglosti, ve¢ lociranjem smjera drustve-
nih promjena kojima su imuéne obitelji bili navje-
stitelji. Mozda Ariés ostavlja dojam kako simpatizira
tradicionalnu obitelj, ali proces promjena koji opisuje
odnosi se na instituciju obitelji i njezino prihva¢anje
vrijednosti moderniteta. Imuéne obitelji otvorile su
put redefiniranju drustvenih obicaja koje ée s vreme-
nom prihvatiti svi slojevi drustva. Drugim rije¢ima,
obitelj o kojoj govori Ari¢s bila je dio avangardnog
trenda koji ée se kasnije pro$iriti na cijelo drustvo.
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Medutim, pitanje bliskosti u ranonovovjekovnoj

obitelji odrzalo se te se nedavno opet pojavilo u

opseznoj kritici Stevena Ozmenta, u njegovoj knjizi

Ancestors (Preci, 2004.). Ozment je povjesnicar refor-
macije koji je istrazivao utjecaj doktrinalnih reformi

Martina Luthera na vjersku poboznost i svakodnevni

zivot u Njemackoj u 16. stolje¢u. On je u svojoj

knjizi predstavio bezbrojna svjedoc¢anstva o ljubavi u

korespondenciji izmedu roditelja i djece, unutar nje-
mackih obitelji srednje klase. Ozment nije osporavao

samo Ariésovo specifi¢no tumacenje bliskosti unutar
obitelji, ve¢ i njegovu ideju o ,,skrivenoj revoluciji“ u

osje¢ajima u ranom novom vijeku. Zapravo, ovime

se nije slagao s velikim dijelom studija i tumadenja

kulturne povijesti ranog novog vijeka, uklju¢ujudi

i povjesnicare koji su bili kriti¢ni prema glavnim

tockama Ariésove interpretacije obitelji, ali su se

svejedno slagali sa njegovom teorijom o promjena-
ma u senzibilitetu tijekom toga razdoblja.

Ozment je svoju kritiku predstavio dvadeset godi-
na nakon Ari¢sove smrti. Ovaj podatak dovoljno

govori o trajnom utjecaju Ariesovih interpretacija.
U Ariésovu obranu, moze se re¢i kako je skrivena

revolucija osje¢aja u privatnoj sferi tekla paralelno

s itekako vidljivom politickom transformacijom u

javnoj sferi, o ¢emu ve¢ dugo postoji konsenzus u hi-
storiografiji. Novonastali diskurs o politi¢kim refor-
mama u ranom novom vijeku odnosio se iskljuc¢ivo

na individualnu samostalnost. Borba za prava odvi-
jala se politicki, ali se dozivljavala osobno. Rastu¢a

ocekivanja za individualnim slobodama i osobnim

moguénostima u ranom novom vijeku — unaprjedi-
vati u razdoblju prosvjetiteljstva potvrdene u mani-
festima kampanja za politicke reforme, poduprijevsi

time ideal ,,potragu za sre¢om® — dozivljavaju se kao

znacajni indikatori razvoja modernog temperamenta.
Postoji li ikakav razlog da se u privatnoj sferi odbaci

ono $to se ocito javljalo u javnoj: trend planiranja za

buduénost, kao nacin oblikovanja vlastite sudbine?

Postoje nedostatci u sofisticiranosti Ariésovih

tehnika istrazivanja. Medutim, privla¢nost njego-
ve studije o obitelji bila je vezana za kulturalne

promjene suvremenog doba, kao i metodoloske

inovacije. Ari¢sova istrazivanja bila su pronicavo

uskladena s na¢inom na koji su kulturalna pitanja
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njegovog vremena postala isprepletena s politi-
kom — kriza nuklearne obitelji; uspon mladenacke
kontrakulture; otvorenija rasprava o seksualnosti;
pokret za prava Zena za reproduktivne slobode;
konzumeristicki obidaji prosperitetnog drustva;
kult osobne ispunjenosti; kao i velika pozornost
posvecena vaznosti privatnosti. Moze se re¢i kako
je Aries ve¢ 1940-ih godina predvidio ne samo
teme, veé i trendove koji ¢e oblikovati povijesnu
znanost u drugoj polovici 20. stolje¢a.

Ariésov rad sluzi kao referentna tocka za mjeru
kvalitete novih istrazivanja koje je inspirirao, ¢ak
i povjesni¢arima koji se ne slazu s njime. Ari¢sova
povijest obitelji imala je malo prethodnika, ali je
ustanovila okvir bududih istrazivanja. Povjesni-
carka Michelle Perrot isti¢e kako se prije 1960-ih
godina gotovo cijela francuska socijalna historija
koncentrirala na pitanja klasne borbe i drustvene
stratifikacije.

Od 1960. godine, kada je izdano Ari¢sovo Dijete
i obiteljski Zivot pod Starim reZimom, ucinjeni su
veliki napori na istrazivanjima djetinjstva i obi-
teljskog Zivota diljem svijeta te smo naudili mnogo
novih detalja i podataka u razdoblju nakon njegove
smrti. Americki povjesnicar Neil Postman istice
kako je izmedu 1971. i 1976. godine objavljeno
vise od devet stotina knjiga i ¢lanaka vezanih za ovu
tematiku, u usporedbi s 1930-im godinama kada
ih je objavljeno samo deset ili petnaest. Ipak, sva
ova istrazivanja nisu dovela do oblikovanja nove
radikalne interpretacije povijesti obitelji u Europi i
Amerikama. Koliko god da je pedeset godina istra-
Zivanja ove tematike bogato i raznoliko, Ari¢sova
paradigma ostaje opéeprihva¢ena pocetna tocka
novih istrazivanja. Vjerojatno zato $to je tako dobro
i spretno sazeo sve ono $to je bilo staro i novo u
obiteljskom Zivotu tijekom radanja novoga vijeka.
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