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65. GODISNJICE SMRTI
MARCA BLOCHA
(1886.-1944.):

ZIVOT U BORBI

Francuska historiografija krajem 19. stolje¢a doimala se dominantno orijentiranom na
velike dogadaje, politicare, vode, kraljeve i careve, s brojnim predstavnicima, poput
eksponiranijih Charlesa Victora Langloisa (1863.-1929.) i Charlesa Seignobosa (1854.-
1942.) ili manje spominjanih, ali znacajnih Charlesa Diehla (1859.-1944.) i Alberta
Waddingtona (1861.-1926.). Ipak, nikako se taj tradicionalni pristup ne smije izjednaditi
s onime u Njemackoj, kako upozorava povjesnicar Robert M. Burns." Usto, bilo bi
pogresno zakljuditi da se radi o homogenoj struji unutar Francuske. ,,Naivni pozitivizam
i tradicionalni pristup® koji su kriticari ¢esto pronalazili u toj historiografiji u stvarnosti
je rijetko bio takav. Historijska je znanost i struka u toj razvojnoj fazi u Francuskoj
prvi put susrela plansku specijalizaciju. Nadela kritike izvora i integracija paleografije,
diplomatike, epigrafike i ostalih pomoénih povijesnih znanosti u historijsku znanost
velikim dijelom su i zasluge francuskih povjesnicara 19. stolje¢a. Do danasnjeg dana
ostaju neosporne osnove historijske znanosti, ma koliko god inovativan ili nekonvenci-
onalan pristup gradi ili materijalu bio. S druge strane, razvoj ostalih znanosti i otkrice
»novih putova“ koji su u velikoj mjeri predstavljali reakciju na misli klasi¢nog njemackog
idealizma ukazuju na postojanje alternative tom tradicionalisticko-dogadajnom pri-
stupu, usmjerenom na vazne osobe i politiku. Dakako, povjesnicari koji su propagirali
politicku povijest i na glavnim sveucili§tima Francuske osigurali njenu dominaciju.
Ipak, pojava protustruja, koje se naj¢e$¢e pronalaze u djelovanju Henrija Berra, ali i
drugih stru¢njaka koji su se manje ili viSe doticali historijske znanosti — poput Henrija
Hausera ili Paula Vidala de la Blanchea — ne moze se iskljucivo prikazati kao reakcija
na tradicionalizam povjesnicara 19. stolje¢a. Revizionizam tradicionalne historiografije
koji je, iako prisutan, i dalje rijedak, trebao bi s jedne strane pokazati slozeniju sliku

329



PRO TEMPORE 8/9 ISTRAZIVANJA

teorije te struje, a s druge strane i utjecaje na druge struje koji do sada nisu bili o¢iti.
Nedvojbeno, pozitivisticko-tradicionalisti¢ke prakse naslijedili su i mislioci poput
Emila Durkheima, no u toj mjeri da ipak nisu otisli u ekstremnu varijaciju i kritiku kao
$to je to u Njemackoj ué¢inio Karl Lamprecht. Osnovna pozitivisticka historiografija
Francuske, orijentirana na dogadaje, jasno definirane metode istrazivanja te odlu¢na
u svrstavanju povijesti u drustvene znanosti prouzrokovala je brojne rasprave o teoriji
i metodama koje su u zavr$nici omogucdile konstituiranje struja suprotnih nacelu
pozitivizma. No, vazan zadatak dana$nje historiografije bit ¢e i preispitivanje veza
dominantnih povjesnicara 19. i 20. stoljeca.

Tako je iz tradicije kompleksne francuske historiografije postupno nastala struja,
kojoj je zajednicki nazivnik reakcija protiv dominacije politike u historiji i nastojanje
pronalazenja gospodarskih, socijalnih i kulturnih ¢imbenika kojima se stvara jednako
uvjerljiva ili uvjerljivija historija. Ve¢ su se krajem 19. stolje¢a pronalazili zagovornici

»drugacije“ povijesti, rjede u polemikama i debatama, a ¢e$¢e u konkretnim djelima.
Takvima se mogu smatrati povjesnicari Alfred Franklin i Albert Babeau, koji su objavlji-
vali studije privatnog Zivota, ruralnih seoskih obi¢aja i povijesti drustva.” Institucionalni
su centri te struje, koji su kasniji znanstvenici nazivali i ,,$kolom Anala®, bili Strasbourg
i njegovo Sveudiliste te kasnije Pariz, a urednici Casopisa Annales d'histoire économique
et sociale — Lucien Febvre i Marc Bloch* njeni korifeji.

*okok

ZIVOT U BORBAMA

Marc Léopold Benjamin Bloch roden je 6. srpnja 1886. godine u Lyonu,” u vrijeme
kada je taj francuski grad, smjesten u regiji Rona-Alpe, to¢no izmedu dva velegrada,
Pariza i Marseillea, dozivio znatan gospodarski i drustveni uzlet. Grad je tada slovio
kao izrazito republikanski, s marginalnom politickom snagom desnice.* Blochov otac
Gustave,® profesor stare povijesti na Sveudili$tu u Lyonu, a kasnije i pariskoj Sorbonni,
doselio se kao i ve¢ina zZidovskih obitelji iz pokrajine Alsace u Lyon gdje je upoznao
njegovu majku - Saru Ebstein.® Blochovo djetinjstvo i mladost tako su bili odredeni
relacijom Lyon-Pariz, isprva zbog oceva posla, a kasnije i zbog studija. Medutim, u
$koli se isticao sjajnim rezultatima: u posljednjem razredu gimnazije prvim je mjestom
nagraden za znanje iz povijesti i biologije, a na nacionalnom natjecanju iz povijesti,
concours général, osvojio je takoder prvo mjesto, ¢ime je dospio u nimalo neugledno
drustvo Fustela de Coulangesa, Julesa Micheleta i Hippolytea Tainea.” Prvo je upisao
vrlo zahtjevnu srednju skolu, poznatu Lycée Louis-le-Grand, a od 1904. do 1908.
Bloch je pohadao Ecole Normale Supérieure uz sluzenje jednogodisnjega vojnog roka
(1905.-1906.).° Kada je 1908. godine Bloch postao agrégé geografije i povijesti, uputio
se u Njemacku. Peter Schéttler vjerojatno je najzasluzniji za otkrivanje veza Marca
Blocha s njemackom historiografijom i historizmom. Dugo je ta epizoda u Blochovu
zivotu stajala posve po strani, kao marginalna obavijest ili samo crtica u detaljnijoj
kronologiji zivota. Poznato je bilo kako je Bloch poznavao i ¢itao autore koji su svojim
istrazivanjima ulazili u sfere francuske povijesti, kao $to je pravni povjesnicar Heinrich
Brunner, ali i klasike poput Rankea, Droysena i Mommsena.? Upravo je Peter Schéttler
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ustvrdio kako je i prije svog studijskog putovanja Marc Bloch poznavao veliki korpus
njemackih autora i djela, a da je odabir destinacija — Berlina i Leipziga — takoder
vjerojatno povezan s njegovim interesom prema autorima poput Karla Lamprechta
ili Gustava Schmollera.”

Blochov boravak u Njemackoj mnogo je znadio za njegovu karijeru: prije svega,
dobro je savladao jezik i upoznao se s tamosnjom historiografijom u toj mjeri da je
odmah nakon francuske pratio njemacku. Njegove recenzije njemackih djela slove
kao jedne od najkriti¢nijih i najpreciznijih." Takoder, stekao je i vazna poznanstva,
kako s nekim profesorima tako i s nekim studentima. Dakako, tesko je re¢i u kojoj su
mjeri velika njemacka imena historiografije koja je Bloch slusao u Berlinu i Leipzigu
utjecala na njegova opredjeljenja i shvacanja povijesti. Ve¢ je americki stru¢njak i
Blochov propagator u angloamerickoj historiografiji, Bryce Lyon, ustvrdio kako je s
pozitivistickom historiografijom Bloch bio upoznat preko svoga oca, ali i uditelja, poput
medievista Ferdinanda Lota. Lyon uodava povezanost Blocha i Lota, odnosno ono $to
je ucenik naslijedio od ucitelja — vrlo inovativan pristup i brojne metode kompara-
tivne historije.” No, ono §to je francuski pozitivizam skrivao visoka je specijalizacija
povjesni¢ara po uzim podrudjima. Tako je Blochov susret s njemac¢kim historizmom
pruzao novu dimenziju u razvoju njegove kritike i odbacivanja konvencija. S druge
pak strane Bloch je ponovno uspio pronadi povjesnicare izvan mainstreama. Susreo se s
kolegijima Karla Lamprechrta i njegova u¢enika Rudolfa Kétzschkea koji su suradivali
s geografima i psiholozima, a Kétzschkeov je seminar govorio o ruralnoj historiji —
temi kojoj ¢e se sam Bloch kasnije vratiti.” Bloch je osim toga slusao i predavanja o
gospodarstvu Njemacke kod Maxa Seringa, $to ée svakako produbiti njegov smisao
za ekonomiju. Njegova kasnija konstatacija u djelu Apologija historije kako Nijemci
intenzivnije zive svoja sje¢anja i imaju viSe interesa za povijest od Francuza, zasigurno
je proizasla iz njegovih iskustava iz 1908.-1909."

Tijekom daljnje tri godine po povratku u Francusku Bloch se koncentrirao
na 7hése, koja je govorila o selja$tvu na podrudju Ile-de-Francea.” Omoguéila mu
je to Thiers fondacija (Fondation Thiers) koja mu je tri godine dodjeljivala novéanu
stipendiju i tako omogudila brzo znanstveno napredovanje.”® Tako je veé 1912. dobio
posao, doduse u provincijskim $kolama u Montpellieru (do 1913.) i Amiensu (do
1914.)."7 Uskoro je rat obustavio sve i njegov se ,,zivot duboko promijenio“.” Bloch je
odmah po izbijanju rata, u kampanji 1914.-1915., krenuo na frontu gdje je na vise mjesta
ranjavan pa je ostatak rata proveo dalje od bojista, kao obavjetajni ¢asnik.” Do kraja
rata promoviran je u kapetana, a dodijeljene su mu pocasne titule — Chevalier Légion
d’honneur i Croix de Guerre.” Rat je izri¢ito utjecao na Blocha i ostavio neizbrisiv
trag u osobnom i javnom zivotu, dakle intelektualnom djelovanju. Zauvijek je ,,ostao
vojnik Velikog rata“, kako je napisao rumunjski povjesni¢ar Gheorghe I. Britianu.”
Na kratko vrijeme Blochov Zivot se doimao mirnim, sretnim. Pogotovo se takovom
¢inila 1919. godina: odmah po povratku s bojista, Marc Bloch oZenio je mladu Simonne
Vidal koja mu je kao Zivotna druzica do samoga kraja pomagala. Obnasala je duznosti
osobne asistentice, tajnice i savjetnice.”” Bloch je prihvatio i poziv na tek ustanovljeno
SvewdiliSte u Strasbourgu. To je mjesto prihvatio jo§ dok mir nije bio ni potpisan.
Obiteljski mu je Zivot u tom razdoblju bio isprepleten rado$¢u i tugom. U razmaku
od godinu dana rodilo mu se prvo dvoje od ukupno Sestero djece, kéerka Alicia i
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sin Etienne, no uskoro mu od bolesti umire brat Louis (1922.) i odmah potom otac
(1923.).* S druge strane, karijera mu je i dalje napredovala. Novo je Sveutiliste pod
okriljem poslijeratnog patriotizma vrlo brzo postiglo jedinstvenu koheziju zaposlenika,
od kojih su mnogi bili i suborci u racu. Marc Bloch takoder se uskoro nasao u drustvu
prijateljskih kolega — Georgesa Pariseta, Georgesa Lefebvrea, Ch. Edmonda Perrina,
Fritza Kienera, Eugenea Cavaignaca, Andréa Piganiola - od kojih se pak najvise isticao
Lucien Febvre (1878.-1956.).** U meduvremenu je i doktorirao (1920., Rois et serfs (hrv.
Kraljevi i kmetovi))® pa je jedno poglavlje njegove profesionalne karijere zavrsilo.
Zapoceo je period koji ¢e obiljeziti Strasbourg, Febvre i ¢asopis Annales. Marc Bloch je,
unato¢ spomenutim obiteljskim nesre¢ama, u Strasbourgu pronasao poticajnu sredinu,
blisku i mjestu podrijetla svoga oca. Ipak, ostao je vrlo distanciran, hladan. Imao je
malo prijatelja, a svojim je izgledom — bio je vrlo nizak (oko 1,65 m), oblatio se izrazito
elegantno i imao izuzetno ,otar i ironi¢an“ pogled — izazivao paznju studenata koji
su ga zvali le capitaine Bloch.”

CASOPIS ANNALES 1 BORBA ZA NOVU POVIJEST

Iako ne u potpunosti apoliti¢an, izbjegavao je ono $to su mnogi znanstvenici toga

vremena prizeljkivali — politi¢ku karijeru. Naginjao je, kao i Lucien Febvre, politicki

i socijalno osvijeStenoj intelektualnoj ljevici Francuske, no odbacivao je bilo kakvu

instrumentalizaciju vlastite profesije u svrhe politickog dijaloga.”” Zbog toga je njihov
Casopis zauzimao centristicku poziciju, koju su pak kritizirali i konzervativci i komuni-
sti.® Imao je igotovo yurodenu® averziju prema novinarima koja je vjerojatno povezana

s Dreyfus aferom, neizbjezno prisutna tijekom ¢itavoga njegovog djetinjstva. Carole

Fink, biografkinja Marca Blocha, pretpostavila je da mu je afera ukazala i na dvoli¢nost

sustava, vojske, drzave, na sveprisutnost antisemitizma i antirepublikanizma.*® Ipak,
sasvim slucajno, stekao je ve¢ prije svoje profesure u Strasbourgu prijateljstva koja su

mu se pokazala vrlo korisnima. Prvo je bilo sa svojim uciteljem, Christianom Pfisterom,
a drugo s njegovim prijateljem Raymondom Poincaréom. Oboje su nakon rata drzali

vazne akademske i politicke pozicije, Poincaré kao predsjednik drzave (1913.-1920.) i

premijer (1912.-1913.; 1922.-1924.; 1926.-1929.), a Pfister kao rektor (1925.-1931.) i ¢lan

Académie des sciences morales et politiques (od 1920.). Tako je Blochov polozaj u izrazito

kompetitivnom drustvu bio znatno olak$an.* Godine 1929. Marc Bloch i Lucien Febvre

pokrenuli su Casopis Annales d 'histoire économique et sociale u Strasbourgu. Febvre je ve¢

prije nastojao pokrenuti medunarodni historijski ¢asopis koji bi vodio Henri Pirenne,
ali mu nije uspijevalo.* Na Blochovu inicijativu formiran je francuski ¢asopis kojemu

je glavni cilj bila interdisciplinarnost i promicanje socijalne, odnosno gospodarske

historije, s Blochom i Febvreom kao urednicima.®* Casopis se u svojim pocecima

oslanja na ideju Henrija Berra o nuznosti uspostavljanja suradnje svih drustvenih

znanosti (enquetes collectives). Analiza utjecaja na sam ¢asopis nije ni jednostavna niti

bez proturjedja kod povjesnicara danas: prema A. Burguiereu i E Dosseu jasno se vide

veze s uredni¢kom politikom drugih poznatih ¢asopisa — Berrovog Revue de synthése

historique i Durkheimovskog Année Sociologique.™

Tako vrlo razliditi, kako po karakteru (Febvre je bio mnogo otvoreniji, vatreniji
govornik, itd.), tako i u shvacanju koncepcije ¢asopisa, njihova je suradnja predstavljala
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temelje ¢asopisa, kasnije i pokreta koji je obiljezio historiografiju 20. stolje¢a. Deset
godina, od pokretanja pa do 1939., ¢asopis je predstavljao modernu historiografiju koja
je nadilazila ¢istu erudiciju. Iako bez otvorenog politikanstva, upravo je socijalisticka
intelektualna struja u prvim godinama predstavljala jezgru ¢asopisa.® Cilj ¢asopisa
uvijek je bio i ostao nadiéi tradicionalno shvacanje historije koja se svodi na sazimanje
¢injenica iz vrela,® §to je Casopis Annales prema svom programu odbijao. No poceci
Casopisa ni po ¢emu nisu dali naslutiti slavni uspon koji ¢e povjesnicari okupljeni oko
njega doZivjeti kasnije. Dapace, kritike su stizale od brojnih renomiranih starijih francu-
skih povjesnicara. Georg Iggers i Peter Burke tako isti¢u kako ¢asopis u svojim pocecima
zauzima ,marginalnu poziciju®, a da njegovi suradnici i urednici vode , gerilske akcije
protiv tradicionalne povijesti“.*° Tesko da bi ¢asopis vrlo brzo dosegnuo veliku reputa-
ciju bez uklju¢ivanja Blochovih kolega i poznanika, poput Belgijanca Henrija Pirennea.
Bloch je u njemu nalazio golem poticaj, vidio je povjesnicara koji ga je naucio da trazi
zivot u svom zanatu.”” Unato¢ tome $to nikada nije Zelio postati urednik ¢asopisa, iz
svoje Belgije je podupirao urednistvo i privatno i javno — ¢lancima koje je slao.** Henri
Pirenne je svojim metodama i stavovima bio blizak mladim generacijama, kako Bloch
piSe u Pirennovom nekrologu objavljenom u &asopisu Annales.*® Iako je u zadnjim
godinama doslo do odredenoga zamora, povezanima sa zbivanjima u Europi koja su
intelektualce razdvojila ili duboko pogodila, ali i problemima oko izdavanja i tiska,
upravo su mlade generacije $kolovane pod Pirenneom, kasnije Blochom i Febvreom,
nastavile tradiciju i ideju ¢asopisa.*” Bloch i Febvre su svojim ¢asopisom nastojali stvoriti
mrezu suradnika kojima su zajednicki interesi i stavovi odrazeni u glavnim temama
samih Annales: raspodjela zemljiSta i zemljisni odnosi, nastanak veleposjednickih
struktura, povijest plemstva i povijest cijena.* Medutim, izvan uskih okvira povijesne
znanosti, Blochov i Febvreov ¢asopis nije jo$ uspijevao pokrenuti revoluciju. Do kraja
Drugog svjetskog rata ¢asopis je primalo tek 500 pretplatnika. Blochova teznja da se
historijsko-ekonomska pitanja probiju do svijesti ,,obi¢nih* ¢itatelja ni u vrijeme teske
gospodarske krize nije jo§ pronalazila plodno tlo niti preko ¢asopisa niti preko knjiga
koje su Bloch i Febvre objavljivali. Tadasnji kriti¢ari ocekivali su te¢nija, laganija i
literarno profinjenija djela povjesnicara kao $to je bio Jacques Bainville (1879.-1936.),
a ne Blochova ¢injenicama optereé¢ena djela koja su smatrali dosadnima.*

Uz redaktorski posao u ¢asopisu (Bloch i Febvre su do 1949. od 3673 ¢lanaka
objavljenih u njihovom &asopisu vise od 1800 napisali sami),”® Bloch napreduje i
na fakultetu, a objavljuje i svoju prvu knjigu, Les Rois Thaumaturges (hrv. ,,Vladari
iscjelitelji“). Bloch je radom na tom djelu sazrio kao povjesnicar. Sloboda (ili njezin
problem u srednjem vijeku), tema koja je dotada bila u centru Blochovih istrazivanja,
sada je samo jedan aspekt. U knjizi koja proucava navodnu ¢udotvornost francuskih i
engleskih kraljeva u srednjem vijeku, koji su ,,uz Bozju pomo¢* lijecili ljude, Bloch je
pokazao kako moderni povjesni¢ar moze promijeniti perspektive jedne historije. Njega
u knjizi nije zanimalo suditi o pro§lom vremenu, veé razumjeti ono $to je u stvarnosti
nepostojece, ali je bilo u ljudskoj percepciji.* Promatrajuéi kraljeve kao ljudski fenomen
unutar povijesnoga razdoblja, a ne kao instituciju kao takvu, pronalazi mentalitet - §to
u Blochovu slu¢aju, prema Febvreovim rije¢ima, znadi ,vise kritika vjerovanja, negoli
njihovo jednostavno biljezenje.*® Tako je preko problema popularnosti Bloch usao u
podrugje kolektivne psihologije koja je duboko ukorijenjena u historijski problem.*
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Iako njegova trajna Zelja za primanjem u Akademiju nikada nije ostvarena,
1936. godine ipak se vratio u Pariz kada je na Sorbonni zamijenio Henrija Hausera
(1866.-1946.)*" kao Sef Katedre za gospodarsku povijest. Stekao je i medunarodna
priznanja: aktivno je sudjelovao na International Congress of Historical Sciences u
Bruxellesu (1923.) i u Oslu (1928.), gdje je odrzao svoje znamenito predavanje ,Za
komparativnu historiju europskih drustava“ te seminaru u Madridu (1932.); bio je
gostujudi predava¢ na brojnim sveudilitima i institutima, kao $to su Institut za kom-
parativno proucavanje ljudske kulture (Znstituttet for sammenlignende kulturforskning)
u Oslu ili Cambridge University na kojem je i do¢ekao mobilizaciju Francuske.® Iz
vlastitih predavanja u Oslu Bloch je sakupio osnovne materijale za knjigu koju ¢e 1931.
godine objaviti pod naslovom Les Caractéres originaux de ['Histoire rurale frangaise.
Sociolog Daniel Chirot tu je knjigu proglasio najinovativnijim Blochovim radom,
istaknuvsi njegovu vrijednost kao temelj suvremene komparativne historije ruralnih
krajeva, ali i potpuno odbacivanje linearnog koncepta povijesti, budu¢i da Bloch
neprestano skace iz bliske u daleku proglost nekoliko puta.* Prou¢avajuéi zanemarene
zemljiSne karte, u njoj je pokusavao objediniti bogatu agrarnu tradiciju Francuske koja
je utjecala na njezino ruralno stanovni$tvo.>” Lucien Febvre o knjizi govorio je kao o
povijesnom istrazivanju koje se uvelike nadovezuje na stanje u ruralnim sredinama
20. stoljeca, jer, kako kaze,:

ono $to dobivamo od novije proslosti predstavlja ustvari posliednju $pulu filma koji mi pokuSavamo razmotati,
sigurni da ¢emo otkriti obeshrabrujuée praznine, ali odlu¢ni u tome da odamo postovanje njenoj ulnosti koju

posjeduje kao biljeznik promjena.51

Promatranjem jedne naizgled ogranic¢ene teme, Bloch je dopro mnogo dublje
nego $to je ocekivano. Otkrio je slojevitost drustva srednjeg vijeka, kategorije ,,veli¢ina“,
odnose napretka seigneurie i seljaka neprestanim krizama i pobunama brojnih grupacija
itd. Nisu mu promaknula dva velika vala ekspanzije u ruralnoj povijesti Francuske koje
je smjestio izmedu 11. i 14. stoljeéa te u 18. stolje¢e.”® Posebno je zanimljivo i vazno
Blochovo promatranje Zivota seljaka na pragu modernoga doba koje i dalje obiljezavaju
porezni sustavi, zemlji$ni odnosi i nameti i to jo§ uoci Francuske revolucije.® Naime,
ono u ¢emu se gotovo svi povjesnicari slazu, od bliskih mu Febvrea do onih s kojima
nije direktno kontaktirao poput Walthera Kienasta, jest da je Bloch u srediste svojih
studija stavljao upravo ¢ovjeka;

Srz njegove spoznaje uvijek je Covjek u njegovoj konkretnoj Zivotnoj za\jednici.54 (Walther Kienast)

Blochova prva samostalna istrazivanja suocila su ga s Cinjenicom, koja na svakog mladog povjesnicara djeluje
zadivljujuce, a to je Cinjenica da povijest nije ,proucavanje proslosti‘, ve¢ mnogo vise jedna od ,znanosti o
Covjeku. Iza polja, alata, strojeva, zakona, pravila i institucija stoje uvijek ljudi. Obuhvatiti te ljude, zadatak je

povijesti.?® (Lucien Febvre)

Naravno, i sam Bloch to isti¢e kada pise:

(...) predmet je historije po prirodi stvari covjek. Recimo radije: ljudi. Prije nego jednina, pogodna za apstrakciju,
mnozina, koja je gramaticki oblik relativnosti, odgovara znanosti razli¢itog. (....) Poviesni¢ar ne misli samo ,ljudski‘.

Atmosfera u kojoj njegova misao prirodno di$e kategorija je trajanja.56
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Blochovo shvadanje povijesti nadovezuje se na njegovo shvadanje znanosti
kao kolektivni konstruke opéeg znanja.’” On nikada nije zagovarao potpuni raskid
s prija$njim, tradicionalnim pristupima u istrazivanju — svog je uditelja Charlesa-
Victora Langloisa kritizirao, ali i opravdavao:* bilo mu je jasno da je zanat povjesnicara
empirijske prirode. Odbacivao je svaku ,filozofiju povijesti“ smatrajudi je negativnom,
gledajudi na prirodne znanosti kao $to su astronomija, geologija, biologija i kemija.*®
Stoga kod njega nije postojala dvojba je li potrebno ostati vjeran arhivskim istraziva-
njima; Bloch je koristio nove materijale, kao zemlji$ne katastre i zra¢ne slike prostora,
ali sve u sklopu arhivskih istrazivanja. Erudiciju nije shva¢ao kao kraj znanosti, ve¢ kao
svojevrstan pocetak.” Vidjeti povjesnicare kao neku vrstu radnika (#ravailleurs), traziti
od njih da usavrse svoja oruda, svoju metodu — to je zadatak kojeg si je Marc Bloch
neprestano zadavao. On nije mogao prihvatiti da je s Rankeom dosegnut vrhunac
historijske znanosti te da ,,duh* te iste znanosti ne razvije njene tehnike.” Daniel Chirot
istaknuo je pet stalnih aspekata koje njegova djela otkrivaju: vremenske i drustvene
jedinice koje istrazuje u svojim analizama, vrste dokaza koje je istrazivao i $to ga je kod
njih zanimalo, upotreba komparativne historije, uloga socijalne historije u njegovim
djelima te vaznost povijesti za neke teme opéenito.”

Svoje studije o selu i feudalizmu obuhvatio je 1939. i 1940. godine kada su
iz tiska izala prva dva sveska iz zbirke L Evolution de I'Humanité objedinjena pod
naslovom La société féodale. Bloch je planirao napraviti prikaz drustvene strukeure i
privrede u razdoblju feudalizma u Europi, od ¢ega su prva dva sveska bila rezervirana
za strukturu feudalnog drustva, a druga dva privredi Europe od pocetka srednjega
vijeka do obnove gradova u 12. st. te razvoju gradske privrede do za¢etaka financijskoga
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kapitalizma. Druga dva sveska nije uspio napraviti zbog svoje tragi¢ne smrti. Bloch
izlaze strukturu tzv. klasi¢nog feudalnog drustva Zapadne i Srednje Europe. Djelo
predstavlja sve ono $to je sam zagovarao u historiji: sluZi se brojnim izvorima koje
komparira, brojnim disciplinama, te tako djelo poprima i interdisciplinarni karakter
i to sve u svrhu rekonstrukcije Zivota u vremenu feudalizma.”® Za Blocha i moderni
izvori iz vremena nakon srednjeg vijeka predstavljaju vazne informacije koje, pod
pretpostavkom da ih se koristi ispravno, oslikavaju sve aspekte drustvenog zivota —
sredisnjeg dijela Feudalnog drustva.™

MARC BLOCH I KOMPARATTVNA HISTORIJA

Blochovo predavanje u Oslu 1928. ,,Za komparativnu historiju europskih drugtava“®®
temelji se na njegovim brojnim primjerima koji otkrivaju potencijal metode kompa-
rativne historije. Tako je Bloch otvario moguénost novog nacina sagledavanja povijesti,
odnosno dogadaja i procesa koji su se tijekom vremena odvijali. Sam naziv metode
znadi usporedivanje odredenih elemenata, $to ée rezultirati dono$enjem zakljucka o
proucavanome fenomenu na koji se vise nee gledati jednostrano. Dakle, Bloch smatra
da treba traziti ,odredenu sli¢nost medu sredinama (promatranim ¢injenicama) i
odredenu razlicitost medu sredinama u kojima su se one pojavile“.”® Iz ovoga proizlazi
zakljucak kako komparativna historija nije nikakav ,lov* na sli¢nosti, nego posebnu
pozornost posvecuje i uocavanju razlika jer sliénosti ne ukljucuju uvijek i povezanosti.”’
Ukratko, komparativna je historija, prema Blochu, metoda kojom treba usporediti
fenomen i interpretirati ga s ciljem boljeg razumijevanja te izbjegavanja crno-bijelih
interpretacija i glediSta. Ve¢ prilikom samog obrazovanja stekao je daljnje preduvjete
za razvoj ideje komparativne historije. Na Blochovo djelovanje ponajvie je utjecala
sociologija Emilea Durkheima te je smatrao kako ne postoji veliki jaz izmedu onoga
$to istrazuju povjesnicari i onoga $to istrazuju sociolozi s obzirom na to da i jedni i
drugi proucavaju ¢ovjeka u drustvu.*® Tako Bloch prelazi s individualca na socijalne
grupe u njihovu najsirem opsegu, kolektivnom mentalitetu,” $to zasigurno ide uz
Durkheimovo tumacenje kako grupa oblikuje pojedinca i njegove postupke, a ne
pojedinac zbivanja. Bloch je komparativnu metodu koristio upravo kako bi iskusavao
hipoteze i traZio ono karakteristi¢no, originalno, sadrzano u zajedni¢kom,™ na $to ga je
zasigurno potaknula i komparativna lingvistika Antoinea Meilleta, koja je proucavala
originalnosti jezika.” Ipak, snazan utjecaj ostavio je na njega i Henri Pirenne koji je
tezio za komparativnom historijom koja prelazi disciplinarne i geografske granice, a
samo pisanje povijesti mora biti interdisciplinarni i komparativni zadatak.” Tijekom
svog studija, osim Durkheimovih i Meilletovih predavanja, pohadao je predavanja
iz geografije kod Paula Vidala de la Blanchea.” Komparativna metoda u svojoj je
srzi uvijek sadrzavala i prostorni ,instrument” — kartu — koja je za Blocha jedna od
kljué¢nih rije¢i.™

Tri su upotrebe Blochove komparativne metode. Koristi se kada treba provjeriti
neke hipoteze te na kraju doé¢i do odgovora i objasnjenja.” Druga je upotreba kom-
parativne historije prilikom trazenja jedinstvenosti u razli¢itim dru$tvenim sredinama.
Tako se komparacijom razli¢itih sredina moze do¢i do zakljucka je li, primjerice,
odredeni fenomen karakteristian za jedno drustvo ili je ipak rezultat vremena te
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se iste karakteristike pojavljuju i Sire. Tre¢a je Blochova uporabtreba komparativne
metode prilikom formuliranja problema za historijsko istraiivanje,76 odnosno prili-
kom otkrivanja fenomena ili povijesnih ¢injenica. Bloch je svjestan da se one nalaze
u dokumentima i da od dokumenata treba krenuti u istrazivanje, ali i da treba znati
postaviti dokumentima prava pitanja u éemu ¢e upravo komparativna historija najvise
pomodi.”” Ovi primjeri pokazuju kako je nuzan oprez prilikom koristenja ove metode
jer zahtijeva od istrazivata mnoge unaprijed pripremljene korake i znanja, kao $to
su poznavanje konteksta u kojem se istrazuje odredena problematika, odredivanje
prostornih i vremenskih okvira. Ipak, ukoliko se svi parametri komparacije iskoriste
ispravno, ona moze pomod¢i prilikom testiranja ili promjene/prilagodbe/oblikovanja
miSljenja i saznanja o odredenom historijskom problemu, kao i brojnih drugih rezultata.

Naravno, komparativna historija nije rjeSenje za sve historijske nedoumice
i probleme, a toga je bio svjestan i sam Bloch, rekavsi to na samom pocetku svog
predavanja. Naime, smatrao je kako rezultati prou¢avanja fenomena koji izlaze iz ve¢
opisanih okvira nisu, s ozbiljnog znanstvenog gledista, dovoljno precizni (iako ne treba
odbaciti i takva istraZivanja). Usmjerio se na prezentaciju mogucnosti komparativne
historije kolegama povjesni¢arima koji jos nisu bili upoznati s njome. Zasigurno je
danas, kada je komparativna historija u $irokoj upotrebi, propitivanje njezinih gra-
nica aktualnija tema nego u Blochovo vrijeme.”™ Ipak, vazno je uotiti kako se limiti
komparativne historije ne odnose na podrugja historijske znanosti, ve¢ na odredene
tipove problema tijekom istrazivanja, a ne smije se zanemariti ni ¢injenica da nesto
§to je sli¢no ne mora nuzno biti i povezano.™

Iako je ostavio snazan utjecaj na nadolazeée generacije oko casopisa Annales,
nitko nije, smatra Peter Burke, toliko ozbiljno shva¢ao komparativnu historiju kao
Marc Bloch.* Ipak, Blochova 7elja ostala je otvoriti mjesto za komparativnu historiju
na tradicionalnom Collége de France; nazivao se ,komparativnim povjesni¢arom europ-
skih drustava“.”' Ve¢ je 1928. godine Bloch poslao svoju prijavu, a kada je 1933. umro
tamosnji profesor (nacionalne) povijesti starog vijeka, Camille Jullian (1859.-1933.),
Blochova su o¢ekivanja porasla. Nasao se u ,,izbornoj utrci® s Jullianovim uéenikom,
takoder profesorom u Strasbourgu, Albertom Grenierom, predstavnikom tradicionalne
historiografije kakvu je zagovarao i Jullian. Lucien Febvre i filozof Etienne Gilson,
¢lanovi Collége de France i Blochovi suradnici na ¢asopisu Annales, podrzavali su svog
prijatelja. Medutim, povjesnicari su se pronasli podijeljenima ne samo izmedu Blocha
i Greniera nego i izmedu odabira mjesta. Dakle, uvodenja komparativne historije i
ukidanja Jullianovog mjesta ili ostanka na istome. Na kraju je odabir odgoden zbog
smrtnog slu¢aja jednog od ¢lanova odbora, a kasnije je zbog financijske krize u zemlji
ukinut budzet pa do izbora nije ni doslo.*”

ZIVOTNA TRAGEDIJA I SRETNI KRAJ] PODVIGA

Odmah po pocetku Drugoga svjetskog rata Bloch se dobrovoljno prijavio u vojsku kao
rezervist Prve armije. Tada je osjetio svu dramatiku teskog vremena. Poraz na bojistu
izazvao je paniku i potpuno rasulo vojske koja je bjezala prema Dunkerqueu. Isprva
je evakuiran zajedno s tisuéama vojnika u Englesku.®® Medutim, odlucio se vratiti u
Francusku gdje ga je uhvatila vichyjevska vlast i poslala na Sveutiliste u Strasbourg,
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danas u Clermont-Ferrandu. Projekt goleme sinteze francuske povijesti koju je zapisivao
u svom notesu i kanio posvetiti Pirenneu morao je obustaviti pod takvim uvjetima
zavrdivii tek prvo poglavlje.** U meduvremenu ga je dodekao poziv na ameri¢ku
New School of Social Research u New Yorku, no nije htio ostaviti dio svoje obitelji u
Francuskoj. Iako ga novi rasni zakoni nisu sprijecili u izvrSavanju duznosti, morao
se povudi iz javnoga Zivota. S bolesnom se suprugom preselio u Montpellier, gdje je
vjerojatno i prvi put stupio u kontakt s francuskim pokretom otpora. Istovremeno na
tamosnjem fakultetu drzao je predavanja o povijesti novea i gospodarskom razvoju
Francuske od 1848. do 1880. godine.®® Kada je i Vichy-zona zauzeta, Bloch se ponovno
morao seliti, ovoga puta u vlastitu ladanjsku ku¢u u Guéretu. Od tada je postao sve
aktivniji u pokretu, gdje je operirao pod pseudonimima ,,Chevreuse* ili ,Narbonne*.%
Obitelj mu je bila rastrkana po ¢itavoj Francuskoj, vezu sa Zenom ostvarivao je iskljucivo
preko $urjaka.’” No Bloch je ostao ustrajan u svom intelektualnom radu: objavljivao je
¢lanke pod raznim pseudonimima i izdavao ¢asopis Annales unatoc svadi s Lucienom
Febvreom i prekidom suradnje (1937.) s izdavacem Editions Armand Colin. Pisao je
knjige, sanjao o reformi skolstva i mjestu ministra $kolstva nakon oslobodenja.*® Pod
pseudonimom , M. Fouggres“, koji mu je dodijelio Lucien Febvre, slao je radove i
recenzije tijekom petnaestomjese¢nog boravka u pokretu u Lyonu, a objavljivao je
¢ak i recenzije vlastitih radova.*® S Febvreom je Bloch bio u sve ¢eséem razilazenju;
smetala ga je njegova prisnost s nekim osobama bliskima visijevskom rezimu i pasiv-
nost.”” Unato¢ smrti majke 1941. godine, Bloch je pronasao daljnju inspiraciju, ¢ak i
zivost. Upravo je te godine nastala skica vjerojatno najznacajnije knjige u 20. stolje¢u
o teoriji historije, poznata Apologie pour ['historien ou métier d historien (hrv. Apologija
historije ili zanat povjesnicara). Rije¢ je o nedovrsenom rukopisu koji je objedinio,
uredio i objavio 1949. godine Lucien Febvre. U njemu Bloch u svojevrsnoj esejistickoj
atmosferi razmilja i govori o povjesni¢arevu zanatu, metodama i pitanjima s kojima
se susrece te o povijesnoj znanosti opéenito. U meduvremenu je njegova uloga i u
pokretu postajala sve zapazenija. Vodio je operacije i organizaciju pokreta Combat
ili Liberté. No u travnju 1944. godine dospio je u zarobljenistvo njemackog Gestapa.
Eugen Weber to je opisao ovako:

Osmog travnja 1944., pokraj Palace du Pont u Lyonu, Nijemci su priveli jednog gospodina u godinama, poprilicno
niskog, sjedokosog, s nao¢alama, uredno obuéenog, s aktovkom u jednoj i Stapom u drugoj ruci, za kojega su
isprava govorile da se zove Maurice Blanchard.”"

Ve¢ je naredni dan Gestapo pretrazio njegovo prebivaliSte, pronasao inkri-
minirajuée dokumente i saznao njegov pravi identitet. Odmah zatim temeljito je
ispitan, potom muden. Kada je nakon nekoliko dana prebacen u zloglasni zatvor
Montluc kojim je upravljalo Klaus Barbie, bio je jedva pri svijesti, sa slomljenim
ru¢nim zglobom i rebrima.*” Ocekujudi svoju sudbinu, Bloch je i u zatvoru mladom
¢lanu otpora obja$njavao — povijest.”® Prijatelji u otporu i sa sveudilista pokusali su,
svaki na svoj nadin, pomo¢i Blochu. Savezni¢ko iskrcavanje u Normandiji Bloch je
docekao u zatvoru, no uskoro je premjesten, a zatim smjesten u kamion i strijeljan
kod sela Saint-Didier-de-Formans.® Kako je dotad éesto bilo u Blochovu Zivotu, i u
smrti su se nastavile nizati nesrece. Tijelo mu je odvezeno i badeno bez identifikacija,
njegova zena Susanne dosla je u teskom stanju u Lyon traziti supruga, ali je uskoro
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podlegla bolesti. Njegov je Surjak u gotovo isto vrijeme uhien te takoder umoren.
Tjednima se nije znalo $to se dogodilo s Marcom Blochom. Njegov se vjerni prijatelj
Febvre uputio sam u Lyon kako bi ga potrazio, iako je ve¢ prije iz pouzdanih izvora
saznao o strijeljanju u Saint-Didier-de-Formans.® Bilo je prekasno. Marc Bloch veé
je odavno bio mrtav. Jedino $to je jo§ Lucien Febvre za starog prijatelja i suradnika
mogao napraviti bilo je posvetiti mu broj ¢asopisa Annales.*® Njegova smrt ostavlja
otvorena brojna pitanja na koja njegova rodbina, poznanici i biografi pokusavaju s
manje ili viSe uspjeha odgovoriti: je li nakon oslobodenja Francuske Blocha ¢ekala
politi¢ka karijera u vladi Charlesa De Gaullea? Je li njegova karijera kao povjesnicara
bila pri kraju? Kako bi Bloch gledao na razvoj ¢asopisa koji je utemeljio? Sto bi bilo
s Apologijom? Tesko je davati jasne odgovore. Sigurno je samo da njegov intelektualni
kapacitet sasvim sigurno ne bi prestao otvarati nova i vazna pitanja za razvoj historijske
znanosti i same historiografije i, za razliku od mnogih, davati odgovore dugotrajne
vrijednosti.

*okok

Smrt Marca Blocha nikako nije bila uzaludna. Ona je, osim tragedije jednog od
najvecih povjesnicara 20. stolje¢a, znacila i reafirmaciju njegovih djela. Kao junak
iz oba svjetska rata, neustrasivi ¢lan otpora, mucenik, ¢ovjek koji je navodno umro
vi¢udi Vive la France, Marc Bloch nakon svoje smrti i po svrietku rata poprima novu
dimenziju. Te se rijeci, Vive la France,*” makar se radi o legendi,*® toliko ¢esto navode
i povezuju s Blochom da je ve¢ tim primjerom jasna promjena stava kulturne javnosti.
Jonathan Dewald u knjizi Lost Worlds pise kako je u gotovo isto vrijeme pric¢a o Blochu,
Febvreu i ¢asopisu Annales tragi¢na i sretna: Blochova smrt predstavlja dramati¢ni
vrhunac, ali je njihova dugogodi$nja borba za drugaciju povijest zavrSena trijumfom
Annalesa koji s margina sele u centar pozornosti poslijeratne francuske historiografije
i intelektualnog Zivota.” Blochova je popularnost jo§ porasla objavom nedovrienih
djela koje je ostavio iza sebe — spomenute Apologie pour ['histoire ou métier d'historien
i L 'Etrange Défaite ™ (hrv. Cudni poraz). Unaro¢ ¢injenici koju uo¢avaju mnogi, pa
tako primjerice i Bryce Lyon, knjiga L Etrange Défaite predstavlja odmak od onoga
$to je propagirao Casopis Annales. Spisi koji govore o porazu Francuske 1940. godine
ne samo da stavljaju politicku temu u sredi$te nego radnju prebacuju na ,veliki doga-
daj“, te tako Bloch pokusava razumjeti i objasniti kako je doslo do tog poraza. Lyon
ga usporeduje s Polibijem koji gleda prevlast Rima nad gr¢kim polisima, odbacujuéi
tako analizu trendova i dugoro¢nih strukturalnih promjena.” Snaga tog djela jasna je
i danas, kada u recima francuskih novina Le Monde Suzette Bloch upozorava predsjed-
nika Sarkozyja da ne zlouporabljava djedove rije¢i u svojim govorima i debatama.” I
danasnjem povjesnicaru ostaje da se zapita: je li Bloch promijenio, ¢ak odbacio svoje
stavove? Edward H. Carr napisao je kako ,nisu samo dogadaji u stalnoj mijeni nego
se s njima mijenja i povjesnicar”."” Uostalom, sam Bloch u djelu Zali za promaSenom
apoliti¢nosti ¢asopisa Annales kojem su tako promaknule ostrije kritike nacizma i
totalitarnih rezima u Europi.” Slijedimo li takve misli, dolazimo do izuzetno ironi¢-
nog zakljuc¢ka. Dogadanja su Blocha mijenjala, a povijest duboko povrijedila. No to
unazad nije ostavilo nikakvog negativnog traga na sam casopis. Dapace. Vilo je brzo
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zaboravljena gorka kritika Marca Blocha, ali je ostao interes za njegov Zivot i djelo. Pod
Lucienom Febvreom nastavlja se rad i postupna ,nadogradnja®, sve to zahvaljujuci
¢injenici da je politika Anala ostala ¢lancima i pristupom demonstrirati stav i pristup.
Time je izbjegnuta doktrinacija prisutna u gotovo svim ostalim historiografskim
»Skolama“ i unaprijed oja¢ana obrana od kritika. Naposljetku, to je i jedan od razloga
za$to Apologija historije nije nikada predstavljala kakvu ,,Bibliju skole Anala®. No, bez
ikakve dvojbe, Bloch ¢e budu¢im povjesnicarskim generacijama oko ¢asopisa ostati uzor
i tesko dostizan ideal. Utjecat ¢e i na druge povjesnicare i sociologe poput Immanuela
Wallersteina, Perryja Andersona, Charlesa Tillyja ili Barrington Moorea."”® Marc Bloch,
u pravom smislu rije¢i drustveni povjesnicar, danas se smatra pokretadem brojnih struja
moderne historiografije. Od njegovih su se u¢enika posebice istaknuli André Déléage,
Pierre Goubert, Michel Mollat, Philippe Dollinger i mnogi drugi. Georges Duby
(1919.-1996.), francuski povjesnicar srednjeg vijeka i suradnik casopisa Annales, kao
osamnaestogodisnji ¢itatelj Anala otkrio je Marca Blocha, ¢itajudi njegovo Feudalno
drustvo 1 kutak povijesti koji bi, idu¢i stopama Marca Blocha, mogao istraziti kako
bi naucio vise o feudalnom drustvu“.® Duby je u svojim vlastitim djelima izrazito
dobro oslikavao Blochov stil i nadin promatranja srednjevjekovnog drustva, te se moze
smatrati jednim od njegovih najvjernijih intelektualnih nasljednika. Sam Fernand
Braudel izjavio je u jednoj debati: prije svega, sa zadovoljstvom priznajem kako su Marc
Bloch i Lucien Febvre najveci povjesnicari stoljeca. Ako sam u cemu bio inovativan, onda
slijedeci njih."

SLIKE PREUZETE SA STRANICA:

sl. 1 - http://contreinfo.info/article.php3?id_article=2917 (stanje od 01.111.2010.).

sl. 2 - heep://historiaciencia-historiador.blogspot.com/2009/04/crise-capitalista-de-1929.html (stanje od 16. IV. 2010.).

sl. 3 - www.marcbloch.fr/archives3.html (stanje od 13.VI1.2010.).
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in History (Cambridge University
Press, 1991.), 6. (Dalje: Fink,
Marc Bloch: A Life in History.);
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Revolutions of 1789, 1830 and 1848
(KTAV Publishing House, Inc.,
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7 Ettiene Bloch, ,Marc Bloch,
eine unmdgliche Biographie®,
u: Marc Bloch: Historiker und
Widerstandskimpfer, ur. Peter
Schéttler (Campus Verlag, 1999.),
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Politics, Culture, Myth (Harvard
University Press, 1992.), 245.
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Stuart Clark (Taylor & Francis,
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(Miinchen: C.H.Beck, 2006.),
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Bloch, Memoirs of War 1914-1915,
58-59.

Friedman, Marc Bloch, Sociology
and Geography, 10.; Schéttler,
»Marc Bloch as a critic of historio-
graphical®, 127.

André Burguiére, The Annales
School: An Intellectual History
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97 Ovdje ¢emo, skoro pa iz vlastite
radoznalosti, za ilustriranje bogate
predaje legende unutar krugova
struke navesti nekoliko primjeraka:
David Charles Douglas, 7ime and
the Hour (Eyre Methuen, 1977.),
s1; Fink, Marc Bloch: A Life in
History, 321; R. ]. B. Bosworth,
Explaining Auschwitz and
Hiroshima: History Writing and
the Second World War 1945-1990
(Routledge, 1994.), 104; Henry
Stuart Hughes, 7he Obstructed
Path: French Social Thought in the
Years of Desperation, 1930-1960
(Transaction Publishers, 2001), 51;
Iz pogovora Miroslava Brandta:
Marc Bloch, Feudalno drustvo
(Zagreb: Golden Marketing-TK,
2001.), 511; Nadia Margolis

»Medievalism and Pontigny*, u:
Artists, Intellectuals, and World
War II: The Pontigny Encounters ar
Mount Holyoke College, 1942-1944,
ur. Christopher E. G. Benfey,
Karen Remmler (University of
Massachusetts Press, 2006.), 143.

98 Ettiene Bloch, ,Marc Bloch, eine
unmdgliche Biographie, 22.

99 Dewald, Lost Worlds: The
Emergence of French Social History,
1815-1970, 5.

100 Bloch je djelo napisao 1940.
godine, a objavljeno je 1944.
Sastoji se od tri poglavlja, a
poraz vidi kao poraz inteligencije,
karaktera i edukacije za koji je kriv
i on i njegovi kolege.

101 Lyon, ,Marc Bloch: Did He
Repudiate Annales History*, 210.

102 http://contreinfo.info/article.
php3?id_article=2917 (stanje od
o1.IX.2010).

103 Edward Hallett Carr, Sto je
povijest? (Zagreb: Srednja Europa,
2004.), 34.

POVJESNICARI I IDEJE

104 Frangois Dosse, New History in
France: The Triumph of the Annales
(University of Illinois Press, 1994.),
45.

105 Chirot, ,, The social and historical
landscape of Marc Bloch*, 23.

106 Dakako, nije samo G. Duby
bio sljedbenik Marca Blocha.
Generacije povjesnicara crpile
su ideje, pristupe, videnja i
razmisljanja Marca Blocha za
vlastita istrazivanja, diljem svijeta.
Georges Duby, History Continues
(University of Chicago Press,
1994.), 5, 10.

107 Fernand Braudel, Y az-il une
nouvelle histoire? debata na FNAC,
1980. (Preuzeto iz: Francois
Dosse, New History in France: The
Triumph of the Annales (University
of Illinois Press, 1994.), 109.).

345



ProTempore-



Pro’lempore-

CASOPIS STUDENATA POVIJESTI BROJ 8/9, 2010.-2011.



ProTempore-

Casopis studenata povijesti
godina VII, broj 8-9, 2010-2011.

Glavni i odgovorni urednik
Filip Simetin Segvi¢

Pocasni urednik
André Burguiére

Urednistvo

Tomislav Brandolica, Marko Lovrié,
Andreja Pirsi¢, Filip Simetin Segvic,
Nikolina Simetin Segvi¢, Stefan
Treskanica

Urednici pripravnici
Marta Fioli¢, Kristina Franéina, Sanda
Vudici¢

Redakcija

Tomislav Brandolica, Marta Fioli¢,
Kristina Franéina, Marko Lovrié,
Andreja Pirsi¢, Nikolina Simetin Segvi¢,
Filip Simetin Segvi¢, Stefan Treskanica,
Sanda Vudici¢

Tajnica uredni$tva
Martina Borovéak

Recenzenti

dr. sc. Damir Agici¢

dr. sc. Ivo Banac

dr. sc. Zrinka Blazevi¢

dr. sc. Ivan Botica

Miodrag Gladovi¢, d.i.e.

dr. sc. Borislav Grgin

dr. sc. Mirjana Gross

dr. sc. Zeljko Holjevac

dr. sc. Nenad Ivi¢

Branimir Jankovi¢, prof.

dr. sc. Bruna Kunti¢-Makvi¢
mr. sc. Hrvoje Klasi¢

dr. sc. Isao Koshimura

dr. sc. Mirjana Matijevi¢ Sokol
dr. sc. Hrvoje Petri¢

dr. sc. Radivoj Radi¢
Danijel Rafaeli¢, prof.

dr. sc. Drago Roksandi¢

dr. sc. Relja Seferovi¢

dr. sc. Boris Senker

Marina Segvi¢, prof.

dr. sc. Bozena Vranjes-Soljan

Lektura i korektura
Marta Fioli¢

Ana Jambrisak
Vedrana Jankovi¢
Nikolina Kos
Marko Pojatina
Tihomir Varjaci¢
Tajana Vlaisavljevi¢

Dizajn i priprema za tisak
Tomislav Vlaini¢

Lada Vlaini¢

Prijevodi s engleskog jezika
Tomislav Brandolica

Jelena Krilanovi¢

Tina Kuzi¢, prof.

Marko Lovri¢

Marija Marceti¢

Judita Mustapi¢

Andrea Pe¢nik

Marko Pojatina

Prijevodi s njemackog jezika
Sara Katanec

Mirela Landsman Vinkovi¢
Azra Pli¢ani¢ Mesi¢, prof.
Filip Simetin Segvi¢
Prijevodi s francuskog jezika
Marta Fioli¢

Tea Simii¢

Marina Segvi, prof.
Mihaela Vekari¢

Prijevodi sa slovenskog i srpskog jezika
Kresimir Matesi¢

Prijevodi s talijanskog jezik
Marina Segvi, prof.

Izdavac

Klub studenata povijesti - ISHA
Zagreb

Tisak
7T ZAGRAF

Naklada
Tiskano u 300 primjeraka

ISSN: 1334-8302

Tvrdnje i miSljenja u objavljenim
radovima izrazavaju iskljucivo stavove
autora i ne predstavljaju nuzno stavove
i miSljenja uredni$tva i izdavaca.

Izdavanje ovog ¢asopisa financijski su
omogucili:

Odsjek za povijest Filozofskog fakulteta
SveudiliSta u Zagrebu,

DTM GRUPA d.o.0.,

NARCOR d.o.0.,

TRANSPORTI KRAJAN d.o.0.,
HEMA d.o.o0.,

KEMOKOP d.o.0.,

EUROGRAF d.o.0.,

Privatne donacije: S. S., M. E, prof.
dr. Drago Roksandi¢, Marko Lovri¢,
Filip Simetin Segvi¢, Nikolina Simetin
Segvi¢, Tomislav Brandolica.

Redakcija ¢asopisa Pro tempore svim
se donatorima iskreno zahvaljuje na
financijskoj podrsci!

Redakcija se takoder posebno
zahvaljuje gospodinu Zlatku Ozboltu,
dia na trudu i pomodi. Zahvaljuju¢i
njemu, put do izdavanja ovog broja
bio je mnogo laksi. Gospodinu Zoranu
Ivankovicu isto tako dugujemo veliku
zahvalu §to nam je iza$ao u susret
prilikom tiskanja ¢asopisa.

Casopis se ne naplacuje.

Adresa urednistva:

Klub studenata povijesti - ISHA
Zagreb

(za: Redakcija Pro tempore),
Filozofski fakultet

SveudiliSta u Zagrebu,

Ivana Lucic¢a 3, 10000 Zagreb

E-mail:
pt.redakcija@gmail.com
phillip.simetinsegvic@gmail.com





