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(Deconstructing ,white history*: the USA i ,Forbidden history“:
Chicanos and Aborigines, 285-305, 305-333) i, na poslijetku, dodatno
poglavlje u ovoj verziji prijevoda Ferroova djela, o kriznom razdo-
blju Europe izmedu dva Svjetska rata (Analysis of a crisis:1939-1945
revisited, 333-344). Na kraju dolazi autorov zakljucak (Conclusion,
344-356), u kojemu razlaZe zbog ¢ega danas vie ne postoji i ne moze
postojati univerzalna povijest, kakva je primjerice bila uobicajena za
19. stoljece, te kako je grupa oko Anala svojom metodom eksperime-
nata na vrelima demonstrirala novi, moderniji pristup. Upravo je tu
mozda sadrzan, iako ne i izrazen, odgovor Marca Ferroa na kritike
koje ga ponekad smatraju suvise konvencionalnim po izboru tema.
Biti u grupi oko Anala, bilo koje generacije, ne znaci samo baviti se
temama koje izbjegavaju dogadajnu i politicku povijest nego prije
svega primijeniti eksperimentalne pristupe. Ferro je prema tome,
gledajuéi njegov opus, ali i posebice ovu knjigu, hrabro dokazao
kako je upravo to moguée i na podrudju povijesti 20. stolje¢a u
kojemu su politicki lideri i dogadaji i dalje neizostavni.

— Filip Simetin Segvié [povijest]

Marc Bloch,
FEUDALNO
DRUSTVO,

Zagreb: Golden marketing, 2001., 515 str.

Marc Bloch je prva dva sveska svoga djela La société feodale obja-
vio 1939. i 1940. kao prvi dio zamisljene cjeline od Cetiri sveska.
Izradu posljednja dva sveska sprijecio je poraz Francuske u Drugome
svjetskom ratu te pogibija Blocha kao borca pokreta otpora 1944.
Dva su objavljena sveska pod nazivom Feudalno drustvo prvi puta u
Hrvatskoj izasla ve¢ 1958., a posljednje hrvatsko izdanje u prijevodu
Miroslava Brandta objavljeno je u izdanju Golden marketinga 2001.
godine. S obzirom na starost samog djela kao i posljednjeg hrvatskog
izdanja postavlja se pitanje svrhe prikaza. Iako uklopljen u cjelinu
o Casopisu Annales i doprinosima te historiografske skole modernoj
historiografiji, prikaz napisan devet godina od izlaska monografije
ne moze se usredotociti na najavu sadrzaja samoga djela. Stoga se
necu niti usredoto¢iti na sam sadrzaj, nego ¢u ga nastojati koristiti
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ilustrativno kako bih prikazao teme koje su Blochu bile zanimljive,
kako je prilazio tim temama i pritom razli¢itim metodama koristio
izvore. Takoder, ukratko ¢u se osvrnuti na relevantnost Feudalnog
drustva danas, moguée pristupe njegovu koristenju i njegov znacaj
u razvoju metodologije i $irenju historiografskih tema.

Prostor feudalnog drustva koje Bloch opisuje otprilike odgo-
vara zapadnoj i srednjoj Europi, s posebnim naglaskom na prostor
danasnje Francuske, Engleske, Njemacke i Italije. Vremenski je feu-
dalno drustvo obradeno od drugog vala provala, dakle Arapa, Madara
i Normana do posljednjih stoljeca srednjega vijeka. Ranije provale
germanskih naroda spomenute su, no uglavnom kao temelj na kojemu
Bloch vidi pocetke razvoja zapadnjacke civilizacije. U djelu se ne bavi
politickom ili dinasti¢ckom povije$¢u, nego razvojem i promjenama
drustvenih struktura srednjega vijeka, obuhvacenih pojmom feudali-
zam u najSirem smislu. Zbog toga geografske, a narocito kronoloske
granice djela nisu &vrsto odredene. Donja kronoloska granica kla-
si¢noga feudalizma u tom je smislu kod Blocha mnogo odredenija
od gornje. To je posljedica njegova shvacanja drugoga vala provala
primarno kao faktora diskontinuiteta u razvoju zapadnoeuropskoga
drustva, iako nisu zanemareni snazni elementi kontinuiteta rimskih
i germanskih tradicija u srednjovjekovnome drustvu. Gornja je kro-
noloska granica vrlo neodredena zbog koncepcije djela. Postavivsi
provale ,barbara” kao temeljni uzrok fragmentacije i nesigurnosti
srednjega vijeka, faktore koji su prema Blochu klju¢ni u oblikovanju
feudalizma ne samo kao gospodarskog sustava nego kao mreze osob-
nih i dru$tvenih odnosa, promatra njihov nastanak i razvoj od vremena
tih provala. Stoga je teziste na prvom dijelu promatranog vremenskog
razdoblja, a kontinuirano postojanje uz manje promjene i kona¢no
odumiranje klasi¢nih feudalnih struktura slabije je odredeno i stoga
nije niti intenzivno obradeno. Kod Blochove koncepcije feudalnog
drustva vazno je istaknuti kako je rije¢ iskljucivo o zapadnoeuropskom
tipu feudalizma. Elementi komparacije postoje, no u odnosu na
izvaneuropske primjere koji mogu biti obuhvaéeni $irokim pojmom
feudalizma, dok je isto¢noeuropski oblik feudalizma zanemaren. S
obzirom na opseg obradene materije te ambiciozan i pionirski karakter
djela, takvo je ogranicavanje potpuno razumljivo. Komparacija s
isto¢noeuropskim oblikom feudalizma zahtijevala bi njegovu detaljnu
razradu te vjerojatno pruzila slabije izrazen uvid u europske speci-
ficnosti od relativno povr$ne i uglavnom ilustrativne komparacije s
izvaneuropskim, uglavnom japanskim, oblikom feudalizma.

Nakon postavljanja osnovnih uvjeta u kojima je oblikovano
feudalno drustvo (prema Blochu prvenstveno je rije¢ o fragmentaciji
drustvenog prostora na relativno male cjeline izmedu kojih postoji
tek slaba komunikacija, rasirenoj nesigurnosti zbog iznimnog sla-
bljenja ili ¢ak nestanka sredisnjih vlasti te gotovo potpunom gasenju
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novéane ekonomije) autor prelazi na obradu pojedinih elemenata
feudalnog drustva. Bloch feudalizam kao drustveni sustav odvaja
od njegove ekonomske podloge, iako naravno prikazuje njihovu
snaznu meduovisnost. Vlastelinstva i robna razmjena osnovne su
karakteristike srednjovjekovnog ekonomskog Zivota te Bloch ne
osporava njihovu klju¢nu ulogu u oblikovanju tadasnjeg drustva
u gjelini. No isti¢e kako ekonomije bazirane na vlastelinstvima ne
rezultiraju nuzno feudalnim sustavom kao oblikom organizacije
drustva i meduljudskih odnosa. Privredni odnosi ne zauzimaju
znatno mjesto u sadrzaju Feudalnog drustva, no autor isti¢e vaznost
privredne osnove drustvene organizacije. Samom seljacko-feudalnom
gospodarstvu i srednjovjekovnoj ekonomiji trebala su biti posve-
¢ena posljednja dva sveska zamisljene Sire cjeline. Ovakvo, djelo
ostaje izmedu ekonomsko-socijalne historije i §irokog, neodredenog
podru¢ja zvanog ,historija mentaliteta” u francuskoj historiografskoj
tradiciji odnosno drustveno-kulturnom historijom ili historijskom
antropologijom u veéini drugih. Glavna su tema Feudalnog drustva
meduljudski odnosi, ¢ime su pokriveni odnosi unutar roda i obitelji,
vertikalni i horizontalni odnosi unutar i izmedu staleza feudalnoga
drustva te pravni i profesionalni odnosi. Gotovo svi navedeni oblici
odnosa promatrani su kroz prizmu binarnih odnosa ovisnost-zastita
koje Bloch postavlja kao glavno obiljezje i temelj cijeloga feudalnog
sustava. Zbog dostupnih izvora, ali i takvog fokusa istrazivanja, ve¢ina
djela posveéena je odnosima medu plemstvom na svim razinama te
odnosima svecenstva, gradanstva i plemstva u ¢jelini, dakle onima
koji su gotovo iskljucivo ostavljali jasne pisane tragove. Jednake
odnose izmedu neposrednih proizvodaca, kmetova i njihovih izrav-
nih seniora, autor ne zanemaruje te ih postavlja kao temelj cijeloga
sustava, no s obzirom na pristup materiji opseg u kojem su ti odnosi
obradeni ne odgovara vaznosti koju im Bloch pridaje.

Bloch koristi $irok spektar izvora i pritom se ne ogranicava
na samu informaciju koju pojedini izvor prenosi, nego ukljucuje
kontekst i nadin na koji je ona prenijeta. Sukladno tome metode
argumentacije takoder su razli¢ite, no primjetno dominiraju analiza
znadenja i promjena terminologije koriStene u izvorima te istraZivanje
oblika i glavnih tema epskoga pjesnistva. Terminologija koritena
u srednjovjekovnim izvorima kod Blocha posebno je znadajna pri
obradi meduljudskih odnosa, unutar obitelji i feudalnog sustava te
kod razvoja i promjena u shvadanju i pravnom polozaju feudalnih
staleza. Pritom je pokazao svijest o tome da latinski jezik srednjovje-
kovnih isprava predstavlja svojevrsno ,,prevodenje” stvarnosti na latin-
ski prilikom zapisivanja. Ipak, to ,prevodenje” ili uopée pisani jezik
ne smatra preprekom izmedu povjesnicara i prosle zbilje. Naprotiv,
koriste¢i terminologiju i promjene njena znadenja, nastoji kroz sam
jezik isprava doprijeti do dubljeg znacenja iza drustvenih strukcura
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koje istrazuje. Epsko pjesnistvo Bloch je iskoristio kod obrade obicaja
i pokusaja rekonstrukcije srednjovjekovnoga svjetonazora. Naravno,
sadrzaj epskih pjesama Bloch ne uzima kao vjerni prikaz proslosti,
a kako ga ne zanima politicka povijest to nisu ni podaci koje u
njima trazi. Prvenstveno ga zanima koje su teme i koji toposi kori-
$teni i, pretpostavlja, publici prihvatljivi u odredenom razdoblju ili
dru$tvenom kontekstu te kako se njihovo koristenje mijenja kroz
srednji vijek. Time dolazi barem do idealnog i o¢ekivanoga sustava
vrijednosti, dru$tvenih normi i pravila ponasanja srednjovjekovnoga
¢ovjeka ako ne i do realnoga stanja ondasnjega drustva. Kako se
pisane isprave uglavnom, a epsko pjesni$tvo iskljucivo, ti¢u plemstva,
sveéenstva i tek iznimno gradanstva, tim se putem uvid u seljacka
drustva stjece tek posredno, putem njihova odnosa s prva dva staleza.
Format djela bliZi je zbirci tematskih eseja nego monografiji
s kontinuiranom, usmjerenom naracijom. Takav pristup odgovara
Blochovu cilju. Nizom manjih cjelina o pojedinim elementima
feudalnog drustva, tematski grupiranih u veée cjeline, stvara prikaz
fragmentiranog i relativno dinami¢noga dru$tva. Promjene opisanih
struktura tako nisu odvojene od razrade njihova nastanka. Kako autor
temelj klasi¢nog feudalizma postavlja u drugi val provala kao primarni
faktor diskontinuiteta, ve¢ina sadrzaja svake pojedine cjeline bliza je
tom ranijem razdoblju nego neodredenom kraju razdoblja zapadnoe-
uropskoga feudalizma. Iznimka su cjeline o produzecima feudalizma
u kasnijem dru$tvu, ¢ak do Francuske revolucije. S obzirom na dostu-
pnost izvora, ali i na¢in na koji ih Bloch koristi proucavajuéi termino-
logiju ili o¢ekivane i prihvatljive oblike drustvenih odnosa i ponasanja,
pojedini slu¢ajevi navedeni u tim izvorima uglavnom su kori$teni kao
ilustracije $ire stvarnosti. Posljedi¢no, argumentacija od specifi¢nog
prema opéem uglavnom se sastoji od niza pojedinosti ilustrativnih
za ¢jelinu, ali ¢esto slabo medusobno povezanih. Opisujudéi totali-
tet sloZenog feudalnog drustva, neizbjezno se javljaju teskoce zbog
raznolikosti i opsega obradenih tema. Ipak, Bloch nizom relativno
izdvojenih cjelina te ilustrativnom i egzemplarnom argumentacijom
neoptere¢enom politickom ili dinastickom povijesti, uspijeva formirati
istovremeno opseznu i detaljnu sliku feudalnog drustva.
Monografija Feudalno drustvo, iako u izvorniku stara veé

sedamdeset godina, ostaje relevantna. Znacajna je ne samo za Citatelja
zainteresiranoga za srednji vijek, nego i kao primjer sinteze drustvene
povijesti koja nastoji predstaviti totalitet Sirokoga geografskog i vre-
menskog prostora. lako ovo Blochovo djelo obiluje detaljima, najée-
$¢e koriStenima u svrhu ilustracija, one ne optere¢uju prikaz te Citatelj
zbog njih ne gubi uvid u $iru narativnu strukeuru. Takoder Blochov
je pristup izvorima izvrstan prakti¢an primjer Sirokih moguénosti
analiza izvora na razli¢ite naline, ovisno o pitanjima koje povjesni-
¢ar postavlja pred njih. Primjerice istrazujudi znacenja i promjene
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1 Henri Pirenne umro je u listopadu
1935. godine u Uccleu, blizu
Bruxellesa.

PRO TEMPORE 8/9 ISTRAZIVANJA

terminologije pravnih isprava, Bloch ih koristi kao izvor za drustvenu
povijest nevezano za sam predmet kojim se bave. Feudalno drustvo
je naravno izuzetno vazno za itatelje zainteresirane za srednji vijek,
no ne bi trebalo biti prvo djelo preko kojeg se student susreée s tim
razdobljem. Iako je rije¢ o opseznom prikazu drustva zapadnoeu-
ropskoga feudalizma, bez poznavanja barem osnovnih dogadajnih
odrednica toga razdoblja, ¢itatelju bi nedostajalo primjerene kontek-
stualizacije. Rijetko navodenje dogadajnih ili kronoloskih odrednica
u djelu koristeno je prvenstveno za kronolosko i prostorno odredenje
izloZene argumentacije o drutvenom uredenju, uz pretpostavku da je
¢itatelj upoznat sa $irim znacajem spomenutih dogadaja ili razdoblja
pojedinog vladara.

— Marko Fudek [prof. povijesti/dipl. povjesnicar]

Henri Pirenne,

KARLO VELIKI
[ MUHAMED,

Zagreb: Izvori, 2006., prev. Marija Svegovi¢
Majerovi¢, 237 str.

Knjigu Karlo Veliki i Muhamed belgijski je povjesnicar Henri Pirenne
(1862.-1935.) koncipirao 1935. godine na temelju svoga dugogodisnjeg
istraZivanja o utjecaju, pojavi i ekspanziji islama u Europi srednjeg
vijeka. Bududi da je bio vrstan povjesnicar, velika je historiografska
dimenzija ovoga djela i, iako je za razumijevanje potrebno pozna-
vati opéu povijest srednjega vijeka, moze se is¢itati niz detalja koji
upotpunjuju sliku srednjovjekovnoga svijeta. Autorova su se istra-
zivanja vide temeljila na ekonomiji i privredi tadasnjega svijeta, a
manje na politickim dogadajima koji su ga obiljezili. Konstanta je
to kod Pirennea, pogotovo u kasnim radovima, te je upravo zbog
toga (izmedu ostaloga) bio uzor francuskim povjesni¢arima Marcu
Blochu i Lucienu Febvreu.

Ovo je djelo objavljeno zahvaljujudi autorovu sinu Jacquesu
Pirenneu koji je uvidio vaznost truda i vrijednost napisanoga. Bio je
to posljednji rad na kojemu je H. Pirenne radio.' Podijelio ga je u dva
dijela: Zapadna Europa prije islama te Islam i Karolinzi. U prvom su
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