Georg G. Iggers
UvVOD

S engleskog jezika preveo: Marko Lovrié [povijest]

UVODNE NAPOMENE

Ovaj ¢lanak zamiljen je kao uvod u djelo koje nastoji naglasiti odredene vazne trenutke
u zapadnjackoj historiografiji pocevsi od prve polovice 19. stolje¢a. Ovaj uvod nastoji
prikazati vazne promjene u historiografskoj misli i praksi toga razdoblja. Pocetak 19.
stolje¢a dobra je pocetna tocka jer se tada javljaju fundamentalne inovacije koje oblikuju
povijest kao akademsku disciplinu sa specifi¢nom metodologijom. Time su tekstovi
povjesnicara dobili formu koja se velikim dijelom zadrzala do danas.

Povjesnicari su u odredenim prigodama govorili o paradigmama kako bi okarak-
terizirali rad povjesnicara i njihove tekstove nastale u odredenom vremenskom razdoblju.
Medutim, termin ,,paradigma® se zapravo pogres$no primjenjuje u kontekstu povijesti i
historiografije. Sam izraz preuzet je iz djela Thomasa Kuhna, 7he Structure of Scientific
Revolutions (Struktura znanstvenih revolucija, 1960.) u kojem se analiziraju promjene i
razvoj prirodnih znanosti. Kuhn pretpostavlja kako je u odredenim trenucima tijekom
povijesti znanosti doSlo do korjenitih promjena teorijskih pretpostavki i metodoloske
prakse koje ¢ine bit znanstvenog istrazivanja. Takoder, smatra kako postoji zajednica
ucenjaka i mislilaca koji slijede i istrazuju ove promjene. Npr. newtonovska paradigma
smijenila je starogr¢ku prolomejsku koja se pokazala nedostatnom u pruzanju uvjetljivih
rjesenja i odgovora na klju¢na pitanja i probleme. Istodobno, newtonovska je paradigma
utirala put novoj, nastaloj nakon promjena u svjetonazoru znanstvenika i znanosti opéenito.

Ipak, ovakva sloga medu ucenjacima ocito ne postoji u povijesnoj znanosti.
Proslost nam otkriva kako postoji velika raznolikost u na¢inu na koji se povijest istra-
zZuje, tumadi i pide, $to je aktualno i danas. Usprkos tome, postoje odredeni modeli
koji su u velikoj mjeri, ali nikako u potpunosti, dominirali povijesnim istrazivanjima
i djelima u odredenim vremenskim razdobljima. Istaknut ¢emo tri takva dominantna
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modela u razdoblju od pocetka 19. do pocetka 21. stolje¢a. Sva tri modela nastoje
odgovoriti u kolikoj je mjeri povijest znanstvena disciplina. Prvi model nazvat ¢emo
rankeovskim, zbog razloga koje ¢emo uskoro obrazloziti. Rankeovski model dominirao
je povijesnim istrazivanjima i djelima u ve¢em dijelu svijeta tijekom druge polovice
19. i pocetka 20. stolje¢a. Prema njemu, povijest je znanost koja slijedi pretpostavke i
metode fundamentalno drugacije od drugih znanosti. Znanstveni se karakter povijesti
odituje isklju¢ivo u strogom proucdavanju originalnih izvora. Zadatak povjesnicara
nalazi se u razumijevanju specifi¢nih povijesnih dogadaja i situacija, a ne u potrazi
za uzro¢no-posljedi¢nim vezama. Druga skupina modela — ovdje namjerno koristim
mnozinu — koji su vladali ve¢im dijelom 20. stoljeca, nastojali su pretvoriti povijest u
analiticku drustvenu znanost koja mora slijediti logiku istrazivanja i tumacenja kakva
je prisutna u znanosti opéenito. Trec¢a skupina modela — opet koristim mnozinu — koji
su postali znacajni u posljednjoj trecini 20. stolje¢a u potpunosti su negirali znanstveni
karakter povijesti, dozivljavajudi je bliskom fiktivnoj, umjetnickoj literaturi. Svaki
model (ili skupina modela) treba se tumaditi u kontekstu promjena u institucionalnom
i intelektualnom okruzenju svoga vremena.

RANKEOVSKI MODEL

Ovaj model vezan je za tumadenje rimske povijesti Bartholda Georga Niebuhra
(1776.-1831.), kao i ranonovovjekovne povijesti od strane Leopolda von Rankea
(1795.-1886.), koji su tezili tome da povijest postane stroga i definirana znanstvena
disciplina. Povijest se ovdje prvenstveno tumadi u svom njemackom i kontinentalnom
kontekstu kao Wissenschaft (znanost), sistematska studija i tumacenje objektivnog sadrzaja
— proslosti.' Medutim, metoda kritickog istrazivanja koja se pripisuje Niebuhru i Rankeu
nikako se ne moze smatrati novinom. Ona je bila prisutna i ranije, u Europi tijekom
18. stoljeca, kao i drugim kulturama, poput Kine. Ipak, od vremena Niebuhra i Rankea
prakticira se s veéom dozom sistemati¢nosti. Povjesnicari su se pozivali na Tukidida te
su zeljeli otkriti istinu i izbje¢i pogreske. Sredisnja i najvaznija novost ove znanstvene
discipline bila je institucionalizacija povijesnih nauka. Ustanovljena je vrlo jasna granica
izmedu profesionalnih ucenjaka i amatera, kao i povijesti i knjizevnosti. Profesionalizacija
je bila oblik modernizacije, procesa koji je — $to je zanimljivo — zapoceo u Njemackoj, a
ne zemljama koje su na pocetku 19. stoljeca bile ekonomski i drustveno razvijenije, poput
Engleske, Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, Nizozemske pa ¢ak i Francuske. Sveudiliste,
koje je bilo glavno srediste istrazivanja, osnovano je u Berlinu 1810. godine. Rije¢ je o
instituciji ¢iji je sustav bio pred-liberalan, pred-demokratski, polu-autokratski i birokra-
tiziran, po uzoru na protestantsku Prusiju. Tijekom druge polovice 19. stolje¢a ovakav
model sveudilita velikim dijelom je prihvaéen u njemackim zemljama, ukljucujudi i onim
vecinski katolickim. Takoder, predstavljen je i u drugim zemljama zapadnoga svijeta pa i
Japanu — gdje god je povijest postala akademskom disciplinom. Ipak, rankeovski model
povijesne znanosti, utemeljen na idealisti¢koj filozofiji i religiji, nije prihvacen izvan
Njemacke. Razlog tome bio je razvoj sekularizacijskog mentaliteta diljem zapadnoga
svijeta. Rankeovski model obiljezavala su proturje¢ja koja nisu bila u skladu s teznjom
da povijesna istrazivanja budu strogo objektivna. Nova, ,znanstvena“ povijest posluzila je
kao orude u Njemackoj, ali i drugim zemljama, kojim se nastojalo oblikovati nacionalni
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identitet, $to je éesto poprimilo izrazito $ovinisti¢ka obiljeZja. Stovide, iako je Ranke izjavio

kako je ,,pred Bogom svaka epoha poput jednog kratkog trenutka®, povjesnicari koji su

slijedili rankeovski model naglasavali su superiornost zapadne nad ostalim kulturama

i zanemarivali njihovu povijest prilikom svojih istrazivanja. Usprkos tome, velik dio

povjesnicarskih djela i istrazivanja krenuo je drugim smjerovima. Jacob Burckhardt iz

Basela spada medu profesionalne povjesnicare koji su bili Rankeovi u¢enici. Burckhardtu

je ponudena Rankeova pozicija nakon njegova umirovljenja, koju je on odbio. Za razliku

od ostalih Rankeovih povjesni¢ara Burckhardt je pisao djela vezana za kulturnu historiju,
pri ¢emu se koristio estetikom, umjetnos¢u i knjizevnim izvorima, a ne drzavnim doku-
mentima. Burckhardtov nadin istrazivanja bio je alternativa Rankeovu modelu. Njegovo

najslavnije djelo jest Die Kultur der Renaissance in Italien (Kultura renesanse u Italiji, 1860.)

u kojem je prikazao pojavu novog, modernog, renesansnog svjetonazora, ¢iji se utjecaj

mogao osjetiti u svim sferama svakodnevnog Zivota, od umjetnosti do festivala i zabave.
Burckhardt promatra pojavu renesansnog svjetonazora u kontekstu kulture, pri ¢emu ne

zanemaruje utjecaj drzave i politike. On se u posthumno objavljenom Welsgeschichtliche

Betrachtungen (Razmisljanja o svjetskoj povijesti) distancirao od trijumfalnog duha koji

je krasio dominantni povjesnicarski svjetonazor te je zanijekao postojanje filozofije

povijesti hegelovskog ili rankeovskog tipa. Izrazito konzervativan i vezan za rodni Basel

i njegove patricijske institucije, Burckhardt je izrazio bojazan prema oblicima naciona-
lizma koji su bujali izvan granica Svicarske te pojavama masovnog drutva i masovne

kulture. Zanimljivo je spomenuti kako se za razliku od Rankea, Burckhardtovo djelo

danas i dalje proudava i analizira. Svicarska vlada nedavno je pustila u distribuciju nove

novcanice od 1000 franaka na kojima se nalazi Burckhardtov lik. Strogo razgranicenje

izmedu tumadenja dokumentarnih dokaza s jedne te oralnih i knjizevnih tradicija s druge

strane, nestalo je pojavom Julesa Micheleta i njegove povijesti francuskih , Jjudi®. Rije¢

je o djelu u kojem je autor, posluzivsi se mogu¢nostima svoje imaginacije, kroz izrazito

nacionalisticku i demokratsku perspektivu rekonstruirao francusku povijest od srednjega

vijeka do Francuske revolucije. Takoder postoji velik broj neakademskih povjesnicara,
poput Thomasa Carlylea i Thomasa Babingtona Macaulaya, ¢ija je djela prihvatila i

ditala $ira javnost, bas kao i djela profesionalnih povjesnicara, poput Rankea i Theodora

Mommsena. Isto tako, kao i u ranijim razdobljima, postojala je rasirena pojava popularne,
narodne povijesti. Gotovo sve ove historije, akademske i neakademske, pripovijedale su

price, odnosno svoj su sadrzaj predstavljale u formi naracije.

MODELI DRUSTVENIH ZNANOSTI

Rano razdoblje, od oko 1890. do oko 194s. godine

Namjerno koristim plural, jer postoji nekoliko vrlo raznolikih pristupa drustvenim znano-
stima koji se medusobno razlikuju prema nacionalnoj liniji. Rankeovski model se do kraja

19. stolje¢a nasao na meti brojnih kritika iz medunarodnih krugova. Kritika se uglavnom

svodila na dva problema: prvi problem rankeovskog modela bilo je njegovo vrlo usko

podrugje istrazivanja koje se odnosilo na politi¢ka zbivanja. Pritom su kulturni i socijalni

¢imbenici ostali zanemareni, iako su vazni za razvoj industrijskog drustva, u kojem su izra-
zito vaznu ulogu igrale Siroke narodne mase. Karl Lamprecht® je 1890. godine u Njemackoj

pokrenuo slavni Methodenstreit (rasprava o metodi), objavljivanjem prvog sveska svoje
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Deutsche Geschichte (Njemacka povijest) gdje je ocrtao dva tisuclje¢a njemacke povijesti
unutar drustvenog i kulturnog konteksta. Drugi problem rankeovskog modela krio se u
Rankeovu narativnom pristupu koji je izbjegavao tumadenje uzro¢no-posljedi¢nih veza.
ZaLamprechta je Rankeova metodologija bila zastarjela. Povijest ne moze biti znanost ako
samo prepricava tijek dogadaja. Ona mora analizirati taj tijek dogadaja i otkriti zakonitosti
koji vladaju povijesnim razvojem. Ova ideja nije bila originalno Lamprechtova. Ve¢ su
je prije formulirali takozvani pozitivisti, neakademici Auguste Comte i Henry Thomas
Buckle, ¢ija je tumacenja povijesnih zakonitosti prihvatilo nekoliko profesionalnih povje-
snicara. Koncept razvoja povijesti koji je bio prisutan u djelima Karla Marxa i Friedricha
Engelsa bio je vtlo sli¢an onome pozitivista, $to su zestoko negirali. No, marksizam je u
19. stolje¢u uglavnom bio ideologija radnicke klase, posebice u Njemackoj. Marksisticki
koncept povijesti i drustva je u akademskim krugovima prihvacen tek u 20. stolje¢u.

Razvoj povijesti kao drustvene znanosti u Francuskoj ne moze se tumaditi
bez nemjerljivog utjecaja sociologije Emilea Durkheima. Njegovo djelo, Les regles
de la methode sociologique (Pravila socioloske metode, 1895.) — koje je postavilo temelje
sociologije kao znanstvene discipline u Francuskoj — bilo je izravan napad na meto-
dologiju povijesne znanosti, kodificiranu u rankeovskom duhu u standardiziranome
priru¢niku Charlesa Seignobosa i Charlesa Langloisa. Prema Durkheimu, povijest
mora slijediti jednaku logiku i principe istrazivanja kao i ostale znanosti. Henri Berr
je nedugo nakon toga, 1900. godine, pokrenuo publikaciju Revue de synthése (Revija
sinteza) koja je pozivala na istrazivanje ,totalne historije”. , Totalna historija“ je bila
koncept prema kojem bi se znanstvenici za prou¢avanja i istrazivanja proslosti trebali
posluziti i ostalim dru$tvenim znanostima. Ovdje su uspostavljeni temelji za djelovanje
Luciena Febvrea i Marca Blocha koji su 1929. godine pokrenuli publikaciju Annales
d'histoire économique et sociale (Anali za ekonomsku i drustvenu povijest).

Za razliku od Durkheima, povijest je prema Febvreu i Blochu zauzimala sredi$nje
mjesto medu znanostima koje proucavaju ¢ovjeka. Medutim, njihov pristup prema povi-
jesti kao humanisti¢koj znanosti znatno je drugaciji od historicizma rankeovskog modela.
Rankeovski historicizam dozivljavao je drzavu kao najvazniju instituciju kojoj su ostali
aspekti drustva podredeni. No, Febvre i Bloch, kao i njihovi nasljednici iz $kole Annales,
razbili su granice medu tradicionalnim znanstvenim disciplinama kako bi ih integrirali u
znanosti o ¢ovjeku. Izraz ,znanosti“ namjerno je u pluralu kako bi se naglasila mnozina
znanstvenih disciplina medu kojima su se nalazile i drustvene znanosti. Ova teznja Sirokom,
interdisciplinarnom pristupu bila je ve¢ poprili¢no izrazena u Febvreovoj prvoj disertaciji iz
1911. godine® i Blochovu djelu Les rois thaumaturges (Magicni dodir kraljeva) iz 1924. godine.
Febvreova disertacija o protestantskoj reformaciji u francuskoj pokrajini Franche-Comté,
promatra regiju u njezinoj cjelini, geografski, politicki, vjerski, ekonomski — kroz sve
¢imbenike koji se medusobno dodiruju i isprepli¢u. Blochov Les rois thaumaturges proucava
magi¢ne ¢inove ozdravljenja francuskih i engleskih kraljeva, pri ¢emu se prvenstveno
fokusira na mentalni aspeke i svjetonazor u njihovu Sirem drustvenom kontekstu. Bloch se
u svome La société féodale (Feudalno drustvo, 1940.) bavio feudalizmom, ne kroz politicke,
ve¢ prvenstveno drustvene i kulturne aspekte. Ovaj naglasak na mentalitetima odigrao
je glavnu ulogu u Febvreu djelu Le probléme de lincroyance au XVle siécle: La religion de
Rabelais (Problem nevjerovanja u 16. stoljecu: Rabelaisova religija, 1942.) gdje je iskoristio
specifi¢ni jezik vremena kao ,mentalno orude” kako bi analizirao vjerske svjetonazore.
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Sli¢no skoli Annales, u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama je iz reakcije protiv
rankeovskog modela nastao novi oblik povijesne znanosti, tzv. nova historija.“ Njezini
inicijatori bili su Frederick Jackson Turner, sa svojom disertacijom o americkome gra-
ni¢nom podru¢ju, James Harvey Robinson i njegovo tumacenje povijesti u kontekstu
europskih intelekcualnih i kulturnih krugova te Carl Becker s analizom politi¢kih ideja.
Novi historicari zalagali su se za interdisciplinarni pristup povijesti koji je bio nesto
drugadiji od $kole Annales i durkheimovskog rigoroznog pristupa znanosti. Charles
Beard je u svojoj An Economic Interpretation of the Constitution of the United States
(Ekonomska interpretacija ustava Sjedinjenih Americkih DrZava, 1913.) prezentirao
ekonomsku klasu kao vazan ¢imbenik u politickim analizama. Medutim, Beard i Carl
Becker postali su svjesni subjektivnih elemenata koji su neizbjezni prilikom povijesnih
istrazivanja. Iako su novi historicari pisali o povijesti iz perspektive drustvenih reformi,
ignorirali su pitanje rase, a Zenama su se bavili tek marginalno, usprkos tome $to je
Mary Beard bila koautorica popularnog djela 7he Rise of American Civilization (Uspon
americke civilizacije, 1926.), zajedno sa svojim suprugom Charlesom. Ovdje bi trebalo
spomenuti W. E. B. Du Boisa i njegovu Black Reconstruction (Crna rekonstrukcija, 193s.),
unato¢ tome $to nije pripadao novim historicarima jer je u svome djelu primijenio
marksisticki pristup socioloskim i ekonomskim pitanjima kako bi istaknuo vaznost
bivsih crnih robova u rekonstrukcijskom razdoblju SAD-a nakon gradanskog rata.

Konac¢no, sociologija Maxa Webera, koji je preminuo 1920. godine, imala
je podjednak utjecaj na djelatnost povjesnicara u Njemackoj kao i ona Durkheima
u Francuskoj. No, njezin utjecaj osjetit ¢e se tek mnogo kasnije, $to ¢emo uskoro i
vidjeti. Weberov socioloski pristup povijesti bio je viSe povjesnicarski nego Durkheimov.
Hermeneuticka tradicija, koja naglaSava Verstehen (razumijevanje) nasuprot obrazla-
ganju, u Njemackoj je ostala snazna. Njemacka akademska zajednica strastveno je
odbacila Lamprechtovu inicijativu zbog filozofskih razloga, jer je oznacila prekid s
tradicijom njemackog idealizma, te politickih, jer se dozivljavala kao prijetnja polu-
autokratskoj nacionalisti¢koj orijentaciji koja je intelektualno i politi¢ki distancirala
Njemacku od demokratskog Zapada. Ipak, pocetkom 20. stolje¢a pokrenuta je publi-
kacija Vierteljahrschrift fiir Wirtschafis- und Sozialgeschichte (Tromjesecnik za ekonomsku i
drustvenu povijest). Publikacija je trebala posluziti kao svojevrsni medunarodni forum za
povjesnicare koji su njegovali interdisciplinarni pristup povijesti te su stoga objavljivani
¢lanci na njemackom, francuskom, engleskom i talijanskom jeziku. Medutim, nakon
izbijanja Prvoga svjetskog rata objavljivani su samo njemacki tekstovi, usredotoéeni na
upravnu i politicku povijest. Vazno je istaknuti kako je, usprkos naglasku na interdis-
ciplinarnosti, u ¢asopisu Annales povijest predstavljena prvenstveno kroz ekonomske
¢imbenike. Ovo je bio slucaj i s poljskim ¢asopisom Rocznike Dziejow Spolecznych (Anali
za drustvenu i ekonomsku povijest) koji su 1931. godine pokrenuli Franciszek Bujak i Jan
Rutkowski, dvojica povjesnicara koji su bili izrazito orijentirani prema skoli Annales.

Povijest kao drustvena znanost, od oko 1945. do 1968. godine

Na ovim primjerima vidjeli smo kako je odnos povijesti i drustvenih znanosti bio
labav i eklekti¢an. No, uskoro ¢e postati izrazito sistematican. Nakon 1945. godine
promijenio se globalni politi¢ki kontekst. Sjedinjene Ameri¢ke Drzave izasle su iz
rata kao dominantna ekonomska i politicka svjetska sila, a zapadna Europa i Japan
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postale su politi¢ki, ekonomski i vojno ovisne o njima. Isto¢na Europa integrirana je
politicki i ekonomski u sovjetsku sferu, pri éemu su povjesni¢arima nametnute stroge
ideoloske smjernice. Razdoblje izmedu kraja rata 1945. i naftne krize 1973. godine u
zapadnoj je sferi — ukljucujudi zapadnu Europu i Japan — bilo obiljezeno iznimnim
prosperitetom, $to je dovelo do smirivanja napetosti u drustvu, na klasnim linijama.
Ovakav tijek dogadaja u SAD-u je slavljen kao pobjeda kapitalizma koja se odrazila
i na transformaciju drustvenih znanosti. Povjesnicari su s velikim samopouzdanjem
govorili o konsenzusu — smatrali su da je kapitalizam smirio klasne sukobe i stvorio
besklasno drustvo.

Ovakav optimizam jasno je izrazio Walt Rostow u svojim Stages of Economic
Growth: A Non-Communist Manifesto (Faze ekonomskog rasta: Ne-komunisticki manifest,
1962). Rostow tvrdi da je slican proces prisutan u svim modernim i moderniziraju¢im
drustvima. Kona¢no, slobodna trZista trebala bi stvarati demokratske oblike vlasti. Dva
su koncepta fundamentalna za ovakve oblike dru$tvene znanosti. Prvi naglasava ulogu
kvantifikacije, a drugi snagu modernizacije. Povijest je zamisljena kao znanost kojom
vlada logika istrazivanja prisutna kod ostalih znanosti. Sredi$nji aspekt povijesti vise
nije bio dokumentiranje dogadaja, kao u slu¢aju rankeovskog modela, ve¢ identifikacija
socijalnih struktura i makrohistorijskih procesa te promjena koje vode konstantno
moderniziraju¢em drustvu, pri ¢emu se ,modernitet” definira prema oblicima koje smo
prethodno naglasili. Tako su ameri¢ki povjesnicari koji su se orijentirali prema novoj
drustvenoj znanosti samo u rijetkim slu¢ajevima bili marksisti, svi su naglasavali vaznost
i prvenstvo ekonomije u svojim istrazivanjima. Ovo je bio sludaj i s francuskim povje-
snicarima iz druge generacije $kole Annales, koji su 1946. godine preimenovali svoju
publikaciju u Annales. Economies. Sociétés. Civilisations. (Anali. Ekonomije. Drustva.
Civilizacije.).® Novi naslov naglasio je njihov $irok pristup povijesti, ali i vaznu ulogu
ckonomije, gotovo deterministicku. Izvan i unutar akademskih krugova, narativna
historija bila je dominantna, kao i u novim medijima poput filma i radija.

Poslije 1945. godine u SAD-u i Francuskoj postojala je tendencija da se drus-
tvena znanost i znanost opéenito tumace u nesto uzem, pozitivistickom kontekstu,
$to je bilo u suprotnosti s prethodnom generacijom i radom Charlesa Bearda, Carla
Beckera, Luciena Febvrea, Marca Blocha, te Henrija Pirennea u Belgiji. U Francuskoj
se posebice javilo materijalisticko tumacenje povijesti u obliku paleoklimatologije i
ljudske biologije. Francuska drustvena povijest 1960-ih godina velikim je dijelom
ovisila o kvantifikaciji, poput demografskih studija koje su od masovnih podataka
nastojale rekonstruirati , totalnu historiju pojedine regije. Vjerojatno najambicioznija
kvanitativna studija 1960-ih godina bila je Les paysans de Languedoc (Seljani Languedoca,
1966.) Emmanuela Le Roya Ladurieja. Dugi dijelovi ovoga teksta bili su ,,povijest bez
ljudi, statisticka analiza meduodnosa dugih ciklusa rasta populacije i cijena hrane
procijenjenih prema Malthusovu principu. Seljani Languedoca objavljeni su iste godine
kada i Le Roy Laduriejeva paleoklimatoloska studija, u kojoj je, pocevsi s godinom 1ooo.
uz pomo¢ materijalnih izvora (poput godova drveca) rekonstruirao povijest klimatskih
promjena.’ Le Roy Ladurie vrlo je dogmatski ustvrdio kako se povijest koja se ne oslanja
na broj¢ane podatke ne moze smatrati ,znanstvenom®. Nedugo zatim distancirao se
od ove tvrdnje. Sli¢an statisticki i ekonomski pristup prakricirali su Robert Fogel i
Stanley Engerman prilikom rada na djelu Zime on the Cross (Viijeme na krizu, 1974.),
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studiji o ekonomskoj isplativosti robovlasnistva na ameri¢kome Jugu. Fogel i Engerman
u potpunosti su zanemarili kulturalne ¢imbenike koji su mogli utjecati na kvalitetu
zivota medu robovima. Ovakva orijentacija dobila je snazan poticaj pojavom racunala
kao novog oruda u povijesnim istrazivanjima. U svome pregledu povijesnih trendova,
koji je izradio za UNESCO, Geoffrey Barraclough je napisao: ,,Potraga za brojéanim
dokazima nesumnjivo je najutjecajniji novi trend u historiografiji, najvazniji ¢imbenik
koji razlikuje povijesnu praksu 1970-ih od one iz 1930-ih godina.“” No, kao §to ¢emo
vidjeti kasnije, kada je 1979. godine Barraclough pisao ovaj pregled, dru$tvena se
povijest velikim dijelom odmaknula od svoje op¢injenosti brojevima. Usprkos tome,
u SAD-u je kvantitativni pristup i dalje igrao vaznu ulogu pri provodenju statistickih
modela na studijama o politici (podaci o bira¢kome tijelu), demografiji, urbanizaciji
i ropstvu. Sli¢no se dogodilo u francuskoj $koli Annales. Prilikom rada na studijama o
tzv. mentalitetima unosili su tisuée svjedocanstava u racunalo kako bi izmjerili razinu
sekularizacije dozivljaja smrti i smrtnosti u Parizu 17. i 18. stolje¢a.’

Fernand Braudel, najutjecajniji povjesnicar druge generacije skole Annales,
uglavnom je izbjegavao kvantifikaciju u svojim nastojanjima da otkrije dugotrajne
procese i strukture, tzv. longue durée, gdje su kulturalni elementi uglavnom ostali zane-
mareni. Braudelov najvazniji doprinos povijesnoj znanosti bio je njegov komparativni,
transnacionalni pristup, vidljiv u njegovoj klasi¢noj studiji o Mediteranu te mono-
grafiji Civilisation matérielle, économie et capitalisme, XVe-XVIile siécles (Materijalna
civilizacija, ekonomija i kapitalizam od XV. do XVIII. stoljeca). Velika je zasluga skole
Annales odmicanje od okvira nacionalne povijesti koja je bila dominantna medu
povijesnim studijama. Umjesto nacionalne povijesti proucavali su regionalnu ili ¢ak
medunarodnu, kao u Braudelovu slu¢aju. Takoder su se oslobodili i zapadnjackog
trijumfalnog duha koji je obiljezavao modernizacijske teorije. Iako je 1930-ih godina
postojalo zanimanje za proucavanje modernog industrijskog svijeta, povjesnicari iz
$kole Annales su se nakon 194s. godine gotovo u potpunosti posvetili istrazivanju
srednjovjekovnog i predindustrijskog ranonovovjekovnog svijeta (koji su se opéenito
dozivljavali kao relativno stati¢ni).

Skola Annales institucionalizirana je 1946. godine osnivanjem $estog odsjeka
na Ecole Pratique des Hautes Etudes, reorganiziranog 1972. godine u Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales, a posvecenog procesu integracije povijesti i ostalih disciplina
drustvenih znanosti u jednu sveobuhvatnu ,,znanost o ¢ovjeku®. ,,Znanost o Covjeku*
trebala je sadrzavati znanstvene discipline vazne u pocetnim godinama $kole Annales,
poput ekonomije, sociologije i antropologije, ali i znanosti poput lingvistike, semiotike,
povijesti umjetnosti i knjizevnosti te psihoanalize.

U ovome je razdoblju marksizam odigrao prvu vazniju ulogu medu profesio-
nalnim povjesnic¢arima. Marksisticki su povjesnicari drzali vazne pozicije na odsjecima
za povijest na velikom broju sveudilista diljem zapadne Europe. Zapadna Njemacka
bila je iznimka. Ipak, iako tamo nije bilo povjesnicara koji bi se javno izjasnili kao
marksisti, marksisticke ideje o socijalnoj nejednakosti i klasi svejedno su prodirale
u historijski diskurs. Sli¢na se situacija odvijala u SAD-u, ali je uzrok pomanjkanju
marksista bio nesto drugaciji. Takoder, postojao je mali broj marksistickih povjesnicara
koji su ipak bili aktivni. Naravno, vazno je definirati $to se podrazumijeva pod pojmom
»marksisti¢ki povjesni¢ar®. Tijekom 1960-ih godina mnogi su povjesnicari, koji su se
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izja$njavali kao marksisti, bili ¢lanovi Komunisti¢ke partije. U Francuskoj su to bili
povjesnicari poput Alberta Soboula, koji je proucavao povijest jakobinskog pokreta za
vrijeme Francuske revolucije, te Pierrea Vilara, koji je bio povezan s ¢asopisom Annales.
U Velikoj Britaniji postojala je unutar Komunisticke partije posebna povjesnicarska
grupa ¢iji su ¢lanovi bili intelektualci poput Mauricea H. Dobba, Christophera Hilla,
Georgea Rudéa, Edwarda P. Thompsona, Dorothy Thompson i Erica Hobsbawma.®
Veéina ovih francuskih i britanskih povjesni¢ara napustili su 1956. godine Komunisticku
partiju nakon sovjetske invazije na Madarsku i govora koji je Hrus¢ov odrzao na 20.
kongresu Sovjetske komunisticke partije. Znacajan broj britanskih povjesnicara i
dalje je ostao vjeran svojim marksistickim uvjerenjima. Za razliku od njih, francuski
povjesnicari poput Le Roy Ladurieja i Francoisa Fureta otvoreno su ih se odricali. Pierre
Vilar, francuski marksisticki povjesnicar, u jednome je eseju iz 1969. godine i dalje
naglasavao vaznost ekonomije unutar Marxova materijalistickog tumacenja povijesti,
kao i promjenjivi historijski kontekst prema kojem se ekonomija giba i oblikuje. Tako
je u Velikoj Britaniji Komunisti¢ka partija bila mnogo manja nego u Francuskoj ili
Italiji, ondje je marksizam imao najvedi utjecaj na historiografiju. Godine 1952. britanski
marksisti pokrenuli su ¢asopis Past ¢ Present (Proslost i sadasnjost) koji nije bio pod
kontrolom Komunisticke partije. Past ¢& Present je uskoro postao forum na kojem su
se vodile rasprave izmedu marksistickih i vode¢ih nemarksistickih povjesnicara poput
Lawrencea Stonea, T. S. Ashtona, i Geoffreyja Eltona. Izbile su velike kontroverze,
vezane za rasprave o krizi aristokracije i ulozi staleza za vrijeme engleskog gradanskog
rata. Zbog Sirokog interesa za drustvena i kulturna pitanja, ¢asopis je zauzeo vazno
mjesto u javnom zivotu Velike Britanije, sli¢no kao i Annales u Francuskoj.

Medu drustvenim znanostima niposto nije bilo konsenzusa oko metodologije i
politicke orijentacije. Stovise, u tome su vaznu ulogu igrale nacionalne historiografske
tradicije. Vazna devijacija od modela povijesti kao dru$tvene znanosti bila je takozvana

»povijesna drustvena znanost“ u Zapadnoj Njemackoj. Ovaj smjer postao je dominantan
1970-ih godina, a njegovi glavni predstavnici bili su Hans-Ulrich Wehler i Jiirgen
Kocka. Smjer ,,povijesne dru$tvene znanosti“ navodimo u ovome dijelu teksta zbog
njegova afiniteta prema trendovima koji su do 1968. godine prevladavali na Zapadu.
Povjesnicari su se bavili klju¢nim problemima vezanim za naciste, njihovim uspjesnim
dolaskom na vlast i na¢inom na koji su provodili sustav terora i nasilja uz potporu
velikog dijela stanovnistva. Prema njihovu konceptu modernizacije, industrijalizaciju
je, kao oblik ekonomske modernizacije, trebao slijediti proces demokratizacije, kao
$to je bio slu¢aj u zapadnim drustvima. Glavni problem koji je trebalo istraziti bio je
takozvani Sonderweg (poseban put), teorija prema kojoj je razvoj njemackog drustva
tekao nesto drugadije u usporedbi s ostalim zapadnim drustvima. Zadaca povijesti bila
je integracija Njemacke u krug demokratskog Zapada te izgradnja novog politickog i
intelektualnog svjetonazora. Povjesnicari su se orijentirali prema americkom modelu
drustvenih znanosti, odakle su preuzeli mnoge elemente, uklju¢ujuéi i aspekee teorije
modernizacije koji su bili klju¢ni za razvoj njihove filozofije drustva. Iako su se odrekli
Marxa, preko sociologije Maxa Webera i kriticke teorije Frankfurtske skole, velikim su
dijelom preuzeli njegova socijalna tumacenja politike i politicke misli. Kriti¢ka teorija
Frankfurtske skole odbacuje pozitivizam, na ¢ije mjesto stavlja kriticku evaluaciju
drustvene stvarnosti u kontekstu eti¢kih standarda demokracije i jednakosti. Drugtveni
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i filozofski svjetonazor njemackih povjesnicara postao je sli¢an onome povjesnicara i
sociologa iz weimarskog razdoblja koji su bili prisiljeni oti¢i u progonstvo.

c) ,Postmodernizam®, povijest, i drustvene znanosti, od oko 1968. do oko 1990. godine
Tijekom 1960-ih godina zapadni se svijet nasao u krizi koja je izravno utjecala na
povijesnu znanost. Ova je kriza takoder zahvatila i zemlje isto¢noga bloka, kao i
tamo$nju povijesnu znanost s obzirom ne to da su ondje tekstovi o povijesti bili
strogo kontrolirani. Kriza je nastala zbog kritike postojec¢eg drustvenog i politickog
stanja i sustava. Prvi znakovi krize javili su se u SAD-u s pojavom pokreta za rasnu
ravnopravnost i rastu¢om opozicijom ratu u Vijetnamu. Godina 1968. bila je vrhunac
krize s masovnim studentskim prosvjedima i bunama tamnoputih Amerikanaca koje su
izbijale po gradovima. Iste godine ubijen je Martin Luther King, a u gradovima $irom
svijeta — kao $to su Berkeley, Pariz, Zapadni Berlin, Tokio, Mexico City — dogodili su
se veliki nemiri. Godine 1968. dogodilo se i Prasko prolje¢e. No, nezadovoljstvo se nije
odnosilo samo na pitanja ljudskih prava i rata u Vijetnamu, ve¢ i na cjelovito moderno
drustvo. Porasla je svijest o okolisu. Unistavanje okolisa bilo je povezano s kapitali-
stickom ekonomijom kojom je dominirala svijest o neprekinutom, kontinuiranom
rastu. Takoder, razvio se feministicki pokret koji je promatrao zapadnu civilizaciju i
povijest u kontekstu Zenske pod¢injenosti u svim aspektima Zivota. Svi ovi prosvjedi
uglavnom su propali. Umjesto utopijskih snova o novom, boljem svijetu, doslo je do
reafirmacije staroga sustava. Medutim, ovaj sustav se vi$e nije uzimao zdravo za gotovo.

Koliko su ovi dogadaji utjecali na historiografiju? Mnogo. Zapadnjacka povije-
sna sociologija i ve¢ina marksistickih povjesni¢ara — osim reformatora, poput Edwarda
P. Thompsona — gledali su na povijest kao na znanost i ujedinjavajuéi proces koji ¢e
dovesti Zapad do njegova vrhunca. Obje ideje su sada dovedene u pitanje. Nova
orijentacija historiografije velikim se dijelom temeljila na kritici moderne zapadnjacke
kulture. Ovo se odrazilo na metodu i sadrzaj povijesnih istrazivanja. Ideja znanosti bila
je povezana s modernom kulturom. Veéina takozvanih postmodernisti¢kih filozofa, kao
§to su Hayden White, Roland Barthes, Michel Foucault i Jacques Derrida, odbacili su
tumacenje povijesti kao znanstvene discipline te su isticali retoricki i fikcijski karakter
proslosti. Odbacene su ideje o objektivnosti i stvarnoj, istinitoj proslosti. Takoder, pro-
mijenile su se i teme koje je povijest proucavala. Glavni promasaj povijesti kao drustvene
znanosti bio je u tome $to se nije bavila pravim ljudima i njihovim problemima, ve¢
apstraktnim strukturama i procesima. U tom je kontekstu Lawrence Stone, jedan od
klju¢nih nemarksistickih analiti¢ara klasnih struktura i kompozicija u prvim brojevima
publikacije Past & Present, mozda preuranjeno proglasio propast paradigme drustvene
znanosti 1979. godine u ¢lanku 7he Revival of Narrative (Povratak narativa). Ustvrdio
je kako je odbaceno uvjerenje o ,koherentnom znanstvenom tumacenju promjena
koje su se dogadale u proslosti“, koje se nalazilo u srediStu koncepta povijesti kao
drudtvene znanosti.” Umjesto toga, mnogi povjesnicari krenuli su proucavati brojne
aspekte ljudskoga postojanja. Medutim, ova promjena zahtijevala je i novi pristup
u povijesnoj metodologiji. Zacudujuc¢a je promjena kod Le Roy Ladurieja. On je
u potpunosti promijenio svoj pristup istrazivanju, karakteristian za njegovo djelo
Seljani Languedoca, kada je ponudio sveobuhvatnu, kvantitativnu analizu Provanse
kroz nekoliko stolje¢a. Godine 1975. je u novome djelu — o malome selu od jedva 200
dusa, po imenu Montaillou, koje se nalazilo u raljama inkvizicije — napustio model
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drustvenih znanosti karakteristi¢an za njegov rad 1960-ih te se okrenuo istrazivanju
povijesti u ¢ijem srediStu se nalaze pojedinci i obitelji. Izvori nisu bili ¢vrsti brojéani
podaci, ve¢ svjedocanstva seljana koja su zabiljezili inkvizitori. Pripovijedanje o rad-
njama i iskustvima pojedinaca uglavnom je zamijenilo analiti¢ki pristup drustvenih
znanosti karakeeristi¢an za povijesna istrazivanja 1970-ih godina.

Iako su u ovome razdoblju intelektualci diskreditirali marksizam, nova kulturno
orijentirana povijest uglavnom je naginjala politicki ulijevo. Kriti¢ki se odnosila prema
kapitalistickom sustavu, smatraju¢i ga odgovornim za lokalne drustvene i ekonomske
nejednakosti, kao i za kolonijalizam i imperijalizam u inozemstvu. Ipak, u fokusu
kritike drzave vise nisu bili ekonomski ¢imbenici, ve¢ mnogo Siri oblici diskriminacije
s kojima se novi oblik povijesti trebao suociti. Marksisticki koncept, koji je tumacio
podredenost kao rezultat politicke i ekonomske prevlasti, zamijenjen je foucaultovskim
koji podredenost tumaci u mnogo Sirem kulturnom i interpersonalnom kontekstu.
Nova historiografija uglavnom je odbacila znanstvenu objektivnost te je sebe promatrala
kao aktivnog ¢imbenika u borbi protiv eksploatacije, posebice kada su u pitanju Zene.
Mnogi novi drustveni i kulturni povjesnicari 1970-ih i 1980-ih godina smatrali su kako
bi historiografija trebala pomo¢i oslobadanju od onoga $to je po njima bio represivni
duh modernog zapadnjackog drustva i kulture. Tema povijesti Zena odgovara ovome
kontekstu te od 1960-ih pocinje igrati znacajniju ulogu u historiografiji. Takoder, ova
tematika dozivljava vazne promjene. Od 1960-ih godina povijest zena dobiva vazne
institucionalne temelje pokretanjem programa zenskih studija na sveutiliStima u SAD-u,
kao i kasnije u Europi. Standard za proudavanje povijesti Zena bila je heteroseksualna
bjelkinja iz srednje klase. Sada se povijest Zena otvorila novim interpretacijama. Novo
tumacenje povijesti nije moglo funkcionirati s konceptom neutralnosti koji su tra-
dicionalni akademski krugovi vrednovali u teoriji, ako ve¢ ne u praksi. Neutralnost
je bila nemogucéa jer su povjesnicari kritizirali patrijarhalnu hegemoniju i postojece
politicke odnose koji su bili prisutni u dominantnoj kulturi. Povijesna istrazivanja
nisu se mogla provoditi ako se u obzir nisu uzimali meduodnosi muskaraca i Zena.
U pocetku se feministi¢ka historiografija koncentrirala na prou¢avanje polozaja zena.
Sada je Zene promatrala u mnogo Sirem kontekstu. Natalie Davis je u nizu svojih djela
udinila upravo to, pocevsi od Society and Culture in Early Modern France (Drustvo i
kultura w Francuskoj tijekom ranog novog vijeka, 1975.), zatim u slavnom The Return
of Martin Guerre (Povratak Martina Guerrea, 1983.) te u Women on the Margins: Three
Seventeenth-century Lives (Zene na marginama: Tri Zivota iz I7. stoljeca, 1995.), gdje je
ponudila paralelni prikaz zivotnih pri¢a jedne zidovke, katolkinje i protestantkinje.
Do 1980-ih godina ideja o povijesti Zena zamijenjena je konceptom rodne historije, $to
je ve¢ bilo prisutno u Davisinim djelima. Medutim, Joan Scott, jedna od najglasnijih
feministi¢kih teoretic¢arki, smatra kako ,,rod“ nije pojam koji postoji u stvarnosti te
ga se ne moze empirijski ispitati, ve¢ ga je potrebno ,konstruirati“ kroz pitanja koja
povjesnicar postavlja. Scott u svojim esejima — objavljenima u publikaciji Gender and
the Politics of History (Rod i politika povijesti, 1988.), jednom od najvaznijih zbornika
o feministi¢koj teoriji koji je uredila Bonnie Smith — zagovara radikalni lingvisticki
stav. Slaze se s Derridom, koji smatra kako su tradicionalni jezik i logika uspostavili
hijerarhijski poredak koji stalno podjarmljuje Zene, jo$ od pocetaka zapadne misli. Zbog
ovih razloga feministicka povijest zahtijeva novu logiku. Scott je kritizirala Garetha
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Stedmana Jonesa koji je naglasavao ulogu jezika u oblikovanju drustva i politike. Scott
se ne slaze sa Jonesovom ,,misli prema kojoj je ‘jezik’ odraz jedne ‘stvarnosti’ pri ¢emu
on nije sastavni dio te iste stvarnosti“." Ipak, postoji proturje¢nost izmedu Scottova
epistemoloskog relativizma i njezina istrazivanja uloge zena u francuskoj politici tijekom
19. stoljeca koje je temeljeno na konkretnom istrazivanju proslosti.

Kritika zapadnjacke tradicije znanstvene racionalnosti takoder je odigrala
vaznu ulogu u postkolonijalnoj misli koja se ne moze tumaciti bez svog marksistickog
naslijeda. Veliki je naglasak kritike bio na kapitalistickom globalnom trzistu te kontroli
nad nezapadnjackim ostatkom svijeta i intelektualnim tradicijama koje proizlaze iz
toga. Pokretanje projekta Subaltern Studies u Indiji 1982. godine bio je vazan pokusaj
prekida s gore spomenutim tradicijama i postavljanje temelja za novu postkolonijalnu
historiografiju. Ova se publikacija uklapala u nove trendove zapadnjacke historiografije
o kojima smo govorili. Casopis je objavljivan na engleskom; mnogi urednici i surad-
nici studirali su na Zapadu i sudjelovali su u mnogim raspravama na zapadnjackim
sveudilistima, posebice britanskim. Pojam ,subalterno” preuzet je iz biljeski Antonija
Gramscija koje su nastale tijekom njegova izdrzavanja zatvorske kazne. Subaltern
Studies bili su kulturalna revizija marksizma te su svoja istrazivanja usredotodili na
nize slojeve indijske populacije poput nizih kasta. Medutim, najveéi naglasak bio je na
seljacima koje su tradicionalni historiografi koji proucavaju indijsku naciju uglavnom
zanemarivali. Za razliku od talijanskih mikrohistoricara, indijski su se povjesnicari
odmaknuli od istrazivanja koncepta nacije te se usredoto¢ili na prou¢avanje lokalnih
i regionalnih tema u kojima su seljacke bune igrale vaznu ulogu. U thompsonovskom
smislu, seljaci su stvarali vlastitu povijest.

Sastavni dio ovih promjena u historiografiji bili su i takozvani kulturni obrat
i lingvisti¢ki obrat.” Oba su negirala ideal istinitosti u povijesti tvrdnjom kako su sva
povijesna svjedodanstva odredena kulturno i jezi¢no, bez ikakve povezanosti s pravom
proslosti koja nije postojala sve dok je nije konstruirao povjesnicar. Smatralo se kako jezik
ne reflektira stvarnost, veé je naprotiv — stvara. Ne postoji ,Arhimedova to¢ka“ prema
kojoj se proslost moze rekonstruirati. Zbog toga postoje brojne interpretacije proslosti,
pri ¢emu se nijedna ne moze provjeriti ili opovrgnuti. Neki su indijski postkolonijalni
mislioci promatrali zapadnjacku znanost u kontekstu zapadnjackog imperijalizma i
rasizma bijelaca. Ashis Nandy naglasavao je destruktivni karakter ovakve znanosti, kao
i sekularnih teznji koje je njegovala, a koje smatra odgovornima za strahote 20. stolje¢a.
Nandy je zagovarao povratak mitoloskim oblicima paméenja proslosti.”

U svakom sluéaju, povjesnicari se nisu pretjerano odazvali pozivu da napuste
kriticke metode rada. Zagovornici postmodernizma — originalno Francuzi, a kasnije
uglavnom Amerikanci — bili su ve¢inom teoreti¢ari knjizevnosti, na udobnim akadem-
skim pozicijama, koji se nisu bavili proucavanjem povijesti. Kada bismo se osvrnuli
na postmodernisti¢ku i postkolonijalnu debatu o historiografiji — pri ¢emu su mnogi
povjesnicari preispitali svoj na¢in rada — pozitivna posljedica bilo je izrazito prosirenje
opsega povijesnih istrazivanja. Prou¢avanje novih tema zamijenilo je prijasnje zanimanje
za politiku u uzem smislu, kao i fokus drustvenih znanosti na impersonalne strukture
i procese. Istrazivani su mnogi aspekti ljudske egzistencije, poput osje¢aja i psiholoskih
stanja, nizih i vi$ih druStvenih klasa te marginaliziranih skupina ljudi. Povijest Zena i
rodna historija najvise su dobili na znacaju, kao i prou¢avanje odnosa izmedu spolova.
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Ipak historiografske debate donijele su i negativne posljedice. Zanemarivan je politicki,
ekonomski i drustveni kontekst bez kojega se sadasnji svijet, obiljezen nekontroliranim
i divljim promjenama, ne moze razumjeti i tumaciti.

U ovome dijelu vazno je spomenuti dva pristupa povijesti koji su se odmaknuli
od $irokog opsega drustvenih znanosti, pritom ne prihvativsi radikalne epistemoloske
ideje kulturnog i lingvistickog obrata. Zagovornici povijesti svakodnevnoga zivota
(Alltagsgeschichte) u Njemackoj su zbog metodologije odbacili koncept povijesne
drustvene znanosti. Zeljeli su povijest koja se bavi ljudskim bi¢ima od krvi i mesa, a
ne anonimnim dru$tvenim strukturama i povijesnim procesima. Koristili su racunala,
ne kako bi organizirali broj¢ane i statisticke podatke, ve¢ kako bi prikupili svjedocan-
stva te kroz njih istrazili i shvatili Zivote pojedinaca. Rezultat ovog nadina rada bila je
drustvena povijest, ali dru$tvena povijest s ljudskim licem. Microstoria (mikrohistorija)
je predstavljala sli¢an pokret u Italiji. Prema mikrohistori¢arima, Carlu Ginzburgu i
Giovanniju Leviju, glavni zadatak koncepta microstoria jest ,otvoriti povijest ljudima
koji bi ina¢e drugom metodologijom bili zanemareni®, kao i ,razjasniti povijesnu
uzro¢nost na nivou manjih grupa ljudi, gdje se odvija ve¢ina svakodnevnog Zzivota“.
Postojale su sli¢nosti medu mikrohistori¢arima i njemackim Alltagsgeschichte povje-
snicarima u pogledu politickog i metodoloskog svjetonazora. Medutim, za razliku od
Nijemaca, mikrohistoricari su imali ¢vrstu institucionalnu bazu u publikaciji Quaderni
storici (Povijesne biljeske). Takoder, vazno je naglasiti kako su mikrohistori¢ari, za
razliku od njemackih povjesnicara svakodnevice, poceli kao ¢lanovi Komunisticke
partije. Smatrali su kako je socijalna nejednakost glavna karakreristika svih drustava
u proslosti, ali su istodobno odludili reagirati protiv marksisticke doktrine zbog dva
razloga. Prvi je autoritarni aspekt postoje¢ih komunisti¢kih stranaka. Drugi, koji
su stalno naglasavali, bilo je njihovo razo¢aranje marksistickim makrohistorijskim
konceptima. Povijesti su ponovo Zeljeli dati ljudsko lice, zbog ¢ega su se pobunili ne
samo protiv tradicionalnog marksizma, ve¢ i protiv analitickih drustvenih znanosti i
$kole Annales. Braudelova kuca povijesti, kako je naziva Levi, ima mnogo soba koje
omogucuju raznolike pristupe i koncepte — ali u njima ne Zive ljudi. Mikrohistoricari
su zestoko odbacili epistemoloski relativizam postmodernistickih teoreti¢ara povijesti
te su naglasavali kako postoji povijesna zbilja izvan tekstova i dokumenata. Prema
njima, cjelokupno znanje i informacije o proslosti dostupne su, do odredene mjere,
zahvaljujudi posredovanju, ali su podlozne racionalnoj logici po kojoj funkcioniraju
znanstvena istrazivanja.

Druga vazna pojava proizila iz rasprave o historiografiji bila je ve¢i naglasak
na memoriji kao vaznom aspektu povijesnog istrazivanja, pri ¢emu memorija nije
oznacavala ono $to je bilo, ve¢ ono §to se pamti kao vazna komponenta u nastanku
kolektivnog identiteta.” Mnogi priznati francuski povjesnicari iz $kole Annales sudje-
lovali su u nastanku publikacije Les Lieux de mémoire (Mjesta pamcenja, 1986.-1993.),
sastavljene od sedam tomova. Mjesta pamcenja predstavila su pristup povijesti koji
se nije slagao s nadelima uspostavljenima u pocetnoj fazi skole Annales. Smatralo se
kako povijest francuske nacije ne moze biti adekvatno predstavljena narativom koji
se temelji na dokumentima i dokazima, ve¢ je trebalo ukljuditi i slike — sje¢anja koja
su Francuzi imali o svojoj proslosti. Vise nije bila vazna proslost koja se dogodila, ve¢
proslost koja je zapaméena. Takvu proslost ¢esto nije moguée provjeriti ili dokazati.
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Naravno, na neki je na¢in ovo oduvijek bio sluéaj. Povijesna memorija, zapravo &esto
izmastana, oblikovala je kolektivne identitete. Ovo je bio veliki odmak od historijske
profesionalnosti rankeovskog modela iz 19. stolje¢a, kao i modela drustvenih znanosti
i znanstvene metode iz 20. stoljeéa.

Ipak, jedno upozorenje. Transformacija historijske misli koja je predstavljena
u ovome tekstu, posebice u posljednjih nekoliko desetljeca, tek je jedan dio price o
razvoju povijesne znanosti. Velik dio struke izvan, ali djelomi¢no i unutar sveudilisnih
krugova slijedio je mnogo tradicionalnije metode rada. American Historical Association
(Ameritka povijesna udruga) slijedila je nove historiografske ideje o kojima smo upravo
govorili. Suparnicko Historical Society (Povijesno drustvo) osnovano je 1998. godine s
ciljem ,,da bude slobodno od Zargoniziranih debata i politickog utjecaja koji su distan-
cirali veliki broj ¢itatelja i ugasili njihovo zanimanje za povijesnu struku®. Medutim,
utjecaj novoosnovanog Historical Society nije bio velik, iako su ¢lanovi bile neke vazne
licnosti iz podrudja povijesti, ali i drugih znanosti.

HISTORIOGRAFIJA U POSTMODERNOM SVIJETU

Propast Sovjetskog Saveza izmedu 1989. i 1991. godine stvorila je novi kontekst za
historiografiju. Medutim, utjecaj ovog dogadaja bio je postupan. Glavni pravci nove
kulturne povijesti, kao i oblici feministi¢ke misli koji su se razvili tijekom 1980-ih
godina nastavili su funkcionirati kao i prije. Kao $to smo naglasili, osvrnemo li se,
vidjet ¢éemo kako su postmoderne rasprave obogatile historiografiju. Povijest se sada
bavila mnogim aspektima svakodnevnog Zivota i dru$tva koji su prije bili zanemari-
vani. Ipak, kao $to smo takoder naglasili, zanemareni su neki drugi aspekti izrazito
nuzni za razumijevanje promjena koje su se dogodile u svijetu nakon 1990. godine.
Ako su tradicionalna historiografija i neki oblici historiografije modela drustvenih
znanosti negirali ulogu kulture, tako je i nova kulturna povijest ignorirala politiku
i analizu drustvenih struktura i procesa. Mikrohistorijski pristupi, $iroko prihva-
¢eni u razdoblju neposredno prije 1990. godine, ¢inili su se nekako uskogrudnima.
Teska stvarnost svijeta preobrazenog globalnom ekonomijom nije se mogla tumaciti
mikrohistorijskim isklju¢ivim proucavanjem lokalnog i marginaliziranog pojedinca.
Takoder, kritika Zapada odvijala se iz pozicije zapadnjatkoga svjetonazora, usprkos
tome $to su postmodernisticki i postkolonijalni mislioci kritizirali modernu zapad-
njacku civilizaciju. Postkolonijalne rasprave odvijale su se na zapadnjackim jezicima,
prvenstveno engleskom, medu intelektualnom elitom (¢iji pripadnici nisu imali veze s
nizim drustvenim klasama) koja je postala dijelom zapadnjackih sveudili$nih krugova.
Stovise, postkolonijalna kritika odbacivala je znanstvenu racionalnost i prosvjetiteljske
ideje kao i zapadnjacka kritika.

Tijekom 1990-ih godina vazne publikacije prepoznale su ograni¢enosti svojih
proteklih uredni¢kih perspektiva. Casopis Annales izbacio je podnaslov Economies.
Sociérés. Civilisations. (Ekonomije. Drustva. Civilizacije.) i zamijenio ga s Histoire.
Sciences Sociales. (Povijest. Drustvene znanosti.). Receno je kako je prijasnji naslov pre-
uzak te da povjesnicari trebaju blisko suradivati ne samo s ekonomistima i sociolozima,
ved i s u¢enjacima iz drugih znanstvenih disciplina.” Iako je zapravo takva praksa bila
cijelo vrijeme prisutna, sada je i sluzbeno potvrdena. Ve¢ se u jednom uvodniku iz
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1989. godine govorilo o krizi medu drustvenim znanostima te kako su sve ideologije
— poput marksizma, strukturalizma i kvantifikacije (koja se takoder dozivljavala kao
ideologija) — izgubile svoj kredibilitet. Rascjep izmedu makrohistorije i mikrohistorije
trebalo je savladati. Poslije tog uvodnika ¢lanci su poprimili izrazito globalnu perspek-
tivu. ,,Globalno® se nije odnosilo na sveobuhvatne analize drustava, ve¢ na istrazivanje
lokalnih drustava i kultura iz cijeloga svijeta. Iako nisu zanemarivali teme poput
seksualnosti, roda i ropstva, one nisu bile u sredistu paznje, kao $to su bile americke ili
britanske publikacije. Casopisi koji su neko¢ bili marksisti¢ki, poput History Workshop
(Povijesna radionica) i Quaderni Storici (Povijesne biljeske) sada su odbacili marksisticke
koncepte drustva i povijesti. Godine 1995. je History Workshop izbacio podnaslov A
Journal of Socialist and Feminist History (Casopis za socijalisticku i feministicku povijest)
i nije ga zamijenio drugim. Kao $to je uredni$tvo objasnilo, ,politi¢ki uvjeti u kojima
smo djelovali promijenili su se do neprepoznatljivosti u ¢etrnaest godina otkada smo
modificirali impresum®.” Nijedna od vaznijih ameri¢kih publikacija, poput American
Historical Review (Americki povijesni pregled), Journal of Interdisciplinary History (Cmopis
za interdisciplinarnu povijest), Social Science History (Povijest kao drustvena znanost),
Social History (Drustvena povijest), Journal of Modern History (Caxopix za modernu povi-
jest), 1 Comparative Studies of History (Komparativne povijesne studije) nije funkcionirala
prema ideoloskim smjernicama europskih publikacija o kojima smo upravo govorili.
Americki ¢asopisi su se do 1990-ih godina oslobodili koncepta modernizacije koji je
promicao zapadnjacki ili, to¢nije, ameri¢ki trijumfalizam.

Propast Sovjetskog Saveza omogudila je neobuzdano $irenje zapadnjackoga
kapitalizma i zapadne kulture diljem svijeta. Teorije modernizacije koje su iznjedrile
drustvene znanosti nisu u potpunosti nestale, $to najbolje dokazuju ideje Francisa
Fukuyame, ameri¢kog politologa. Fukuyama je u svome eseju , The End of History®
(,Kraj povijesti“) nakon propasti sovjetskog komunizma predvidio globalno, ali poste-
peno Sirenje slobodnog trziSta americkog tipa i demokratskih institucija. Nije se ostvario
univerzalni mir koji je predvidio po zavrsetku Hladnoga rata, kao ni globalizacija
ekonomije pra¢ena politickom demokratizacijom. Medunarodni sukobi preuzeli su
nove oblike. Umjesto sukoba drzava javili su se decentralizirani sukobi poput otpora
kulturnim utjecajima koji su pratili ekonomsku globalizaciju. Samuel Huntington pred-
stavio je pesimisti¢nu protutezu u svome 7he Clash of Civilizations (Sukob civilizacija).”
Huntington ne promatra budu¢nost u kontekstu ekonomskog ili civilizacijskog sukoba,
ve¢ predvida beskona¢ne okrsaje izmedu Zapada i vodeéih ne-zapadnih civilizacija,
prvenstveno islamskog svijeta. Sada su se, dva desetljeca poslije, oba predvidanja
djelomi¢no pokazala istinitima. Mo¢ne ekonomske sile, prije svega globalni kapital
s jedne, te kulturni otpor razvoju novog poretka s druge strane. Medutim, nijedan
u potpunosti ne opisuje situaciju u kojoj se sada nalazimo. Penetracija financijskog
kapitala u sve dijelove svijeta o¢ita je i nepobitna, kao i promjene nacina zivota i drus-
tvenih odnosa koje je uzrokovala. Istodobno nailazi na modifikacije i otpor. Postoje
razlike medu teorijama modernizacije i teorijama globalizacije. Teorije modernizacije
zanemaruju moguénost sukoba i predvidaju nesmetano prihvacanje svih aspekata
drudtva i kulture prema modernim zapadnjackim standardima. Prema teorijama
globalizacije, sastavni dio ovakva procesa su otpor i raznolikost te pritom treba uzeti
u obzir kulturne ¢imbenike i lokalne tradicije.
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Naglasili smo kako je kulturalizam doprinio prosirenju obzora povijesne znano-
sti, kao i njegove nedostatke. Lingvisti¢ki obrat je, po mom misljenju, u¢inio malo za
nase razumijevanje povijesti. Napao je ocitu tvrdnju kako je znanje o povijesti uvijek
posredovano, ali je iz toga zakljucio kako nema pouzdanog znanja. Ispravno je ukazao
na ogranicenja racionalnog istrazivanja, ali onda ga je u potpunosti odbacio. Rije¢ je
o fenomenu koji nam slabo pomaze shvatiti svijet u kojem zivimo. Kona¢no, postoji
fundamentalna proturje¢nost u veem dijelu postmoderne misli. Postmodernisti sma-
traju kako je njihov zadatak emancipacija ljudskih bi¢a od represivne kulture i drutva.
Ali pritom preuzimaju velik dio antidemokratske desnicarske ideologije Nietzschea i
Heideggera, a samim time i njihovu kritiku prosvjetiteljskih ideja. Postmodernisti u
prosvjetiteljskoj predanosti razumu vide instrument totalitarne kontrole ¢ovjecanstva
koji Ashis Nandy i mnogi drugi smatraju odgovornim za strahote 20. stolje¢a. Sumit
Sarkar, jedan od pokretaca Subaltern Studies, napustio je grupu i projekt nakon $to su
prihvatili mnoge ideje postmodernizma. Sarkar je upozorio kako mnoge ideje za koje
se Indijci bore — poput ruenja sustava kasta, liberalizacije Zena, postizanja vece razine

socijalne pravde — ,postaju delegitimizirane odbacivanjem ideja prosvjetiteljstva“.
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