Razgovor

GEORG G. IGGERS

Georg Gerson Iggers roden je 1926. godine u Hamburgu. Potjece iz
obitelji zidovskog podrijetla te su zato morali emigrirati u SAD 1938.
godine. Pohadao je Sveudilista u Richmondu i Chicagu. Doktorirao je
1951. godine, a od 1950. do 1956. zaposlen je kao docent na afroameric¢-
kim fakultetima u Little Rocku i New Orleansu, gdje je bio angaziran
protiv rasne politike. Od 1965. do 1997. predavao je na University of
Buffalo, ¢iji je Professor Emeritus. Od 1961. Zivi i u Gottingenu te
tako odrzava veze s njemackim povjesnic¢arima, posebice onima iz
bielefeldske $kole. Njegov znanstveni interes ¢ine povijest historio-
grafije, povijesna teorija (posebice njemacka historiografija), europska
intelektualna historija i komparativna historija, a trenutno istrazuje
komparativnu interkulturalnu historiju moderne historiografije iz
globalne perspektive. Zajedno sa svojom suprugom Wilmom napisao
je 2002. godine autobiografiju Zwei Seiten der Geschichte. Lebensbericht
aus unruhigen Zeiten. Od njegovih brojnih djela treba izdvojiti slje-
decéa: New Directions in European Historiography (196s.), The German
Conception of History (1968.), Historiography in the Twentieth Century
(1997.), A Global History of Modern Histoiography (2008., koautori
Q. Edward Wang i Supriya Mukherjee).

Pro tempore: U mnogim povijestima histo- Iggers: Prije svega ne postoji puno povijesti hi-
riografije dominantne su one interpretacije  storiografije — pitanje je koja vrsta povijesti, op-
koje prikazuju grupe povjesnicara i $kole po- ¢enito zapadnjacke poput Goochove, Fueterove,
vijesti. Medutim, postoje i povjesnicari koje Thompsonove, Barnesove ili Breisachove, ili one
ne mozemo tako lako smjestiti niti u jednu koje su usredotocene na nacije. One se primarno
kategoriju. Bi li netko mogao napisati povi- ne bave $kolama, ve¢ individualnim povjesni¢arima.
jest historiografije koja bi se temeljila na tim  Postoje neki povjesnicari koje ne mozemo uvrstiti
povjesni¢arima? niti u jednu skolu, ali koji su se ipak istaknuli i
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zasluzili su da ih se opisuje u povijestima historio-
grafije, primjerice Gibbon ili Voltaire u 18. stolje¢u,
Burckhardt i Tocqueville u 19. stolje¢u, Barbara
Tuchman i Natalie Davis u 20. stolje¢u.

Pro tempore: Je li pristup koji se temelji na knji-
gama koje su pisali povjesnicari, a ne Skole histo-
riografije, a koji je G. P. Gooch demonstrirao u

svom klasiku o historiografiji, jos uvijek odrziv

nalin pisanja o povijesti historiografije?

Iggers: Jo$ uvijek mislim da su Goochovo djelo o
povjesnicarima 19. stolje¢a te Fueterova povijest
povijesnog pisanja od vremena renesanse i dalje
vazna djela, no moramo ih promatrati u kontek-
stu njihova vremena. Jedna od odlika Goochove
povijesti historiografije jest da je vtlo opsezna te se
bavi i manjim zemljama koje su opéenito ignorirali
ne samo akademski povjesnicari, ve¢ i neprofesio-
nalni povjesnicari. No, na prelasku u 21. stoljece
moramo uzeti u obzir i ostale perspektive. Mora-
mo izadi iz nade eurocetri¢ne perspektive svijeta.
Recentne povijesti kao $to je A Global History of
Modern Historiography (2008), ¢iji sam koautor,
bave se povijesnim pisanjem i povijesnom mislju,
ne samo u zapadnom, ve¢ i u nezapadnom svijetu,
pocevsi od 18. stolje¢a i naglasavajuéi kulturalnu
interakciju. No, vidim i ograni¢enja nase globalne
povijesti moderne historiografije. Pozitivno je da
se knjiga ne bavi samo utjecajima Zapada, ve¢ i
reakcijama historiografija u drugim podrudjima
svijeta na te utjecaje te njihovim domadim razvo-
jem. No, dio eurocentrizma ove i ostalih povijesti
historiografija je i veliki naglasak na profesionalne
povjesnicare. Ipak, profesionalizam povijesnih stu-
dija u zapadnom svijetu relativno je nov fenomen,
koji potjece iz 19. stolje¢a — u istoénoj Aziji datira
od prije dva milenija, ali u razli¢itom obliku. Ovaj
naglasak na profesionalnu historiografiju previdio
je razmjere do kojih su, sve od zapadne, ali i neza-
padnjacke antike, povijest bili pisali muskarci, a
sve do nedavno samo povremeno i Zene — a koji
nisu bili obuceni povjesnicari. Unato¢ izrazenoj
predanosti znanstvenoj objektivnosti, profesio-
nalni povjesnicari iz 19. stoljeéa ipak su opéenito
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slijedili ideoloski program, u 19. stolje¢u opéenito
nacionalisti¢ki. Povijesti historiografije trebale bi
uzeti u obzir da je danas veéi dio povijesti prezen-
tiran u netiskanim medijima, primjerice na filmu
i na televiziji. Takoder je vazno baviti se predodz-
bama o povijesti koje ima veliki dio stanovnistva,
a za koje povijest u razli¢itim medijima sluzi za
jacanje identiteta nacionalnog, religijskog, kla-
snog ili rodnog karaktera. Ovdje je uloga sjecanja
u oblikovanju takvih identiteta pocela zauzimati
vazno mjesto u suvremenoj historiografiji. U pos-
tkolonijalnom svijetu, razlike izmedu civiliziranih
i, navodno, neciviliziranih drustava, koje su do-
minirale zapadnom mislju u 19. i dobrim dijelom
u 20. stolje¢u, ne mogu se vise odrzati. Claude
Lévi-Strauss je to stavio u mirovanje; isto se dogo-
dilo i ideji naroda bez povijesti. Ta ideja djelomice
pociva na pretpostavci da ne moze biti povijesti
bez pisanja. Recentne studije o pretkolonijalnoj
latinsko-americkoj povijesnoj misli pokazuju da
tome nije tako — sada posebice mislim na svjetsku
povijest historiografije Daniela Woolfa koja ¢e se
uskoro pojaviti te na rana poglavlja oksfordske
povijesti povijesnog pisanja u pet svezaka koja
¢e se takoder pojaviti pod uredni¢kom palicom
Daniela Woolfa, a iz transkulturalne perspektive.

Pro tempore: Bi li nelinearna putanja, umjesto
kronoloskog obrasca, mogla slijediti razvoj
historiografije?

Iggers: Ne razumijem bas $to mislite pod neli-
nearnom putanjom? Mislite radije tematski nego
kronologki prikaz? Mislim da se to dvoje ne moze
razdvajati. Mislim da se povijesti historiografije
moraju baviti povjesni¢arima i povijesnim djelima
u dru$tvenom i intelektualnom kontekstu njihova
vremena. Da se vratim na prvo pitanje, povijesti
historiografije bave se pristupima povijesti koji
presjecaju vrijeme, tj. Rankeova skola, marksizam,
novi povjesnicari u SAD-u, samo da spomenem
neke. No povijesti historiografije takoder se mogu
baviti i temama, odnosno problemima, koji presje-
caju te crte i mogu se promatrati u promjenjivim
povijesnim okvirima.
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Pro tempore: Kako suvremena americka hi-
storiografija gleda na Leopolda von Rankea
buduéi da je nekoé u SAD-u bio vtlo cijenjen?

Iggers: Rankea su, kao $to znate, osnivaci Ameri¢-
ke povijesne udruge (American Historical Associa-
tion) 1880-ih godina smatrali ,ocem znanstvene
povijesti“ i najvaznijim povjesnicarem 19. stoljeca.
Prikazivan je kao pozitivist predan ¢injeni¢nom
proucavanju proslosti, lifenog teorijskih pretpo-
stavki. To je bilo vrlo razli¢ito od onog kako se na
Rankea gledalo u Njemackoj gdje su se bili jasni
njegovi duboki korijeni u njemackoj filozofiji. Po-
gled na Rankea kao pozitivista preuzeli su i novi
povjesnicari u SAD-u u sljedecoj generaciji koji su
kritizirali, kako su oni smatrali, Rankeov uzak pri-
stup s fokusom na politiku. Nakon njih izblijedjela
je pozornost koju su Rankeu pridavali americki
povjesnicari. To se promijenilo u drugoj polovici
20. stolje¢a. Dvije vazne studije, Theodora Von
Lauea i Leonarda Kriegera, pojavile su se u Americi,
a oni u svojim studijama o Rankeu naglasavaju
njegove korijene u njemackoj idealistickoj filozo-
fiji i luteranskoj teologiji. U novije doba Rankea
se ne smatra ,znanstvenim® povjesnicarem, ve¢ i
autorom izvrsnih narativnih djela. Hayden White
otisao je tako daleko da Rankea smatra povijesnim
romanopiscem. To je, naravno, odrazavalo kultu-
ralizam postmodernih mislilaca za koje je povijest
primarno ili ¢ak isklju¢ivo dio knjizevnosti.

Pro tempore: U svojim knjigama ostavljate
dojam da vise pozdravljate postmoderne inter-
pretacije, nego neke Vase starije kolege. Kako
to da ne smatrate postmodernu prijetnjom?

Iggers: Mislim da je to pogresno ¢itanje mojih
knjiga. Postmodernu kritiku aspekata modernizma
u povijesti, a posebice u dru$tvenim znanostima,
shva¢am ozbiljno, ali nisam prihvatio ekstremni
epistemoloski realitivizam kulturnog ili lingvisti¢-
kog obrata. To sam vrlo jasno izrekao u zaklju¢nom
dijelu moje knjige Historiography in the Twentieth
Century, u kojem sam odrjesito odbio Foucaltovu
tvrdnju da ,,stvarnost ne postoji, samo postoji jezik

i to popratio navodom Carroll Smith-Rosenberg
da ,dok lingvisti¢ke razlike strukturiraju drustvo,
drustvene razlike strukturiraju jezik“. Opetovano
sam osporavao Haydena Whitea. Mozda ste pra-
tili moje rasprave s Whiteom, ¢iju identifikaciju
povijesti s fikcijom ne mogu prihvatiti. Shva¢am
koliko je slozena percepcija stvarnosti, no u ovom
trenutku vidim odredeni smisao u konstruktivizmu,
ali takoder vjerujem da je mogu¢ razuman diskurs
medu povjesnicarima, koji ne moze sa sigurno$éu
utvrditi $to je bilo, ali moze pokazati $to nije bilo
i tako razlikovati povijest od propagande kojoj je
tako cesto sluzila.

Pro tempore: Biste li se slozili s tezom nekih
povjesnicara da je njemacka historiografija jos
uvijek pod utjecajem historizma koji je usporio
neke moderne pristupe?

Iggers: Dok su elementi historizma jo§ uvijek Zivi,
¢ak i u Koselleckovoj Begriffsgeschichte, njemacki,
ili bolje re¢eno zapadno-njemacki, povjesnicari su
od 1960-ih godina otisli razli¢itim smjerovima.
Radikalno su prekinuli s politi¢kom tradicijom
njemackog historizma, njegovim osebujnim na-
cionalizmom te su kriticki promatrali njemacku
proslost kako se pretvara u Weberove, a do odre-
dene mjere, i marksisticke koncepte drustva. U
politickom smislu okrenuli su se demokratskom
Zapadu, a u svom istrazivanju povijesti i drustva
uzeli su u obzir anglo-americke drustvene znano-
sti. Pocevsi od 1980-ih godina ovu orijentaciju
»povijesne drustvene znanosti®, kako su je nazivali
njeni prakeicari, kritizirala je nova Alltagsgeschichte
koja se htjela odmaknuti od naglaska na anonimne
strukture i procese promjene i okrenuti se mikro-
povijesnoj razini svakodnevnog Zivota muskaraca
i jos vaznije, zena koje su prije bili marginalizirane.

Pro tempore: Promatrajudi 20. stoljece i moder-
nu historiografiju, moglo bi se re¢i da su neki
»vanjski“ ¢imbenici utjecali na historiografiju.
Mnogi povjesnicari utvrdili su vaznost 1968.
godine za historiografiju. Je li to karakteristika

koja bi se mogla primjeniti samo na 20. stoljece?
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Iggers: Vanjski ¢imbenici uvijek su imali utjecaja
na povijesno pisanje, ne samo 1968. Dogadaji u
1968. utjecali su na alternativnu kulturu koja je
odbila konformizam modernog svijeta industrij-
skog kapitalizma i njegovog vjerovanja u napredak
i rast te je stremila suprotnoj kulturi. Njezina re-
volucionarana strujanja dovela su do novih oblika
povijesti u kojoj su dijelovi stanovnistva koji su u
proglosti bili zanemarivani — Zene, podredene klase,
etnicke i rasne manjine — sada zauzimali vaznu
ulogu, a podrudje povijesti je ukljucivalo nezapadni
svijet. No 1968. se ne smije precjenjivati. Ona nije
stvorila tu novu historiografiju, ona je odrazavala
Siroka politi¢cka, drustvena i intelektualna struja-
nja koja su joj prethodila. Ipak, tijekom 19. i 20.
stolje¢a mozemo istaknuti utjecaje koji su vanjski
za povijesno pisanje i povijesnu misao, a koji su
utjecali na nacin kako je povijest bila pisana; na-
cionalizam, transformaciju drustva pod utjecajem
industrijalizacije, pojavu masovnih drustava, obli-
ke totalitarizma u 20. stolje¢u, dekolonizaciju, da
spomenemo samo neke od njih.

Pro tempore: U epilogu Vase knjige Geschichtwi-
ssenschaft im 20. Jahrhundert zabiljeZili ste pro-
mjenu u naslovu ¢asopisa Anali 1994. godine
koji je ponovio ono $to ste maloprije rekli: poku-
$aj prevladavanja jeze izmedu mikro- i makrohi-
storije. Mislite li da su uspjeli u svom pokusaju?

Iggers: Odluka Anali 1994. da promijeni svoj pod-
naslov iz Economies, Sociétés, Civilisations u Histoire,
Sciences Sociales odrazavala se iz promjene u inte-
lektualnoj klimi Zapada koja sa svojom kritikom
makropovijesnih pristupa ide unatrag sve do 70-ih
i 80-ih godina 20. stoljeca. Izvorni naslov casopi-
sa koji je osnovan 1929. bio je Annales d histoire
économique et sociale. Naglasak na ekonomskim i
drustvenim strukturama bio je vazan, iako su djela
njegovih osniva¢a Lucien Febvrea i Marc Blocha ta-
koder pridavala pozornost mentalitetima. 1960-ih
godina znadajna pozornost pridavala se i bioloskim
i klimatskim aspektima povijesti, 1970-ih mentali-
tetima, ali pristupalo im se statisti¢ki. Fernand Bra-
udel se bavio dugotrajnim drustvenim strukturama,
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la longue durée. Godine 1989. Anali su u uredni¢-
kom ¢lanku zabiljezili krizu drustvenih znanosti i
utrli put k odluci da se 1994. promijeni ime. No
nije sasvim jasno $to su to¢no mislili pod pojmom
drustvenih znanosti; ocito su htjeli raskinuti sa
starijim, znatno kvantitativnim, empirijskim pri-
stupima. Jedna zamjetljiva promjena bila je velika
pozornost koja se tada pridavala nezapadnjatkom
svijetu, kulturi i dru$tvu, Zenama, pitanjima rop-
stva, religiji, uklju¢uju¢i drevni i srednjovjekovni
judaizam, $to je sve odrazavalo promjene koje su
se dogadale u anglo-americ¢koj historiografiji, ali i
u ostalima. Znatno su nedostajali politika i suvre-
meni svijet za koje je urednistvo tvrdilo da ¢e dobiti
pozornost. Ne mislim da su uspjeli izgraditi most
izmedu makropovijesti, koja je dominirala u pri-
ja$njim izdanjima Anali okrenutima mikrohistoriji.

Pro tempore: Kako biste ocijenili ulogu Anala
u odnosu na druge asopise? Ako je njihova
vaznost izvan svake sumnje, zasto onda veéina
historiografa spominje Anale, a drugi se spomi-
nju samo kratko?

Iggers: Sve od njegovog osnivanja 1929. pa do
kraja 20. stoljeca i unato¢ tome $to je objavlji-
van na francuskom, a ne na engleskom, $to bi ga
ucinilo pristupa¢nim veéem broju povjesnicara,
Anali su nesumnjivo bili veoma znadajan ¢asopis
te bez sumnje medunarodno najvazniji. Njihova
vaznost proizasla je iz otvaranja novih interdisci-
plinarnih pristupa povijesti. Iako su neki govorili
o ,8koli“ Anald, centraliziranoj nakon Drugog
svjetskog rata u LU'Ecole des Hautes Erudes en
Sciences Sociales i smjestenoj fizi¢ki nakon 1968.
u Maison des Sciences de 'Homme na lijevoj
obali Pariza, u kojoj su stanovali znanstvenici iz
razli¢itih dru$tvenih i humanistickih znanosti,
Casopis je vise obiljeZila raznolikost nego jasna
doktrina, $to je i danas istina. No, postoje i drugi
Casopisi koji su dobili pozornost, jer su krenuli
u novim smjerovima: Past and Present i History
Workshop u Velikoj Britaniji, Quaderni Storici u
Ltaliji, Geschichte und Gesellschaft u Njemackoj i
Subaltern Studies u Indiji.
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Pro tempore: U kakvoj su vezi bili ¢lanci i izdanja
Anala s knjigama glavnih autora koji su pisali
za Casopis?

Iggers: U uskoj vezi.

Pro tempore: Biste li mogli navesti neke poznate
rasprave u historiografiji koje su demonstrirale
nadin na koji se ne bi smjela voditi znanstvena
rasprava?

Iggers: Pitanje koje se naravno postavlja je sto je
to ,znanstvena“ rasprava. Ona pretpostavlja da
su moguce ozbiljne znanstvene rasprave u koji-
ma povjesnicari predstavljaju svoju interpretaciju
proslosti sluzeéi se dokazima. Moguée je da na
osnovi dokaza povjesnicari dodu do razlicitih in-
terpretacija proslosti. To je potpuno legitimno i
moze dovesti do daljnjih korisnih razmjena. No,
u mnogim slucajevima povjesnicari kre¢u od ide-
oloskog programa u kojem iskrivljuju svoja otkric¢a
tako $to manipuliraju dokazima. Jedan primjer
takve rasprave u 19. stolje¢u bila je ona izmedu
prusofila Heinricha von Sybela i austrofila Joha-
nnesa von Fickera o prirodi Svetog Rimskog Car-
stva u srednjem vijeku, u kojoj je svaki od njih
iskonstruirao proslost kako bi podupro argumente
za i protiv ujedinjenja Njemacke pod Pruskom.
Postoje, primjerice, i rasprave izmedu njemackih
i francuskih povjesni¢ara u godinama neposredno
nakon Prvog svjetskog rata (i jedni i drugi u sluzbi
svoje drzave) koji su na osnovu selektivne upotrebe
dokaza htjeli utvrdidi ili pore¢i njemacku odgovor-
nost za pocetak rata. U nekim slucajevima jedna
strana je krenula posteno, a druga Zeljela iznijeti
tvrdnju koja odgovara njezinim sklonostima, ali
osporava dokaze, kao primjerice negiranje holo-
kausta Davida Irvinga. Primjer rasprave izmedu
marksistickih i nemarksistickih povjesnicara koji su
ipak mogli ozbiljno shvacati dokaze drugoga i naéi
se na pola puta, jest slavna ,,Gentry Controversy”
u Velikoj Britaniji 1950-ih godina. Rasprave mogu
biti korisne za pobolj$anje razumijevanja proslosti
i ispravljanje pogresnih pretpostavki. S druge stra-
ne, u totalitarnim drzavama kao $to su nacisticka

Njemacka ili Sovjetski Savez rigorozna ideoloska
kontrola je smislene rasprave u¢inila nemoguéim.
No, do gusenja povijesnih prikaza temeljenih na
solidnim dokazima nije samo doslo u totalitarnim
drzavama, ve¢ i u toboze znacajnim demokracijama
u kojima je vlast iz povijesnih prikaza htjela odistiti
dijelove proslosti koje bi radije htjela zaboraviti. To
je rezultiralo manipulacijom udzbenika, kao $to je
slu¢aj u Japanu, a vezano uz japansko ponasanje u
Drugom svjetskom ratu te u Turskoj gdje je samo
spominjanje masakra nad Armencima zlo¢in ka-
znjiv zatvorom. No, postoje i drugi primjeri, da
spomenem samo neke, povladenje povijesnog udz-
benika kojeg su pripremili znanstvenici u Grekoj, a
¢iji dokazi osporavaju predrasude greke ortodoksne
crkve i grekih nacionalista, pokusaji Hindu nacio-
nalisticke stranke Bharatiya Janaina koja je naredila
brisanje odlomaka o ugnjetavackim strukturama
Hindu kastinskog sustava. No, ni Hrvatska nije
liSena gusenja nemilih dijelova svoje proslosti. Mi-
slim na progon satiri¢kog tjednika Feral Tribune, jer
je Hrvate suocio s njihovom fasistickom proslos¢u
te, jo§ recentnije, pisao o ratnim zlo¢inima koje
je pocinila hrvatska vojska nad civilima hrvatskih
Srba u nedavnom ratu. Ni SAD nije izuzetak u po-
kusaju manipuliranja proslos¢u i gusenja rasprave.
Pojavljuju se dva primjera: prvi, uspjesni pokusaji
veteranskih organizacija 1994. da se ne prikaze
bombardiranje Hiroshime na izlozbi zrakoplova
u Smithsonian Institute u Washingtonu te drugi,
odluka Rexas upravnog odbora za obrazovanje iz
2010. da zamijeni postojece udzbenike novima koji
bi zamijenili znanstvene prezentacije o americkoj
proslosti njihovim vlastitim patriotskim i funda-
mentalistickim pogledima na povijest i biologiju.
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