kroatistika/povijest

Marija Zubak
SERAFIN MARIJA
CRIJEVIC (1686.-1759.)

Godine 2009. obiljezavale su se obljetnice rodenja ili
smrti brojnih autora koji su doprinijeli razvoju historij-
ske znanosti. U tom je smislu hrvatskoj historiografiji
znacajno pridonio dubrovacki historiograf Serafin
Marija Crijevi¢, ¢ija je 250. godisnjica smrti obiljezena
ve¢ navedene 2009. godine.

ZIVOT I DJELO

Serafin Marija Crijevi¢ rodio se 4. listopada 1686. godine kao Augustin Frano Crijevi¢
u dubrovackoj bogatoj i plemic¢koj obitelji kao sin Marina Martolice Crijevi¢a i Marije
rodene Buni¢.” Njegov se brat Martolica opredijelio za drzavnu sluzbu, dok je Augustin
Frano, ba$ kao i njegova sestra Magdalena, osjetio Bozji poziv i s osamnaest godina
pristupio dominikanskome redu® dobivsi ime pod kojim ga danas poznajemo - Serafin
Marija. Obrazovao se u isusovatkom Collegium Ragusinum gdje mu je, kako to Crijevi¢
nerijetko isti¢e, profesor bio Puro Matijasevi¢ koji je obrazovao narastaje mladih i
kasnije zna¢ajnih Dubrovcana.* Takoder se skolovao medu dominikancima u Italiji,
gdje je prvo zavrsio nize $kole u Veneciji, a potom filozofiju u Firenci te teologiju u
Rimu.® U Dubrovnik se konaéno vratio 1710. godine gdje je ostao do kraja zivota.’

Ono po ¢emu ga se pamti jest njegov iznimni historiografski rad, ali S. M.
Crijevi¢ je osim toga, radio i kao blagajnik, arhivar, prior, vikar, nastavnik u samo-
stanskoj $koli, propovjednik i sakristan. Sve svoje funkcije vrio je u dominikanskom
samostanu sv. Dominika u Dubrovniku, a kasnije je bio vikar Dubrovacke kongregacije
sv. Dominika.” Takoder je u nekoliko navrata bio diplomat u rje$avanju sporova.
Sve to dokazuje da je uzivao ugled i povjerenje svojih suvremenika, a ¢ak ni njegova
politi¢ka orijentacija (pretpostavlja se da je podrzavao stranku sorboneza®) nije utjecala
na njegov rad u samostanu i drustvu, kao ni na njegov historiografski rad.” Crijevi¢
je umro 24. lipnja 1759. godine ostavivsi iza sebe izuzetno bogat opus.

Njegov historiografski rad, prema suvremenom povjesnicaru Relji Seferovi¢u,"
¢ini jednu zaokruzenu cjelinu u koju su sukladno uklopljena djela manjeg opsega
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zajedno s viSesve$¢anim raspravama. Kako Seferovi¢ navodi, njegova se djela Sire
poput koncentri¢nih krugova™ ovim kronoloskim redoslijedom: katalog rukopisa
knjiznice dominikanskoga samostana Chirographotheca coenobii Sancti Dominici de
Ragusio, zbirka Zivotopisa dubrovackih dominikanaca Iconotheca illustrium fratrum,
pregled povijesti Reda na dubrovatkom podrudju Monumenta Congregationis, Zivoto-
pisi Cetristotinjak doma¢ih ljudi i stranaca povezanih s Gradom Bibliotheca Ragusina,
pregled povijesti dubrovackih drzavnih ustanova i odnosa Crkve i drzave Prolegomena
in sacram metropolim Ragusinam te povijest dubrovacke nadbiskupije Sacra metropolis
Ragusina.” Bibliotheca Ragusina i Prolegomena in sacram metropolim Ragusinam najéescée
se navode kao najvaznija Crijevi¢eva djela. Bibliotheca Ragusina za Crijevi¢a predstavlja
svojevrsnu prekretnicu jer se njome odmice od tada pretezno zastupljene teme svojih
djela: povijesti Reda propovjednika.” U tom djelu Crijevi¢ donosi ,,435 biografskih
portreta ljudi koji su zivjeli u Dubrovniku i bavili se knjigom bilo kakvog sadrzaja,
od poezije i filozofije do medicine i astronomije®.” Prolegomena in sacram metropolim
Ragusinam mozda je Crijevi¢evo najuspjelije djelo u kojem daje ,,najpotpuniji prikaz
politicke i crkvene povijesti u Dubrovniku do sredine 18. st.“"® §to je jedna od tema
koja Cirijevi¢a kao povjesnicara najvi$e zanima. Objavljena su kriti¢ka izdanja ovih
dvaju djela, a u hrvatskoj historiografiji Crijevi¢em su se intenzivnije bavili samo
priredivadi tih djela.”

Nazalost, Crijevi¢ev bogati rad djelomi¢no je, kako je ve¢ navedeno, izgubljen
zahvaljujuéi ,,zubu vremena®, a djelomic¢no i zbog cenzure® koja nije mimoisla ni
njega. Zato se na osnovu onoga sacuvanoga pokusava sagledati njegov opus i odrediti
Crijevi¢a kao povjesnicara.
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CRIJEVIC KAO POVJESNICAR

Od 17. st. historijska erudicija, odnosno kritika izvora, pocinje se posebno razvijati te
postaje gotovo novi pristup u istrazivanju. ,Stvaratelji toga novog pristupa“ su eruditi
koji rade na brojnim izvorima i na taj nadin ,stvaraju metode i tehnike pomoénih
historijskih znanosti“.® U 17. i 18. st. erudicija i historija se oblikuju kao dvije zasebne
discipline, tj. pisci historije (povjesnicari) su zapravo jo$ uvijek knjizevnici, a ne
znanstvenici. Znanstvenici su zapravo eruditi koji se koriste rezultatima pomoénih
povijesnih znanosti.*® Tek se krajem 18. st. primje¢uje da se povjesnicari pocinju
koristiti spoznajama erudita u svojim radovima te da historija prestaje biti iskljuivo
knjizevni rod.” Jedan od takvih erudita u hrvatskim zemljama bio je Ivan Lu¢i¢ Lucius
(1604.-1679.),”” ali mozda bi se ¢ak i kod Crijevi¢a moglo naéi elemenata nacina rada
kako erudita, tako i povjesnicara, ¢emu u prilog ide i ¢injenica da je Crijevi¢ dobro
poznavao Luciceve radove te ga je Cesto citirao i ucio od njega.”®

Zanimljivo je da Seferovi¢ navodi kako Crijevi¢ sam sebe nije definirao kao
povjesniara jer je smatrao da ono $to pise nisu povijest niti anali.** On se ne slaZe s
time navodedi da ga upravo to karakterizira kao povjesnicara,” ali ipak iznosi kako
Crijevi¢ sam sebe smjesta medu analiste,”® iako ga drugi najéesée smjestaju medu
biografe.”” No, Seferovi¢ zakljucuje kako je Crijevi¢ prvenstveno povjesnicar Crkve
iako golem dio njegova rada otpada na pisanje biografija. Sto je od toga svega zapravo
najbolja odrednica Crijevi¢a kao povjesnicara, vidjet ¢emo dalje u tekstu.

Neke od najvaznijih karakteristika Crijevi¢eva rada su: kritika izvora, pisanje
biljezaka, latinski jezik, dodavanje crkvenoga elementa tadasnjoj tradiciji historiografije
(misao o nedjeljivosti Crkve i drzave).”® To su upravo one znacajke koje ga razlikuju od
analista, ali i biografa. Analisti i biografi bili su dva znacajna historiografska pravca u
Dubrovniku, a Crijevi¢a se obi¢no smjesta medu biografe uz bok Ignjatu Durdevi¢u
(1675.-1737.)* i franjeveu Sebastijanu Slade-Dolciju (1699.-1777.)%. Medutim, Seferovi¢
ispravno primje¢uje kako je u Crijevi¢a vidljiva veca kriti¢nost izvora te odmak od
pisanja isklju¢ivo biografija stanovnika Dubrovnika.® Crijevi¢ nije svoje teme obra-
divao nadinom pars pro toto, nego je pokusao sagledati problematiku u ¢jelini, a pri
obradivanju svjetovne tematike nije prezao od njezinog povezivanja sa sakralnom.®

Kao plemicki sin, Crijevi¢ je imao bolje uvjete od pucana te je imao, prema
Seferovicu, Cetiri osnovna preduvjeta za istrazivanje pro$losti, a to su: ,nesmetan
pristup arhivskim dokumentima, narastajima dugo poznavanje Zivota grada i okolice,
materijalnu neovisnost i priliku za visoku stru¢nu izobrazbu u inostranstvu®. Upravo
¢injenica da njegova loza nara$tajima pripada uskom vladajuéem krugu najvise mu
pomaze u istrazivanju proslosti jer on, kao pripadnik ,vladarskog® sloja, poznaje kako
diSu Grad i okolica.*®®

Izuzetno je cijenio arhivsku gradu kojoj je imao pristup, a esto je crpio infor-
macije iz Dubrovackoga statuta.® Kao povjesnicara najviSe su ga zanimali arhetipovi
te je uvijek teZio pronalaZenju izvornih tekstova koje je visoko cijenio,® a ni sam nije
prezao od zadiranja u tekstove pri izradi kriti¢kih izdanja, kada je smatrao da je doslo,
primjerice, do pogresaka u prepisivanju ili kada je nai$ao na nespretne gramaticke
konstrukcije.*® Osim arhivske grade, koristio se i ve¢ objavljenim djelima brojnih
autora, kako domacih, tako i stranih, a kao jedan od najvaznijih doma¢ih autora, ¢ijim

486



ANNIVERSARIA ET NECROLOGIA

se djelima Crijevi¢ uvelike koristio, bio je ,,otac hrvatske historiografije Ivan Luci¢.*”
Kao $to je ve¢ navedeno, ne uklapa se u potpunosti ni u analiste niti u biografe, ali
primjetan je velik utjecaj talijanske prosvjetiteljske historiografije. Ocit utjecaj inoze-
mne historiografije jest u izboru tema.*® Naime, dotadasnja dubrovacka historiografija

,nije poznavala rad posveden prvenstveno drzavnim i crkvenim ustanovama“ kakav je,
primjerice, Prolegomena in sacram metropolim Ragusinam.*® Upravo to povezivanje
tema vezanih uz Crkvu i drZavu, odnosno profanih i sakralnih tema, jasno pokazuje
Crijevi¢evu ved spomenutu teznju sveobuhvatnosti i cjelovitosti koja je vrlo karakte-
risti¢na za razdoblje europskoga , prosvjetiteljskoga sveznanja“ (16.-19. st.).* Njegov
sinteti¢ki pristup radu, kakav se javlja i u prosvjetiteljskoj historiografiji, nije natjerao
Crijevi¢a da zrtvuje svoju analiti¢nost” pa je i to jedan od razloga zasto on ostaje u
sredini i ne moze ga se smjestiti ni na jednu stranu.

U zanimanju za crkvenu tematiku Crijevi¢ ima kao prethodnika i uzor Serafina
Razzija (1531.-1611.),** dominikanca, povjesnicara i teologa te ujedno i pisca prve
tiskane dubrovacke povijesti La Storia di Raugia® lako je njegova veza s Razzijem
i viSe nego uodljiva, pogotovo u istrazivanju proslosti dubrovackih nadbiskupa, on
nije bio jedina osoba na ¢ija se djela Crijevi¢ oslanjao pri radu. Tu se navode imena
Rasti¢a, Lukarevi¢a,** Mavre Orbinija (sredina 16. st. — 1614.),% a zanimljivo je da je
rijetko citirao svojeg pretka i daljnjeg rodaka Ludovika Crijevi¢a Tuberona.* Ipak,
Crijevi¢ je navedene povjesnicare (oslanjao se na njih ili ne) nadmasio jer je ostvario
veliki napredak u odnosu na njih, pogotovo svojim ,temeljitim proucavanjem povijesti
institucija“.*’

No, kako je navedeno ve¢ na pocetku, Crijevi¢ ne proucava svjetovne i sakralne
teme odvojeno, nego proucava i jedne i druge upravo zato da bi precizno odredio odnos
drzave i Crkve. On uvida njihovu neraskidivu vezu i njihovo ,,medusobno prozima-
nje“®®
promjenama od svjetovnih. Zbog toga se medu njima odrzava svojevrsna pomirbena

te shva¢a kako su crkvene institucije stabilnije, dugotrajnije i manje podlozne

ravnoteZa te one &ine nedjeljivu cjelinu.*® Crijevi¢ pokusava proniknuti u pravi odnos
Crkve i drzave. To je sadrzajna razlika koja ga odvaja od ostalih povjesnicara, bilo
starijih ili mladih, bilo njegovih suvremenika. Druga, formalna razlika jest citiranje
izvora u biljeSkama kojih se ne bi posramili ni danadnji povjesnic¢ari.*®* Upravo ga u
pogledu istrazivacke tehnike znanstvenog rada upotreba biljezaka razlikuje od drugih,
a povezuje s jo$ jednom talijanskom onovremenom historiografijom® i crkvenim
piscima poput Cesara Baronija (1538.-1607.), Ferdinanda Ughellija (1595.-1670.) i
Rocca Pirra (1577.-1651.).52

Crijevi¢ pie u duhu te historiografije ne isklju¢ujuéi zasluge domace tradi-
cije, ali sve to prozima duh karoli¢ke posttridentske obnove koji je jo$ uvijek jak i u
Crijevi¢evo doba (to se u njega vidi u temama morala u povijesti te isticanju vaznosti
nadbiskupije u jednom malom gradu poput Dubrovnika)®. Crijevi¢ je tom duhu
izrazito sklon® kao i mnogi pisci prije i poslije njega u Dubrovniku, ali i Sire. Ono
$to je posebno znacajno istaknuti, a karakeeristi¢no je samo za Crijevica jest njegov
nacin objasnjavanja povijesnog razvitka. To ¢ini kroz tri vrijednosti: vrlinu, dosto-
janstvo i ispravni autoritet.”® On pomocu istih vrijednosti procjenjuje koje autore
moze uzeti u obzir. Zbog toga je jako vazna posljednja vrijednost ,ispravni autoritet"
kojom ,procjenjuje dosege drugih®, a koja se odnosi na ,izvore koje proucava“ jer
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ona ,predstavlja temelj Crijevi¢eve kriti¢nosti“.% Njegova je kona¢na namjera ocuvati
tradiciju i postojece stanje u drustvu, a to ¢ini na ovaj nadin dokazujudi vrijednost
proslosti vodedi se dostignué¢ima suvremene historijske znanosti.”’

Kada se govori o prosvjetiteljstvu, tada se mora imati na umu da Crijevi¢eva
namjera nije prosvjeéivanje zaostaloga i neobrazovanoga puka.*®® On, kao plemic¢, ipak
pide s pozicije privilegiranoga staleza® koji, kako je gore navedeno, Zeli ojacati tradiciju.
Ali Crijevi¢ isto tako ima i neka druga polazista u radu. Prema Seferovi¢u, osim veé
navedenog plemickog, to su: ,nastavak historiografske tradicije u Dubrovniku, pro-
povjednicka uloga, osje¢aj nadmodi grada kao civilizacijskoga sredista nad okolicom,
potreba da se naglasi prvenstvo dominikanaca pred drugim redovima u Dubrovniku®.*®

Njegovo stajaliste kao povjesnicara doista je tesko odrediti, no dvije Seferovi¢eve
izvrsne tvrdnje mogle bi se shvatiti kao jedan mali zakljucak: ,Formiravsi svoj histo-
riografski sud na razmedu dvaju temeljnih pravaca kojima se bogata dubrovacka
povijesna bastina kretala do njegova vremena, analistickom i biografskom, autor je
posegao i za jednim i za drugim, kako bi njegova povijesna slika bila $to potpunija.“”
»Ugledaju¢i se pretezno u talijanske povjesnicare 16. i 17. stoljeca, Serafin Crijevi¢

nastojao se uklopiti u maticu svojih prethodnika iz grada Sv. Vlaha koji su takoder, kao
drevni analisti, oponasali strane uzore. Medutim, usvojivsi novu praksu, zastupljenu
na Zapadu medu protureformacijskim piscima, u svojem je radu vjesto pomirio nova
dostignuéa historiografske znanosti s klasi¢nim, ali dotad nedovoljno razmotrenim
dubrovackim temama.“®

Nakon sagledavanja sadrzajne strane Crijevi¢eva rada, vazno je promotriti i
nadin njegovih istrazivanja, strukturu, stil pisanja i sl. Kao $to je ve¢ spomenuto, kriti¢-
nost je jedna od vaznih odlika u Crijevi¢evom poslu kao istrazivaca i povjesni¢ara. On
se nije trudio samo vlastitom povijesno-kriti¢ckom ocjenom sagledati neki izvor ili neko
djelo, nego je to ¢inio i s filoloskog,™ teoloskog® i mnogih drugih gledista sto dokazuje
da je vladao, osim ve¢ navedenih znanosti, i brojnim drugim pomoénim povijesnim
disciplinama kao $to su kronologija, genealogija, heraldika, epigrafija i etimologija.’®
Svoju bogatu naobrazbu duguje vjerojatno ponajvise uditeljima u inozemstvu jer,
podsjetimo se, boravio je u Italiji duze godina. No, ne treba zanemariti ni Crijevi¢eva
brojna prijateljstva koja je sticao tijekom zivota i s kojima je razmjenjivao pisma pa tako
i ideje. Osim $to je poznavao razne predstavnike iz crkvene hijerarhije, izrazito dobro
odnose imao je s brojnim osobama zna¢ajnima u kulturnim i znanstvenim krugovima
njegova vremena. Tako je bio prijatelj s Bernardom M. de Rubeisom (1687.-1775.),
talijanskim piscem i povjesni¢arom. S povjesnicarima dominikanskog reda, autorima
djela Bullarium Ordinis Praedicatorum, Tomdsom Ripollom i Antoninom Brémondom
razmjenjivao je povijesne podatke, a suradivao je i s isusovcem Filipom Riceputijem i
Danijelom Farlatijem, autorima djela Z/lyricum sacrum. Dobro je poznavao i znamenite
Dubrov¢ane toga vremena. Tako je prisustvovao knjizevnim sastancima akademije
Ispraznih iako nije bio njezin ¢lan te je tako prijateljevao sa Stijepom Rusi¢em (1687 .-
1770.), Vicom Petrovi¢em (1677.-1754.), Ivom Natali¢em Aletinom (1670.-1743.),66
kao i utemeljiteljem akademije Durom Matijasevi¢em (1670.-1728.).67 Pisao je latin-
skim jezikom slijededi tako tradiciju dubrovackih povjesnicara poniklih iz Crkve, za
razliku od onih svjetovnih koji su pisali pretezno na talijzmskom.68 Osim latinskim,
Crijevi¢ je ipak pisao i ponesto talijanskim, a takoder je i ,cijenio domadi govor svoga
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zavi¢aja“.®® Osim latinskoga i talijanskoga, poznavao je jos i francuski, greki, staro-
slavenski te ruski jezik, a kada je citirao djela pisana tim jezicima, prevodio je citate
na talijanski.” To dokazuje da kod njega dominiraju talijanski i latinski, a pogotovo
latinski koji je u njegovim djelima visoko standardiziran.”

Crijevicevo pisanje odlikuju jednostavan stil, ali bogat sadrzaj.” Iako cijeni este-
tiku, pise vrlo jednostavno, odnosno kao $to Seferovi¢ navodi: prvi instrument kojim se
Crijevi¢ sluzi pri pisanju jest ,kratak i lagan govor“.” On je u prvom redu pripovjedac,
iako se osje¢a i ve¢ spomenuti utjecaj propovjednistva i govorni$tva, $to nije nista neo-
bi¢no jer je Crijevi¢ bio dominikanac koji je slijedio govorni¢ku praksu, a takoder je i
odrzavao propovijedi tijekom svoje sve¢enicke sluzbe. Isto je tako smatrao da je govor
vazan ,historiografski element i poseban oblik znanstvenog rada®“.”* Ni u njegovo doba
ne jenjava utjecaj Cicerona, kako u govornistvu, tako i u shva¢anju povijesti kao moralne
kategorije.” Zato osjeca potrebu dokazivanja istinitosti onoga o ¢emu pise, a zanimljivo je
da je njegovo omiljeno sredstvo argumentacije bila poredba i to osobito kada je pokusavao
pronadi analogiju izmedu proslosti i sadasnjosti, $to je jedna od osnovnih karakeeristika
Crijevi¢a kao povjesniara.”” Navode¢i sve odlike Crijevi¢eva pisanja, kako sadrzajne,
tako i stilske, konstruira se slika njegova pogleda na povijest te se uvida da on izuzetno
cijeni povijest, ali mozda je ipak najbolje pogledati $to sam Crijevi¢ govori o toj temi:

,Cini se naime da je povijest, ili izlaganje dogadaja, posve dobra stvar, jer obuhvaca svaki
vid dobra i njezino izu¢avanje valja ubrojiti medu dobra umije¢a.“”

Izgleda da se Crijevi¢a, doista, ne moze smjestiti ni medu analiste niti biografe,
ali to ne umanjuje vrijednost njegova rada. Dapade, to povecava vrijednost njegova
rada jer se uspio izdiéi iz tradicionalnih okvira (iako su neki ostatci primjetni). Zato
je mozda najbolje re¢i da je pisao na razmedi tradicije stare dubrovacke historiografije
i utjecaja nove talijanske prosvjetiteljske historiografije. Na taj je nacin stvorio svoje
shvacanje povijesti i svoj stil pisanja zbog ¢ega je zasigurno jedan od znacajnijih hrvat-
skih povjesni¢ara. Medutim, unato¢ velikim istrazivanjima, kritickim pogledima na
povijesti, teznji objektivnosti, inteligentnoj interpretaciji, trudu na sveobuhvatnosti
itd., primjetan je u Crijevi¢a povremeni gubitak objektivnosti kada je pripovijedao
o veli¢ini Dubrovnika.” Ipak, ni to ne umanjuje njegovu vaznost u cjelokupnom
pogledu na njegovu historiografiju i njegov ogromni doprinos. lako je Crijevi¢ jedan
od manje poznatih povjesnicara, svakako je zanimljiv i vrijedan za proucavanje. Zato,
bez sumnje, zasluzuje mjesto uz brojna eminentna imena historiografije kojima se
odaje pocast prilikom ove obljetnice.
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rijesio diplomatski spor izmedu
Dubrovnika i Turske. Naime,
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12 Seferovi¢ 2008: 224.

13 Seferovi¢ 2008: 224-225.
14 Krasi¢ 1975: XXVII.

15 Antoljak 2004: 265.
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podatek iz arhiva Republike do
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67 Tomis Ripoll i Antonin Brémond
bili su éelnici dominikanskog
reda (Ripoll od 1725. do 1747.,
Brémond od 1748. do1755.) te su
u Rimi izdali monumentalno djelo
Bullarium Ordinis Praedicatorum u
osam svezaka (1729.-1740.), §to je
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