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Stjepan Antoljak je opseznom knjigom Hrvatska historiografija do 1918. (sv. I-11, Zagreb
1992.; 2. dopunjeno izdanje pod naslovom Hrvatska historiografija 2004.), tim vise $to
je rije¢ o jedinoj knjizi o pregledu hrvatske historiografije, zasluzio iscrpnije problema-
tiziranje, na koje njegova knjiga nije naisla. Potrebno je to uéiniti u sklopu ispitivanja
tradicije proucavanja povijesti hrvatske historiografije u hrvatskoj historiografiji, $to
neminovno podrazumijeva i naznacavanje smjerova u kojima bi se to proucavanje
moglo dalje kretati. Kriticko vrednovanje dijela Antoljakova opusa, koji se odnosi na
povijest historiografije, pri ¢emu ¢u istaknuti ono $to smatram vrijednim doprinosom,
kao i ono $to, prema mome misljenju, zasluzuje kritiku, potrebno je i zbog toga jer
se u hrvatskoj historiografiji o pojedinim povjesni¢arima govori najée$¢e samo u
prigodnim trenucima, kada se uglavnom isticu samo pohvale, bez dubljeg ulazenja u
pripadaju¢u problematiku. S druge strane, u onim prigodama u kojima se nastupa vise
kriticki, u prvom planu najée$¢e nisu autorov konceptualizacijski pristup ili teorijska
pitanja koja proizlaze iz njegova rada. Uz ispitivanja teorijsko-istrazivackih pristupa
pojedinih povjesnicarki i povjesnicara u kontekstu europske historiografije, treba
istaknuti da napose nedostaju radovi koji bi propitivali doprinos pojedinih autorica
i autora historiji historiografije, odnosno promatrali ih kroz pitanja teorije historije,
takoder u kontekstu postignutih spoznaja u europskoj i dijelu svjetske historiografije.
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Iako je moj tekst o Antoljaku takoder nastao kao prigodni tekst i pripada
historiografskom Zanru prigodnog napisa o pojedinom autoru, pri ¢emu ¢u ostati u
konvencijama toga Zanra pa ¢u pregledno iznijeti podatke iz Antoljakova Zivotopisa,
pokusat ¢u ga, kao $to sam najavio, ispuniti i ne$to kriti¢nijim odnosom prema
autoru (ta ¢e se kritika odnositi samo na stru¢na pitanja iz povijesti historiografije),
ali i odredenim programatskim napomenama o poddisciplini historije historiografije
unutar hrvatske historiografije, koje ¢e biti vidljive ve¢ prilikom kritiziranja pojedinih
Antoljakovih koncepcijskih postavki. Samo to isticanje zanrovske pripadnosti moga
teksta o Antoljaku je implicitno problematiziranje dijela Antoljakove knjige u kojoj
on gotovo da uopée nije razmatrao zanrovska obiljezja pojedinih djela iz povijesti
hrvatske historiografije. Moram svakako napomenuti da, iako je ve¢ina napisa povodom
razli¢itih Antoljakovih obljetnica mahom pozitivna i ne upusta se u problematiziranja,
moj tekst, naravno, nije prvi koji se kriti¢ki odnosi prema S. Antoljaku. Antoljakov
opus ve¢ se susreo s polemi¢kim navodima Nade Klai¢, Jaroslava Sidaka, Mirjane Gross,
Petra Korunica i drugih, ali ¢e moj prilog naglasak staviti na iscrpnije propitivanje
Antoljakova doprinosa historiji hrvatske historiografije.

*okok

Stjepan Antoljak roden je 1909. u Doboju. Pohadao je skolu u Sarajevu, Vinkovcima i
Zagrebu, a studij povijesti na Filozofskom fakultetu Sveudilista u Zagrebu, na kojem je
diplomirao 1930., a doktorirao 1934. godine. Od 1938. je asistent E Sigi¢u, G. Novaku
i Lj. Hauptmannu na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, a te je godine objavio i svoju
disertaciju. Godine 1941. postaje docent na predmetu Hrvatska povijest novog doba.
Za vrijeme NDH objavio je knjige Pregled hrvatske poviesti (Zagreb 1942) i Dalmatinsko
pitanje kroz viekove (Zagreb 1944), a suradivao je i na knjizi Poviest Hrvata (1943). Nakon
Drugog svjetskog rata prelazi 1946. na mjesto direktora Drzavnog arhiva u Zadru.
Godine 1953. odlazi na mjesto arhivista u Drzavnom arhivu u Rijeci. Objavljuje zatim
svoju sljede¢u knjigu Bune pucana i seljaka u Hrvatskoj (Zagreb 1956). Ta je knjiga
zanimljiva u kontekstu marksisti¢ke historiografije, odnosno hrvatske historiografije
za vrijeme socijalisticke Jugoslavije. U sklopu sloZzenog pitanja u kojoj je mjeri tada$nja
hrvatska historiografija bila marksisticka, odnosno koliko je uspjela potaknuti bav-
ljenje temama iz ekonomske i socijalne povijesti, treba navesti da je tema drustvenih
pokreta i buna u marksistickom ucenju bila popularna tema, o ¢emu govori niz djela
u europskoj i hrvatskoj historiografiji marksistickog okvira. S obzirom na hrvatsku
historiografiju, tu mozemo uz Antoljaka spomenuti i djela F. Culinoviéa (Seljacke
bune u Hrvatskoj, Zagreb 1951), N. Klai¢ (Drustvena previranja i bune u Hrvatskoj u
XVI i XVII stoljecu, Beograd 1976), J. Adaméeka (Bune i otpori, Zagreb 1987) i drugih.
Treba naglasiti da te teme ne treba promatrati samo u kontekstu ideologizacije toga
razdoblja ve¢ imati na umu da je to historiografski potpuno legitimna i potrebna tema.
Ako s gledista postojanja razlicitih pristupa unutar historije kao discipline ne gledamo
na marksisticku historiografiju  priori negativno i uvazavamo razlicite razine njezine
realizacije u sovjetskoj, jugoslavenskoj i zapadnoeuropskim historiografijama, mozemo
primijetiti da su neke njezine postavke potaknule nove pristupe i teme, a jedna od njih
su ,bune i otpori, $to je s obzirom na hrvatsku historiografiju i pitanja marksizma jo$
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potrebno istrazivati i pokusati vrednovati. To navodenje Antoljakova djela Bune pucana
i seljaka u Hrvatskoj u kontekstu sli¢nih tema potaknutih marksizmom konfrontiranje
je s njegovim rije¢ima u Renesansi hrvatske historiografije iz 1996. u kojima navodi da
se ,u tzv. Jugoslaviji puno vaznosti pridavalo, zbog ideolosko-marksisti¢kih razloga,
gospodarskoj povijesti, u ¢ijem pisanju su hrvatski ekonomski povjesnicari imali dosta
zapazeni udio®, ali je ona ,radena na osnovi prozirnih razloga i potreba® pa ,[z]bog
toga nasa drzava takvu vrstu povijesti viSe ne treba i mora je iz temelja mijenjati da se
sastavi voluminozna hrvatska gospodarska povijest“.”

Godine 1956. Antoljak je izabran za izvanrednog profesora na Odsjeku za
povijest Filozofskog fakulteta u Skopju pa se pocinje baviti i makedonskom povije-
sti. Godine 1963. prelazi na Odsjek za povijest Filozofskog fakulteta Univerziteta u
Pritini, a 1969. na Odsjek za povijest Filozofskog fakulteta u Zadru, gdje je radio do
umirovljenja 1979. godine. Pored navedenih knjiga napisao je i knjige o makedonskoj
povijesti i pomo¢nim povijesnim znanostima te objavio izvore za srednjovjekovnu
povijest jugoslavenskih naroda.®

Iz tih je najosnovnijih biografskih podataka moguée zakljuditi da je Antoljak
znanstveno participirao u $irem jugoslavenskom prostoru (Bosna i Hercegovina,
Hrvatska, Makedonija, Kosovo), §to je vidljivo i u njegovom istrazivackom radu i
pisanju o povijesti historiografije. Zahvaljujuéi zaposlenju u arhivskim ustanovama,
Antoljakov rad obiljezava i neumorno istrazivanje razli¢itih domadih i inozemnih arhiva
te zasnivanje tekstova na brojnim arhivskim podacima,* $to u njegovom slu¢aju nosi i
odredene koncepcijske problemati¢nosti, koje mozemo primijetiti u njegovom radu te
u doprinosu historiji historiografije. Pogledom na Antoljakovu bibliografiju moguce
je uvidjeti da se bavio razli¢itim temama, kojima je teSko nadi zajednicko tematsko
obiljezje. Ne¢u ulaziti u dublju analizu Antoljaka kao povjesnicara srednjeg i ranog
novog vijeka, tek ¢u napomenuti da ga mozemo okarakterizirati kao tzv. tradicionalnog
povjesnicara. Taj je pojam Cesto u upotrebi i za pojedine povjesnicare znaci razlicito te
se s vremenom mijenja njegovo zancenje, pri ¢emu osobno u ovom tekstu imam na
umu pretezno oslanjanje na dogadajnu povijest, odnosno nizanje povijesnih dogadaja
bez pokusaja objasnjavanja Sireg povijesnog razvoja, zatim neotvaranje novih tematskih
podrudja istrazivanja, ¢emu je moguée pridodati i nepostojanje konceptualizacije u
radovima te nereferiranje na kretanja u suvremenoj historiografiji. I autori koji su o
Antoljaku pisali pohvalno, navodili su da je bio posljednji pripadnik tradicionalne
historiografije Sigiceve $kole.® Ti su autori izdvajali razne Antoljakove ¢lanke kao
doprinos proucavanju hrvatske povijesti srednjeg i ranog novog vijeka, pri ¢emu knjiga
Hrvati u proslosti: izabrani radovi (Split 1992) predstavlja izbor Antoljakovih ¢lanaka
0 toj tematici, ali ¢ini mi se da je za pradenje dinamic¢nosti hrvatske historiografije
nakon 194s. zanimljivo istaknuti dugotrajnu polemiku o tekstu Pacta conventa koju
je potaknula Nada Klai¢ tvrdedi da je rije¢ o kasnijem falsifikatu. Ta je polemika,
primjerice, samo na stranicama Historijskog zbornika trajala dvadesetak godina, a uz
N. Klai¢ sudjelovali su i Oleg Mandi¢, Josip Luci¢ i Bogo Grafenauer.® Pridruzio joj
se, izmedu ostalih, i Stjepan Antoljak, napose knjigom Pacta ili Concordia od 1102.
godine objavljenom 1980. godine.

Ostavljajudi, dakle, po strani ocjenjivanje Antoljakova doprinosa proucavanju
hrvatske povijesti u srednjem i ranom novom vijeku, treba istaknuti da je Antoljak
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opseznim djelom Hrvatska historiografija do 1918. dao vazan prilog poddisciplini histo-
rije historiografije u hrvatskoj historiografiji. O povijesti hrvatske historiografije pisali

su prije njega E Sisi¢ i]. Sidak, koji, medutim, nisu svoja istraivanja progirili i objavili

kao knjigu, ¢ime Antoljakovo djelo dobiva na dodatnoj vaznosti. S. Obad najavio je

njegovo ,.kapitalno djelo u knjizici o Antoljaku 1984., kada je rukopis i bio predan u

tisak.” Epitet kapitalnog djela Obad ponavlja i 2003. navode¢i da je Antoljak na tom

zivotnom djelu radio ,gotovo pola stolje¢a® i da se ono temelji na izvornoj gradi iz

hrvatskih i inozemnih arhiva, isti¢uéi: ,,Ova knjiga je prva takve vrste u nas, pionirski

rad, i spada medu kapitalna djela hrvatske povijesne znanosti.“ Obad je napome-
nuo i da ¢e djelo korisno posluziti istraziva¢ima kao prva informacija o hrvatskim

povjesnicarima te izvor i poticaj za ,cjelovitu obradu bilo kojega povjesni¢ara medu

njima“.? Mladen Svab istaknuo je povodom Antoljakove smrti u Vijencu 1997. da

to Antoljakovo zivotno djelo, koje je pripremao skoro pola stolje¢a, ,obaseze gotovo

tisuéu stranica s iscrpnim znanstvenim aparatom®, a ,,s obzirom na obrazovanje i $irinu

poznavanja hrvatske historiografije koje je potrebno za izradbu takva djela, jedva da

¢e se bilo koji pojedinac usuditi ponoviti ga“. Svab napominje ,,da osim kurtoaznih

prikaza ta knjiga nije dozivjela ozbiljniju ocjenu®, $to ,pokazuje koliko je erudicije

i kako je golem trud bilo potrebno uloziti u to djelo“.° Nakladnik Matica hrvatska

drugo je izdanje najavljivao rije¢ima da je to Antoljakovo Zivotno djelo najopseznija,
najgjelovitija i ,zapravo jedina prava sinteza hrvatske povijesne znanosti“. Istaknuo je

da je knjiga na znanstveno-popularan nac¢in donijela brojne podatke o piscima i djelima

i zakljudio: ,,Ulozivsi u nju gotovo 5o godina znanstvenoga rada, Antoljak je napisao

kanonsko djelo hrvatske povijesne znanosti koje, zasigurno, jo§ dugo vremena nece

biti nadmaseno.“" Drago Roksandi¢, pak, piSudi o historiografiji o hrvatskom ranom

novom vijeku povodom Prvog kongresa hrvatskih povjesnicara 1999., isti¢e vaznost
razli¢itih pokusaja ,sustavnog i $to iscrpnijeg izlaganja hrvatske historiografske bastine*,
$to vrijedi i za Antoljakovo djelo Hrvatska historiografija do 1918. te navodi: ,Iako je

rad mogude kriti¢ki vrednovati s razli¢itih stajalista, neupitno je da je to prvi sustavan

pregled radova pisaca hrvatske povijesti u vise nego polutisucljetnom trajanju.“" Taj

Roksandicev napis, za razliku od gorenavedenih zapisa, pored navodenja vrijednosti

toga djela, moZe uputiti i na njegovo kriticko problematiziranje, $to ¢u ovdje pokusati

$to iscrpnije uciniti.

*okok

Dijelo Hrvatska historiografija do 1918. obuhvada autore od srednjeg vijeka do 1918.
koji su pisali o hrvatskoj povijesti. Prema Antoljakovim rije¢ima, ,,obuhvaéene su
Dalmacija, Hrvatska, Istra, Bosna i Hercegovina, u kojima su i pisci Zivjeli ili kao
domadi sinovi ili kao stranci koji su makar i nakratko u tim zemljama boravili ili pak o
povijesti tih zemalja pisali.“"* Treba reéi da o srednjovjekovnim autorima Antoljak pise
na svega pet stranica te da zapravo pocinje od autora iz 15. stoljeca, a iscrpnije pise tek
o onima od 17. stolje¢a. Tome je tako zbog Antoljakove koncepcije, odnosno njegova
shvacanja srednjovjekovnih autora samo kao pisaca, a ne i povjesnicara. Tako je npr.
Toma Arhidakon samo pisac, a ne predstavnik europskog obrasca srednjovjekovne
historiografije.” U tom Antoljakovom shvacanju presudnu je ulogu imao cjelokupni
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naglasak njegova djela u kojem ga zanima samo koliko autori daju relevantne podatke
koji postaju izvorna grada za hrvatsku povijest. Kod Antoljaka ne postoji moguénost
da srednjovjekovni autori postanu predmet zasebne analize koja ¢e uvazavati shvaéanje
povijesti i historije kao discipline u srednjem vijeku. Takoder, iako je u naslovu djela
navedeno obradivanje razdoblja do 1918., iz teksta je vidljivo da Antoljak u djelo
ukljucuje autore koji su umrli do te godine pa ne obraduje, primjerice, Vjekoslava
Klaiéa i Ferdu Sisica, ¢ime se ostvarena cjelokupnost pregleda hrvatske historiografije
od srednjeg vijeka do 1918. treba uzeti uvjetno.

»Svatko tko se zeli baviti povijes¢u hrvatskoga naroda kao znano$éu, mora se
ponajprije upoznati s razvitkom hrvatske historiografije, jer ¢e iz toga dobiti jasan uvid
u historijsku metodu prosloga vremena i ujedno posti¢i opsiran pregled i objektivnost
u izucavanju tudih misljenja i ideja.“" Tom recenicom Antoljak zapodinje predgovor
djelu te u fusnoti upucuje na Sidicevo djelo Prirucnik izvora hrvatske historije (1/1,
Zagreb 1914), na koje se referiraju te misli. Zapotinjanje knjige parafraziranjem E Sisi¢a
karakteristi¢no je za djelo Hrvatska historiografija do 1918. jer se Antoljak uvelike sluzi
Sigicevim ocjenama u vrednovanju odredenog autora i procjenjivanju vjerodostojnosti
pojedinog djela kao izvora povijesne grade. Pritom Antoljak, iako je to naveo u citiranoj
recenici, ni najmanje u djelu ne proucava ,historijsku metodu prosloga vremena®.”
Naglasak je samo na prikupljanju podataka o raznim autorima i ocjeni korisnosti izne-
senog izvornog gradiva pojedinog autora, $to ukupnu spoznajnu i teorijsku vrijednost
titave knjige uvelike osiromasuje. Antoljak je u tom pozivanju na Sigi¢a htio ispraviti
Sigi¢evo misljenje da hrvatska historiografija pocinje u drugoj polovici 17. stolje¢a
i pomaknuti to na 15. stolje¢e. Nije problem, naravno, u Antoljakovom slijedenju
Sisi¢evih temelja koje je postavio proucavanju pojedinih hrvatskih povjesnidara, ve¢
u tome §to se Antoljak koncepcijski i vrijednosno oslanja na Sigi¢a nakon vise od pola
stoljeca te time preuzima i Si§i¢evo shvacanje historije kao discipline i onih okvira u
kojima je Sigi¢ shvacao historiju historiografije. Obojica tako naglaavaju povjesni¢are
koji su doprinijeli buduéoj znanstvenoj historiji, bili kriti¢ni prema izvorima itd., ali
ne uvazavaju brojne povjesnicare koji su razli¢ito shvadali historiju i to u kontekstu
svoga vremena. Treba kratko napomenuti da je moderna historija kao znanstvena
disciplina kakvu danas poznajemo zapravo mlada disciplina definitivno oblikovana
tek tijekom 19. stoljeca,” a da je historija od antike pa do 19. stolje¢a bila primarno
smatrana pripovjedac¢kom disciplinom s izrazenim knjizevnim oblikovnim elementima.
Antoljak je pored oslanjanja na Si$i¢a u ocjenjivanju pojedinih autora koje je Sigi¢
obradio, $to je pokusao nadopuniti ve¢ spomenutim pomicanjem ,,pocetaka” na 1s.
stoljeée, svoje djelo prosirio brojnim podacima o raznim autorima, ¢ime je dakako
otifao puno dalje od Sisica, koji se oslanjao na manji broj autora, u skladu s kra¢im
opsegom svojih tekstova. Medutim, Antoljakovo znacajno koncipiranje djela pomoc¢u
Sisicevih tekstova iz 1914., odnosno 193s. i 1936. nije uvazilo slojevitu povijest razvoja
historije kao discipline. Nacelno, svodenje pisanja pregleda povijesti historiografije od
antike ili srednjeg vijeka nadalje samo na one autore ili postupke koji su doprinijeli
razvoju historije kao moderne znanstvene discipline ipak je bitno reduktivno i zaobilazi
svu slojevitost koja obiljezava historiju kroz njezinu raznoliku povijest.

O prethodnicima na koje se mogao osloniti i 0 opsegu zadatka koji je preuzeo,
Antoljak detaljno govori dalje u predgovoru knjizi. Navodi da ,,postoji vrlo malo
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pokusaja pregleda ili uvida u opéu ili hrvatsku historiografiju“” pa nabraja tekst E
Rackog ,,Nacrt hrvatske historiografije od 1835. do 1885. godine® objavljen 188s., zatim
Sigicev ,,Pregled historiografije hrvatske u knjizi Prirucnik izvora hrvatske historije
(Zagreb 1914), takoder i Sidicev tekst ,,Hrvatska historiografija od XVI do XX stolje¢a“
u dva godista Jugoslovenskog istoriskog éasopisa 1935. i 1936. godine. Spominje zatim
Sidakov doprinos prou¢avanju povijesti historiografije u raznim enciklopedijskim
natuknicama, tekstovima u Historijskom zborniku i drugdje.”® Antoljak konstatira kako
su svi navedeni tekstovi nepotpuni jer ne obuhvadaju preostale autore koji su pisali o
hrvatskoj povijesti pa ,,to ipak nije bila ona prava ,Hrvatska historiografija“, koju su svi
zeljno ocekivali i koju jo§ ocekujemo*."” Navodi kako njegova veza s podru¢jem povijesti
historiografije seze od vremena kada mu je kao docentu 1941. ,,povjereno da predaje (i
ispituje) ,Hrvatsku historiografiju®, za koju je otada sabirao izvorne podatke i gradu
sve do danas“*” i to ,,0 ma kojem piscu i njegovu radu, koji je ulazio u okvire hrvatske
historiografije” i tako ,do$ao do nekih historiografa, o kojima se znalo vrlo malo ili
gotovo ni§ta“.”" Iz tih je rije¢i vidljivo koliko je sveobuhvatan opseg Antoljakovog
istrazivanja, pri ¢emu treba odmah naglasiti da je dobro $to je obradio i ukazao na
mnoge druge autore pa nije sve ostalo samo na istaknutim predstavnicima hrvatske
historiografije, ali je pritom u potpunosti izostala bilo kakva druga konceptualizacija
pored nabrajanja $to veéeg broja autora i podataka o njima.

Uvod nam otkriva i druge konceptualizacijske probleme. Antoljak navodi da
je historiografija ,znanost koja proucava historiju razvoja ljudskog drustva i otkriva
zakone historijskog razvitka, a bavi se historijom prouc¢avanja metode historijskog
istrazivanja®, odnosno ,historiografija je povezivanje historijskih ¢injenica koje se
odnose na jednu odredenu historijsku epohu ili problem®.** Osim $to je definicija
prili¢no zbrkana, Antoljak uopée nije pokusao primijeniti nju ili njezine dijelove
na proucavane povjesnicare i historiografska razdoblja. Moguce je ovdje spomenuti
Antoljakov prilog raspravi izmedu njega i M. Gross u vezi odredenja pojmova , historija“
(kao discipline, odnosno svakog bavljenja povijeséu), ,,povijest” (kao povijesne zbilje)
i ,historiografija“ (kao ukupnosti napisanih historijskih djela), s ¢ime se Antoljak nije
slagao, posebno oko upotrebe pojma ,historiografija“.® U toj raspravi prisutnoj na
marginama njihovih knjiga smatram da Antoljak nije ponudio novi doprinos koji bi
bio relevantan, dok sim u ovom tekstu upotrebljavam naznaleno razlikovanje povijest/
historija, premda ne isklju¢ujem da je samo definiranje pojmova koje je ponudila M.
Gross moguce problematizirati, iako je vazan njezin pokusaj naglasavanja razlikovanja
izmedu povijesti kao povijesne zbilje i historije kao pisanja o njoj.

Vazno je dalje promotriti kako se Antoljakov pristup povijesti historiografije o¢i-
tuje na obradi grade. U preteznom dijelu njegova djela nema teorijskog, disciplinarnog,
zanrovskog, tematskog i komparativnog propitivanja historiografske grade pojedinog
razdoblja, stoga ¢u ovdje i kasnije kroz tekst navesti te rijetko prisutne dijelove u kojima
se osvrée na pojedine Zanrovske probleme ili na razvoj europske historiografije koji je
utjecao i na hrvatsku historiografiju. U kratkom osvrtu od svega nekoliko re¢enica na
historiografiju u starom i srednjem vijeku navodi da je ,smatrana vrstom knjizevnosti
i imala je prakeicki znacenje pouke“. Spominje da se srednjovjekovna historiografija
temelji na antickoj i krs¢anskoj bastini i da su je pisali uglavnom sveéenici na latinskom
jeziku, dok se od 12. stolje¢a pocinju javljati djela na narodnim jezicima. Isti¢e da je
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srednjovjekovna historiografija u Europi ,imala razli¢ite oblike®, pri ¢emu misli na
kronike, historije, anale, Zivotopise i dr.** Taj kratki odlomak zavr$ava fusnotom u kojoj
se upucuje na knjigu M. Gross Historijska znanost: razvoj, oblik, smjerovi (Zagreb 1976).
Tu, prema mome misljenju, dolazimo do jednog od temeljnih problema Antoljakove
knjige. Antoljak gotovo uopée ne govori o hrvatskoj historiografiji u europskom
kontekstu, ne govori o njezinim anti¢kim temeljima prisutnima kroz ¢itavu povijest
historiografije, ne govori o historiografskim Zanrovima, shvacanju historije kao knjizev-
nosti i kao uditeljice Zivota pogodne za izno$enje primjera (exempla) istaknutih li¢nosti
itd. On samo promatra pojedine autore i donosi podatke o njima. Istina je da dok je
Antoljak pisao djelo nije bilo , pregleda ili uvida u op¢u ili hrvatsku historiografiju“*
kao knjiga na hrvatskom jeziku, stoga su Antoljakovo i navedeno djelo M. Gross prve
knjige na tom podru¢ju u hrvatskoj historiografiji, pri ¢emu prva govori o hrvatskoj,
a druga o europskoj i americkoj historiografiji. Knjiga M. Gross, objavljena 1976,
prikazivala je kretanja u suvremenoj historiografiji i predstavljala, izmedu ostalog,
vaznu informaciju o povjesni¢arima oko francuskog ¢asopisa Annales. Knjiga je bila
i pregled razvoja povijesti historiografije, s naglaskom na razdoblju od 19. stolje¢a
nadalje, ali i s dovoljno ponudenih informacija i problema o ranijim razdobljima i
to na temelju brojne inozemne literature. Pristup M. Gross bio je potpuno suprotan
od Antoljakovog. Umjesto iscrpnog pregleda svih najvaznijih djela pisanih od antike,
preko srednjeg vijeka, humanizma i prosvjetiteljstva, M. Gross je govorila o shvaéanju
historije u tim razdobljima. Time je dan tipoloski okvir koji moze posluziti da se tako
promatra bilo koje djelo iz navedenog razdoblja. Iako je dijelove toga okvira kratko
citirao kod navodenja primjerice konteksta europske srednjovjekovne historije, Antoljak
je naglasak stavio na donosenje sto iscrpnijih podataka o piscima bez pokusaja ikakvog
tipoloskog razvrstavanja njih ili njihovih djela. Antoljak je svoje djelo predao u tisak
1984. pa mozda mozemo redi da je — zbog ¢injenice da je skupljao podatke desetlje¢ima
— izlazak knjige M. Gross 1976. bio prekasan da bi bilo $to od toga mogao primijeniti,
ako je to, naravno, smatrao relevantnim. To je svakako $teta, tim vise $to je M. Gross
u toj knjizi vrlo malo prostora posvetila hrvatskim povjesni¢arima.*® Taj prigovor o
nepromatranju pojedinog hrvatskog povjesnicara u europskom kontekstu razvoja
historiografije moze se uputiti i nekim kasnijim tekstovima u hrvatskoj historiografiji
koji govore o pojedinim hrvatskim povjesni¢arima. Nakon tih opéenitih razmatranja
o koncepciji koju je Antoljak primijenio u svome djelu, sada ¢u detaljno analizirati
njegovo opsezno djelo kako bi se navedeni problemi oslikali dodatnim primjerima, iz
ega ¢e se modi uoditi problemati¢nosti i okrnjena slika koju ostavlja njegov pristup
pukog nizanja podataka o povjesnicarima i njihovim djelima.

Antoljak je gradu povijesti hrvatske historiografije kronoloski podijelio na 14
poglavlja, dakle od srednjeg vijeka do 1918. godine. Unutar svakog razdoblja gradu
je jo$ podijelio geografski prema regijama i gradovima. Njegov kronoloski i geograf-
ski pristup moze biti predmet razli¢itih rasprava, pri ¢emu treba istaknuti da preko
kronologije koju je postavio ¢itatelji ne mogu dobiti dojam o historiografskim dis-
kontinuitetima i kontinuitetima unutar pojedinih razdoblja, odnosno $to je u razvoju
historiografije bitno novo, a $to je jos uvijek prisutno. S druge strane, geografski pristup
u Antoljakovoj izvedbi ne ocrtava povezanosti, ne objasnjava sli¢nosti ili historiografske
posebnosti pojedinih regija pa ne izdvaja da su u razli¢itim regijama prisutni npr. isti
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historiografski problemi ili obiljezja. Tako kasnija razdoblja uglavnom nose kronoloske
nazive, prva tri poglavlja imaju odrednicu feudalizam, npr. Doba ranog i razvijenog
feudalizma do pocetka 15. stoljeca, Pocetak propadanja feudalizma u 15. i pocetkom
16. stolje¢a, Vrijeme krize feudalnog drustva od 16. do 17. stolje¢a, pri ¢emu su ti
naslovi potpuno neprimjereni predstavljenoj gradi, odnosno njihova moguca veza
uopée nije eksplicirana. Davanje naslova prema feudalizmu posljedica je pisanja djela
za vrijeme marksizma kao okvira hrvatske historiografije, imaju¢i na umu da je autor
djelo predao u tisak 1984., a objavljeno je tek 1992. godine. Svako veliko kronolosko
poglavlje po¢inje kratkim uvodom, a zatim slijede geografska podpoglavlja (npr. Gornja
Hrvatska, Dalmacija, dalmatinski gradovi, Istra, Bosna i Hercegovina). Ti su uvodi,
prema mome misljenju, nerijetko povijesno pojednostavljeni,”” medutim najvedi je
problem $to uopée ne govore o samom razvoju historije. Tako autor redovito navodi
da su prilike u kojima se razvijala hrvatska historiografija slozene, pri ¢emu uglavnom
misli samo na politicke prilike. Time uopée nije uzet u obzir ¢itav niz drugih aspe-
kata koji utje¢u na razvoj historiografije. To potvrduje, naprimjer, sljede¢a recenica:
»Usporedujuéi s razvojem europske srednjovjekovne historiografije, na Balkanu — tome
viekovima uzavrelom teritoriju preko kojega su prohujali razni vjetrovi — historiografski
je rad poceo sa zakasnjenjem uslijed slozenih politi¢kih prilika.“*® Iz toga mozemo
pomisliti da ée autor usporedivati hrvatsku historiografiju s europskom, premda to
dakako ne ¢ini, o ¢emu svjedodi cjelokupno njegovo djelo. U vezi s tom recenicom
treba napomenuti da je, imaju¢i u vidu njegovo djelo, moguée uoditi da Antoljak
pri spominjanju europske historiografije ne misli na obiljezja npr. srednjovjekovne
historiografije (tematiku prozetu kr$¢anstvom, isticanje primjera istaknutih li¢nosti,
najrasirenije zanrove, strukeuru i pravila sastavljanja historijskih djela u kojima su
dominirali anti¢ki uzori, polozaj historije kao dijela knjizevnosti itd.), ve¢ samo na
zaostajanje kvantitativne produkcije u hrvatskoj historiografiji, $to je i jedini moguéi
zakljucak ako se za kriterij uzmu politicke prilike. Vodimo li se, pak, usporedbom
obiljezja djela koja su vrijedila za historiju kao disciplinu u srednjem vijeku, moéi ¢emo
zakljuciti da su hrvatska srednjovjekovna djela dio obrazaca europske srednjovjekovne
historiografije. Dijelovi, pak, navedene recenice koji spominju ,,uzavreli Balkan® svje-
doce o uvelike neprimjerenom nacinu na koji Antoljak prikazuje politicke prilike u
uvodima poglavlja.

Obradu srednjeg vijeka Antoljak zapocinje Konstantinom Porfirogenetom, koji
je u poglavljima djela De administrando imperio donio podatke o povijesti Hrvata, pa
Antoljak isti¢e da je to prva ,Povijest Hrvata“.”® Spominje zatim popa Dukljanina,
Tomu Arhidakona, Mihu Madijeva i druge autore, ali oni nisu predmet zasebne
analize, ve¢ se vrednuju samo po tome koliko donose vrijednih podataka o hrvatskoj
povijesti.** To je nacelo Antoljak primijenio na cjelokupno djelo pa tu, ponavljam,
nema npr. analize zanrovskih obiljezja ili strukture nekog srednjovjekovnog djela, ve¢
su u prvom planu samo izvorni podaci koje djelo pruza. To je, naravno, prili¢no usko
shvacanje povijesti historiografije i mozemo ga povezati s Antoljakovim naglasavanjem
arhivske grade i rada, o ¢emu ¢u kasnije vise govoriti.

Hrvatsku historiografiju ranog novog vijeka stavlja u kontekst turskih osva-
janja i kratko usporeduje s europskom humanisti¢ckom historiografijom citiraju¢i F
Sigi¢a, M. Gross i Fr. Zurbonsena, navodeci novo shvacanje talijanske humanisticke
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historiografije i njezino nasljedovanje grekih i rimskih povjesnicara, pisanje o uzoj
domovini i sekularizaciju te postupno oblikovanje kritike izvora, odnosno kriti¢ke
historiografije.®’ To je, dakako, relevantan europski okvir u kojem treba promatrati
hrvatsku historiografiju, $to Antoljak ne ¢ini, a pogotovo za kasnija razdoblja ne govori
gotovo niSta o tom europskom kontekstu. Antoljaku je u predstavljanju hrvatske
historiografije vaznije naznaditi da ,hrvatska historiografija pocinje zapravo u 1s. st.,
a ne u 16. ili 17. stolje¢u kako je tvrdio Sigi¢, a za njim su se onda povodili i drugi“,**
premda to vremensko pomicanje i dalje ostaje u kategorijama uskog promatranja
historije i ispusta srednjovjekovnu historiografiju kao ravnopravno historiografsko
razdoblje s vlastitim historiografskim modelima i shva¢anjima historije i povijesti uopée.
Antoljak uocava kod humanisti¢kih autora npr. pristranost te donosi pokoji podatak
o nasljedovanju antickih autora, ali to ne eksplicira niti stavlja u $iri kontekst razvoja
historije. Kada navodi, primjerice, podatak da su Talijana Bonfinija zvali ,,ugarskim
Livijem® i da, je poput Livija, razdijelio svoje djelo na dekade, preko toga prelazi pa
ne spominje kakav su status tada imali anti¢ki autori. Treba napomenuti da su anticki
povjesnicari smatrani nedostiznim uzorima koje se pokusavalo nasljedovati u tolikoj
mjeri da se prema strukturi njihovih djela oblikovalo vlastito djelo, pa ¢ak i oponasalo
opise pojedinih osoba i dogadaja.*® Nasuprot isticanju tih strukturno iznimno vaznih
odrednica, Antoljak samo zaklju¢uje da u nekim dijelovima Bonfinijeva djela ,ima
mnogo dragocjenih podataka i za ugarsku i za hrvatsku povijest“.* I prema tom slu¢aju
mozemo zakljuditi da je u Antoljakovom djelu propustena prilika da se, ako ne vlastitim
uvidima, a onda pomoc¢u knjige M. Gross ili drugih djela inozemne historiografije,
pokusa na primjeru hrvatske historiografije interpretirati autore i djela iz gledista same
historije kao discipline. Ako je djelo M. Gross objavljeno prekasno da bi Antoljak
mijenjao svoju koncepciju, mogao se posluziti poznatim djelom Eduarda Fuetera
Geschichte der neueren Historiographie. Handbuch der mittelalterlichen und neuren
Geschichte (Miinchen — Berlin 1911), kojim se koristila i M. Gross ili kasnije Miroslav
Kurelac (u talijanskom prijevodu) za pisanje knjige fvan Luci¢ Lucius: otac hrvatske
historiografije (Zagreb 1994). Ovako je kod Antoljaka izostala konceptualizacija koja
bi vodila racuna o kontinuitetu strukturnih obiljezja historije kroz njezin ¢jelokupni
razvoj, ali i o osobitostima prisutnima u pojedinim razdobljima, $to je moguée pratiti
jedino u usporedbi s europskim historiografskim kontekstom.

S obzirom na obradu drugih autora, Antoljak o Ludoviku Crijevi¢u Tuberonu
navodi da, osim §to djelo donosi brojne podatke, sadrzi i fiktivne govore te istice
da su ga zvali dubrovackim Salustijem,® ali te posljednje dvije tvrdnje ne eksplicira
ili generalizira. Tu su posebno vazni fiktivni govori koji su u historijskim djelima
prisutni od antike do duboko u rani novi vijek i svjedoce o povezanosti historije i
knjizevnosti, odnosno retorike, te time govore o drugacijim ocekivanjima koje je
pojedino vrijeme imalo od historije. Pritom je pruzanje podataka koji mogu posluziti
modernim znanstvenim povjesnic¢arima kao izvorna grada o politickoj povijesti ili sl.,
$to je Antoljaku primarna procjena zadrzavanja vrijednosti pojedinog autora sve do
nasih dana, tadasnjim piscima historije bilo rubno, posve u skladu s predmodernim i
predznanstvenim shvacanjem historije i povijesti.

Sto se ti¢e same strukture obrade unutar potpoglavlja, Antoljak prvo donosi
detaljan Zivotopis pojedinog povjesnicara pa onda govori o njegovim djelima. Pri
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izno$enju zivotopisa ulazi u detalje, npr. u raspravljanju o podrijetlu nekog autora ili
navodenju dogadaja iz autorova Zivota, ali nedovoljno obra¢a paznju na ono sto bi
moglo biti vazno za historiografski aspekt autorova rada. U obradi djela samo prepric¢ava
sadrzaj djela, bez analize razli¢itih historiografskih obiljeZja, tako da djela promatra
samo kao izvor za hrvatsku povijest, ne i kao primjer historiografije toga vremena. Ta
pretpostavka ima za posljedicu prili¢nu selektivnost u prikazu inale slojevite povi-
jesti hrvatske historiografije. Prilikom obrade autora iz 16. stolje¢a, o Frani Petri¢u i
njegovom spisu Deset dijaloga o povijesti piSe samo u fusnoti, $to proizlazi iz njegove
postavke da taj spis nije izvor za hrvatsku povijest. Medutim, time se zanemaruje da
je to vazna rasprava o povijesti kakvih u hrvatskoj historiografiji nema puno i koja je
sli¢na drugim djelima europskog humanizma.* U obradivanju hrvatske historiografije
ranog novog vijeka Antoljak i dalje ne problematizira tada prisutne Zanrove poput
kronika, biografija i dr., niti govori o drugim aspektima historiografije. Navodi da je
kronika A. Vramca strukturirana prema $est doba i da zapocinje od pocetka svijeta,*” ali
to ne stavlja u kontekst europske historiografije, odnosno ¢injenice da je to uobicajeno
jos od srednjovjekovne historiografije.*® Bez obra¢anja paznje na taj europski histori-
ografski kontekst, puno toga od obradenih hrvatskih povjesnicara ostaje reduciranije
i lokalnije nego $to je bilo.

U prikazu 17. stolje¢a Antoljak takoder pokazuje zanemarivanje retorickog
aspekra historije, Sto vrijedi i za ostale dijelove njegove knjige. Navodi npr. podatak da
je jedno Mrnaviéevo djelo ,,napisano u dijaloskoj formi“,* $to je ociti dokaz prisutnosti
retorike, no to Antoljak ne uoéava i prelazi preko toga bez ikakva komentara. Koliko
je retorika prisutna u historiji tog razdoblja mozemo vidjeti i prema analizi Carla
Ginzburga Valline kritike Konstantinove darovnice u kojoj se isti¢e da je prvi dio spisa
Lorenza Valle, u kojem se osporava autenti¢nost tzv. Konstatinove darovnice, napisan
u obliku fiktivnog dijaloga izmedu Konstantina i pape Silvestra, pa u ,istom djelu
supostoje retorika i filologija, fiktivni dijalog i minuciozna rasprava o dokumentiranim
dokazima“.”” Antoljak i kod obrade drugih autora samo registrira, primjerice, da je
Istvanfly prozvan ,madarskim Livijem® jer je pisao stilom tog antickog povjesnicara,”
ali preko toga opet prelazi i ne izvodi nikakve zakljucke koliko je prisutnost antickih
autora u kasnijim historijskim djelima vazna historiografska tema bez koje ne mozemo
razumjeti obiljezja predmoderne historije.

U obradi 18. stolje¢a navodi da s Tomom Kovacevi¢em ,pocinje dugi niz
hrvatskih katolickih sve¢enika, koji su u prvom redu gajili hrvatsku historiografiju
i dali joj uglavnom pravac i smjer, stekavsi za njen razvitak velike zasluge®,* ali ne
posve¢uje dodatnog prostora obrazovnoj i profesijskoj strukeuri hrvatskih pisaca o
povijesti. Usprkos zaklju¢ku da je Vitezovié ,tipi¢an polihistor 17. i 18. st.“,** Antoljak
ne obraduje pitanje polihistorizma kod hrvatskih povjesnicara, odnosno promjene
koje dozivljava u 19. stolje¢u pojavom profesionalizacije u bavljenju historijom, kada
za profesionalno pisanje o povijesti postupno vise nije dovoljno biti po profesiji samo
svecenik, pravnik, knjizevnik ve¢ je potrebno imati i specijalizirano povjesnicarsko
obrazovanje. I ti primjeri svjedoce da je Antoljak ostao samo na navodenju podataka o
odredenim povjesni¢arima, bez pokusaja $irih obja$njavanja, sintetiziranja i problem-
skog konceptualiziranja gradiva. Kada govori o 18. stolje¢u, navodi i da su hrvatski
i ugarski povjesnicari toga vremena ,radili i nadalje u duhu $kole benediktinca J.

558



ANNIVERSARIA ET NECROLOGIA

Mabillona“ te je istaknuo njegovo djelo De re diplomatica iz 1681. godine.** Sli¢no je vlo
kratko spomenuo u fusnoti i kod pisanja o Ivanu Ludi¢u, kada je uputio na Bollanda i
Mabillona u kontekstu historijske erudicije, pozivajuéi se na knjigu M. Gross.* To je
ipak nedovoljno i bez ikakve daljnje eksplikacije i $irih zaklju¢aka.”” Ti primjeri mogu
svjedoditi o Antoljakovim nedovoljnim pokusajima navodenja europskog konteksta,
pri ¢emu treba redi da je $teta da Antoljak kao poznavatelj istrazivackog rada u arhivu i
predava¢ pomoénih povijesnih znanosti nije u djelu ispitao recepciju historijske erudi-
cije kao prete¢e modernih pomoénih znanosti i kritike izvora u hrvatskoj historiografiji.
Nakon navedene redenice u kojoj spominje Mabillona, dolazi sljede¢a Antoljakova
recenica: ,,Zato nije ni cudo da je historiografija epohe racionalizma, druge polovice 18.
st. koju je inaugurirao Voltaire (1694-1778) i Gibbon (1737-1794) proslavio, u Hrvatskoj
i Ugarskoj prosla bez ikakvog utjecaja.”,*” koja je prili¢no nejasna i ne otkriva na $to
to¢no autor misli. Sve to potvrduje da Antoljak, kada na malom broju mjesta u knjizi
spomene europski kontekst, ¢ini to prilicno oskudno, uvelike neodgovarajuée i bez
pokusaja primjene na obradu hrvatskih povjesnic¢ara. Dobiva se dojam da su takve rece-
nice nadopisane i potpuno u drugom planu pored obilne grade pa mozemo zakljuciti
da uvazavanje konteksta razvoja europske historiografije i njegove realizacije u hrvatskoj
historiografiji nisu sudjelovali u konceptualizaciji Antoljakova rada. Pokusaj uvrstavanja
na drugom mjestu u knjizi dviju re¢enica o Voltaireu i prosvjetiteljskoj historiografiji
te Gibbonu kao onom koji je spojio historijsku erudiciju i prosvjetiteljsku filozofiju,
pri ¢emu se poziva na knjigu M. Gross,*® ne pomaze ¢itateljima, zbog svoje kratkoée
i izoliranosti od ostatka teksta, shvatiti te promjene u europskoj historiografiji niti
utjece na daljnju obradu hrvatskih autora.*®
Na primjeru prikazivanja Baltazara Adama Kréelia mozemo navesti jos neke
detalje preko kojih Antoljak prelazi bez ikakva osvrtanja. Tako detaljno govori o
autorovom Zivotopisu, ne izdvaja iz tih podataka aspekte koji bi bili vazni za njegov
historiografski rad. Antoljak navodi Kreeli¢eve rijeci iz kojih proizlazi da Kréeli¢ ne zna
wkoje su prave, a koje krive povelje“ pa Antoljak ustvrduje da ,naivni Kréeli¢“ ne zna
»da diplomatika ve¢ sto godina prije njega postoji, te da je time ojacana i historijska
kritika.“*° To i ovdje svjedodi da Antoljak povremeno spomene inozemni kontekst, ali
ne obja$njava primjerice zasto neki autori usvajaju historijsku erudiciju, a zasto neki ne,
odnosno da je historija uglavnom jo$ uvijek bila shva¢ena kao dio knjizevnosti te da
paralelno supostoje autori koji se sluze historijskim pripovijedanjem bez kritike izvora
za razliku od autora koji se sluze historijskom erudicijom u procjenjivanju autenti¢nosti
pojedinih isprava ili djela, no ne upustaju se u pisanje historije. Povezivanje tih dviju
odvojenih tradicija dogada se, kao $to je ve¢ navedeno, kod nekih autora u razdo-
blju prosvjetiteljske historiografije, a u hrvatskoj historiografiji tijekom 19. stoljeca.”
Nadalje, Antoljak Kréeli¢evo navodenje Tacita i Livija ne pokusava objasniti niti
jednom re¢enicom. Kréeli¢evo djelo Annuae nametnulo je pitanje njegova zanrovskog
odredenja pa Antoljak citira literaturu koja djelo vidi kao spoj memoara i anala ili
kronika, ali u $ire objasnjavanje zanrovskih odrednica ne ide,* kao uostalom niti u
cijelom svom djelu. Antoljak navodi da je Krceli¢ pokusavao nadopuniti Vitezovicevu
kroniku,® ali ne ulazi u pitanje tada$njeg statusa kronike kao Zanra i za$to je ona bila
vazna navedenim autorima. Moram napomenuti da je pitanje Zanra vazno historio-
grafsko pitanje jer povijest historiografije pokazuje da autori pored podataka koje zele
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iznijeti koriste i odredeni — uvelike kanonizirani — historijski Zanr (biografiju, kroniku
itd.), strukturiraju svoje djelo (npr. opise likova i dogadaja te sudove o njima) prema
antickim povjesni¢arima-uzorima, dok i dalje veliku ulogu igra shva¢anje historije
kao knjizevnosti kojoj je cilj pouditi i zabaviti ¢itatelje. Postupno u razdoblju 17.-19.
stolje¢a postaje vazno imaju li povjesnicari moguénosti dodi do posve specijaliziranog
obrazovanja za usvajanje historijske erudicije, odnosno s viemenom razvijenih pomoé-
nih povijesnih znanosti, koje ¢e im omoguditi kritiku povijesnih izvora, $to je uspio
obrazovanjem u inozemstvu posti¢i I. Ludi¢ u 17. stolje¢u te E Racki polovicom 19.
stoljeéa, a njihovoj se razini na kraju 18. stolje¢a priblizio J. Mikoczy. Kada Kréeli¢
iznosi primjerice podatke o crkvenoj i skolskoj povijesti, Antoljak ne izvodi nikakve
zakljucke o tematskim usmjerenjima pojedinih hrvatskih autora, ve¢ samo navodi da
Kréeli¢eve Annuae donose podatke o politickoj, kulturnoj i drustvenoj povijesti,* ali
ne eksplicira da je i po tome tadasnja historija razli¢ita od npr. historije u 20. stolje¢u
jer ne pise samo o politickoj i drzavnoj povijesti te istaknutim li¢nostima ve¢ o razli-
¢itim aspektima drustva. Obradu i tog Kréeli¢evog djela zakljucuje isticanjem njegove
vaznosti kao izvora za hrvatsku povijest, pri ¢emu se poziva na Sigi¢a. Kod pisanja o
Kréeli¢u moze se pronadi i ono $to se moze primijetiti kod navodenja drugih autora:
,No nas i danas ipak privla¢i miljenje Sisica koji kaze da Kréeli¢ nije nikakav rodoljub,
kao $to je bio Vitezovi¢, niti ima nacionalne svijesti o narodnom jedinstvu, jer razlikuje
Hrvate, Slavonce, Dalmatince itd.“*® To navodenje nacionalnog vrednovanja, odnosno
ima li kod pojedinog autora patriotizma ili ne, koje mozemo na¢i kod Antoljakova
ocjenjivanja razlicitih autora,” ne smatram primjerenim jer u prvom planu treba biti
historiografsko vrednovanje bez obzira na razinu ,rodoljubivosti“, posebice jer se u
korist suvremenosti time ne uvazava povijesna razli¢itost prethodnih povjesni¢ara pa
historiografski odgovor na pitanje ,,suditi ili razumjeti® treba biti u skladu s Blochovim
— razumjeti.”” Ne treba posebno isticati da su tekstovi koje Antoljak obraduje tekstovi
nekog drugog vremena koje nije imalo obveza prema naoj suvremenosti i ne treba
ih mjeriti nasim mjerilima.®®
U daljnjim poglavljima knjige nastavljaju se nizati podaci o brojnim autorima
i njihovim djelima i rukopisima, kao i ocjene o njihovoj (ne)kriti¢nosti te korisnosti
izvornih podataka koje donose. Izdvojit ¢u ovdje jos neke detalje iz tog pregleda o
kojima bismo zbog dodatnog konteksta u kojem treba razumijevati povijest historio-
grafije zeljeli vi$e znati, u koje, medutim, Antoljak ne ulazi. Navodi tako da je manje
poznati autor, fra Ga$par Vinjali¢, ponudio u 18. stolje¢u rukopis mletatkom tiskaru,
koji mu je rekao ,da mu se djelo neée prodavati, jer je pisano starim stilom, pa ga
savjetuje da ga preuredi po novom stilu“.*® Stil se ovdje odnosio na pitanje primjerenosti
talijanskog jezika kojim je pisano djelo, ali nagovjestava nesto i o trzi$nim zahtjevima
koji su stavljani pred historiju, u $to je ulazilo i stilsko oblikovanje djela. Budu¢i da
se pod to Vinjali¢evo djelo kasnije potpisao jedan drugi autor, mozemo govoriti i o
problemu tada$njeg shvacanja autorstva. Odlike stila, zahtjevi publike, obrazovanje
povjesnicara i dr., neka su od pitanja koja su se mogla navesti u obradi hrvatskih
povjesnicara u Antoljakovoj knjizi. Naravno da se Antoljak nije mogao baviti svim
pitanjima, no bilo ih je moguée kratko navesti ili barem postaviti. Nije mi namjera
ovdje navesti svu mogu¢u kritiku koja se moze uputiti Antoljakovu djelu, ve¢ Zelim
naglasiti $to vise potencijalnih pitanja iz te grade povijesti hrvatske historiografije
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kako bi se dodatno naglasio raspon istrazivackih moguénosti historije historiografije.

Prilikom obrade 19. stolje¢a Antoljak daje politicki okvir ilirskog pokreta i
neoapsolutizma, ali potpuno prelazi preko historiografskih promjena koje dolaze s
oblikovanjem modernog svijeta u 19. stolje¢u: uspostava historije kao znanstvene
discipline, njezino postupno institucionaliziranje na sveucilistima, moderno obrazo-
vanje novih povjesnicara, pojava profesionalnih povjesni¢ara, formuliranje historijske
metode itd. Ne govori niti o njemackoj historiografiji i L. Rankeu koji su ta kretanja
u velikoj mjeri potaknuli i postali uzorom drugim historiografijama. Kada govori
o Lj. Gaju, navodi da je Gaj ,shvatio historiju ne kao objektivnu znanost nego kao
sluzavku politike“,* ali tom povezivanju moderne historije s modernom politikom,
nacijom i drzavom ne posveéuje dodatnu paznju. Za sljede¢u Antoljakovu recenicu: ,,U
Dalmaciji je oduvijek bila omiljena, pod utjecajem talijanske knjizevnosti, biografska
grana povijesti. Ona se bavi opisom Zivota, djelima i zaslugama pojedinaca ili vise
«B1

njih skupa.“”’ treba napomenuti da historiografski Zanr biografije nije prisutan samo
pod utjecajem talijanske knjizevnosti nego je sadrzan u historiji kao njezin nosivi dio
od samih podetaka. Osim ve¢ izreCene napomene da je zanemario razvoj europske
historiografije, treba napomenuti da Antoljak tek ovdje kratko govori o zanru biografije
pa je propustio time se posluziti za tematsko klasificiranje djela, odnosno Zanrovsko
razvrstavanje grade koju je obradivao. I kod povjesnicara 19. stolje¢a nize ocjene o
djelima koje smatra zastarjelima, ali koja mogu biti korisna ako donose vazne podatke,
¢ime se ostaje samo na jednom aspektu onog $to ¢ini neko historijsko djelo. Kada
govori o drugoj polovici 19. stoljeca, navodi da dolaze nove generacije povjesnicara
,Cija drzavnopravna borba daje njihovom radu posebno obiljezje” pa ,je to jo§ uvijek
pragmati¢ka historiografija, pradena pou¢nom i patriotskom tendencijom“® te spo-
minje organizacijsku podlogu, izdavanje izvora i pokretanje ¢asopisa.® Osim §to su to
sve pitanja koja zahtijevaju dodatni prostor, a Antoljak o njima govori samo jednom
re¢enicom, to nisu dovoljne odrednice koje obiljezavaju hrvatsku historiografiju u
drugoj polovici 19. stolje¢a, posebice ako imamo na umu tadasnji metodoloski razvoj
historije kao discipline. Antoljak navodi da se tim izdavanjem izvora i pokrenutim
asopisima ,sve vise i viSe dobiva zaokruzena slika iz pojedinih razdoblja hrvatske
povijesti, utemeljene na brojnim objavljenim izvorima“,** pri ¢emu se i tu naglasava,
rekao bih, arhivski pogled na povijest historiografije. Donosenje izvora koji popu-
njavaju sliku o nekom razdoblju svakako je korisno, no to nije jedini aspekt koji
¢ini historiografiju u 19. stolje¢u. Potrebno je primijetiti Antoljakov ispravan navod
u fusnoti da historijskoj publicistici ,,u hrvatskoj historiografiji treba ubuduée $to
vie paznje posvetiti“, jer je to jedno od legitimnih istrazivackih pitanja u pisanju o
povijesti historiografije i Steta da Antoljak nije pokusao problematizirati taj dio grade
koji je iznosio. Isto tako, kada govori o M. Mesi¢u, spominje kako je Mesi¢ smatrao
,da povijest ima biti »magistra vitae«*,” §to je odrednica koja je pridavana historiji
od antike, ali ¢emu Antoljak uopée nije posvetio paznju u knjizi. Kada pak govori
o Rac¢kom, Antoljak citira Rackijeve rije¢i da uz politicku povijest ,trieba s njom
skopéati drzavnu, knjizevnu, umjetnicku itd. da bude pravo zrcalo nase proslosti®,”
ali to ne eksplicira niti se upusta u problematiziranje tematskog korpusa hrvatske
historiografije u 19. stolje¢u, koja nije upucena samo na politi¢ku povijest. Ne izvodi
takoder zakljucke iz toga da Racki smatra da je tesko upustiti se u pisanje sinteze

561



PRO TEMPORE 8/9 O HISTORIOGRAFIJT

hrvatske povijesti jer je potrebno prikupiti jo§ mnogo gradiva, pa ne uocava razliku
izmedu dotadasnjeg brzog upustanja u pisanje pregleda hrvatske povijesti i promjena
koje su dovele do toga da se i najpozvaniji poput Ratkog sustezu od pisanja sinteza
zbog potrebe prikupljanja brojnih izvora i pisanja radova o pojedina¢nim temama na
temelju njih. Da ne spominjem da je citate Ratkog da ,,za nasu poviest mnogo jos lezi
u listinah i rukopisih koje treba proutiti“ i da prvo , trieba nam prouditi sve izvore*®®
mogucée usporediti s europskim kontekstom, npr. s rije¢ima njegova suvremenika
i poznatog francuskog povjesnicara Fustela De Coulangesa, koji 1888. navodi da
treba prouditi sve te kategorije dokumenata, ne propustivsi ni jedan jedini“ i da je
povjesni¢ar obavezan da ih najprije ,.sve proucv:i“.89 Nadalje, Antoljak nastavlja usko
vrednovati autore pa isti¢e da je npr. Lopasi¢ ,,pomogao rasvijetliti jedan dio hrvatske
jos maglovite proslosti“,” odnosno ,uvelike pridonio rasvjetljavanju mnoge do tada
tamne stranice hrvatske povijesti“,” §to je svodenje ukupne djelatnosti povjesnicara
i raznolike bastine povijesti historiografije na usko shvacanje, koje po strani ostavlja
ditav niz pitanja koja su ¢inila povijesnu zbilju nekog povijesnicara, od koje je njegov
znanstveni doprinos danasnjem vremenu samo jedna komponenta.
U prikazu historiografije u 19. stolje¢u Antoljak iznimno detaljno opisuje sadr-
zaje izdavanih zbirki izvora, $to potvrduje njegov naglasak na izvore kao dio historije.
Pritom je i ovdje izostao europski kontekst skupljanja i objavljivanja izvora. Re¢enica
u kojoj navodi da je Kukuljevi¢evo djelo ,,puno paleografskih i kronoloskih pogresaka,
a nije ni radeno prema tada$njim najstrozim zakonima diplomatike“” propusta navesti
glediste 19. stolje¢a na skupljanje izvora i sada ve¢ potpuno razvijene pomo¢ne povije-
sne znanosti, koje se razlikuje od obiljezja historijske erudicije koja mu je prethodila.
Antoljak detaljno navodi iz kojih je domacih i inozemnih arhiva Kukuljevi¢ crpio gradu
(s kojim to u hrvatskoj historiografiji i sustavno pocinje), ali ne ulazi u pitanje zasto
se to dogada bas tada i pod utjecajem kojih sve pojava dolazi od modernog shvacanja
sustavnog prikupljanja i objavljivanja arhivske grade. Tu dolazimo do posebne teme
Antoljakova odnosa prema arhivskoj gradi, o ¢emu sam ve¢ nesto govorio. Njegovo
visoko vrednovanje rada na izvorima vidi se, primjerice, u naglasavanju da je M. Mesi¢
»opisivao dogadaje onako kako ih je nasao u izvorima, te si nije unaprijed stvarao sud
0 osobama i prilikama da bi ih uklopio u svoju koncepciju®,” iz Cega Citatelj moze
zakljuditi da je izvornu gradu potrebno samo iznijeti onako kako se nalazi u arhivu
bez ikakve konceptualizacije. To je, nazalost, vidljivo i u Antoljakovoj knjizi, koja je,
usprkos velikom obavljenom poslu, ipak samo skladiste podataka, a ne, primjerice,
mjesto postavljanja brojnih pitanja koja poti¢u na daljnje problematiziranje. S tim u
vezi mogude je navesti da Antoljak u jednoj fusnoti predbacuje Sidaku da se, u vezi s
jednim istrazivackim problemom, klonio ,istrazivanja izvorne arhivske grade®,” dok
je sustavno istrazivanje izvora Antoljak neosporno smatrao svojom prednoséu kao
povjesnicara i dodatnom vrijedno$¢u knjige, no nije bio svjestan nekih mogu¢ih zamki
u vezi toga. Osim tvrdnje da je svoje djelo sveo samo na iznosenje nesintetiziranih
podataka, navest ¢u i KrleZine rijeci koje je Antoljak donio u spisu Renesansa hrvatske
historiografije, ¢iji se sud — ,kvantiteti jednoli¢nog arhivskog materijala neée se pre-
tvoriti u kvalitet historije“”® — moze primijeniti i na Antoljakovu knjigu. Oni koji su
pohvalno pisali o toj knjizi isticali su brojnost podataka koje knjiga donosi, ali je nisu
pokusavali problematizirati. O tome svjedodi i prikaz Tereze Ganza-Aras, koja je tekst
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o Antoljakovoj knjizi svela samo na povjesnicare 19. stoljeca, istiuéi njihov ,vazan
prilog razrjesavanju hrvatskog nacionalnog pitanja“,” te zapravo samo prepric¢avajui
sadrzaj poglavlja o 19. stolje¢u, ne upustajuéi se u problematiziranje Antoljakove knjige
ili izvodenje zaklju¢aka o raznim metodoloskim, profesijskim i ostalim pitanjima koja
obiljezavaju ogromne preobrazbe $to ih doZivljava historija u 19. stolje¢u. No za to
je potrebno poznavanje ili inozemne literature ili knjiga M. Gross u kojima se mogu
pronadi informacije o toj literaturi kako bi se grada mogla teorijski promotriti.”

Pregled hrvatske historiografije, u kojem prednost daje korisnosti teksta samo
kao izvora i mjesta objavljivanja izvornih podataka, Antoljak zavr§ava, s obzirom
na znacajne povjesnicare, s N. Nodilom i T. Smi¢iklasom, a samo djelo okoncava
Konstantinom Jire¢ekom kao inozemnim povjesni¢arem koji je doprinio proucavanju
hrvatske povijesti. U ,,Zavr$noj rije¢i“ Antoljak na 30-ak stranica sumira jos jednom
izdvajajudi najvaznije predstavnike hrvatske historiografije. Ponavlja da su hrvatska
srednjovjekovna djela izvori, a ne literatura,” ¢ime je potvrdio nerazumijevanje nji-
hovih — za europski srednji vijek — tipi¢nih Zanrovskih odrednica i neuvazavanje da
su to tekstovi nekog drugog vremena, nastali prema tada$njim mjerilima i potpuno
relevantni za upoznavanje obiljezja srednjovjekovne historiografije. Pokusao je, nadalje,
u jednoj recenici poopditi koliko je svec¢enika, odnosno laika u hrvatskom srednjem
vijeku i humanizmu pisalo o povijesti, ali, osim navodenja brojki, nije se upustio
u druge zakljucke. Za daljnja razdoblja zavr$na rije¢ se pretvara u puko nabrajanje
podataka i imena bez pokusaja sintetiziranja i interpretacije.

Izdanju iz 2004. pridodan je i spis Renesansa hrvatske historiografije: dosadasnje,
sadasnje i buduce zadace objavljen 1996., koji predstavlja Antoljakov historiografski
program, izmedu ostalog, o tome koje bi sve sinteze trebalo napisati i objaviti na stranim
jezicima. To djelo u tome dijelu nije doprinos povijesti historiografije, dok u prvom
dijelu spisa, kada Antoljak govori o hrvatskoj historiografiji za vrijeme socijalizma, moze
biti dokument kako je Antoljak, kao primjer jednog hrvatskog povjesnicara, gledao
nakon 1990. na hrvatsku historiografiju pod marksistickim okvirom. Izmedu ostalog,
smatra da je hrvatska historiografija ,bila stalno i vjesto prosijavana kroz partijsko-
marksisticko sito, pa je stoga tek tu i tamo dala od sebe nekad slabije, a rijetko jace
znakove o svojoj izrazitoj hrvatskoj samobitnosti u znaku hrvatske drzavnosti“,” sto
svjedo¢i o Antoljakovoj drasti¢noj promjeni naglaska u vrednovanju hrvatske histo-
riografije. Naglasava partijski pritisak na tadasnju hrvatsku historiografiju i njezinu
ideologiziranost te drzi da je hrvatska historiografija tada ,isko¢ila iz zapadnoeuropskih
historiografskih tra¢nica.“*” Na Antoljakovo isticanje odredenih partijskih rezolucija
treba imati na umu i protupitanje njihovih realizacija u samim historiografskim djelima,
a napose pitanje odnosa ideologizacije i promjena na metodoloskoj razini tadasnje
historiografije. Antoljakov sud o tada$njem zaostajanju hrvatske historiografije za
zapadnom podloZan je, naravno, raspravi pa treba navesti tvrdnju N. Budaka da
su 1950-¢ i 1960-¢ ,razdoblje naglog osuvremenjivanja hrvatske medievistike, kao i
njezinog kvantitativnog razvoja.“* Tome problemu sli¢no pristupa — polemizirajudi
s Antoljakovim tezama — i P. Koruni¢, tvrdeéi da ,upravo je zadnjih pedeset godina,
gledajudi u gjelini, hrvatska historiografija postigla velike rezultate, kao nikada ranije:
upravo je tada povijesna istrazivanja uzdigla do znanosti, ponajprije razvijajuéi tehnike,
postupke i metode znanstvenog rada, sireci time istrazivacku osnovicu.“*” Koruni¢ istice
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da ne moZemo za sve hrvatske povjesnicare re¢i da su bili ideologizirani i da medu
njima ima istaknutih znanstvenika , koji su hrvatsku historiografiju, ako na umu imamo
njihove znanstvene rezultate i primjenu suvremenih znanstvenih metoda, uzdigli na
razinu evropske povijesne znanosti.“* Moguée je zakljuciti da je za ta sloZena pitanja
suocavanja s proslosti hrvatske historiografije za vrijeme socijalizma i njezina vredno-
vanja potrebno kompleksnije istrazivanje samih historiografskih djela i problema te
metodoloskih i ideoloskih prilika od Antoljakovih iznimno pojednostavljenih ocjena
koje izbjegavaju tadasnju hrvatsku historiografiju uravnotezeno promotriti.* Pritom
treba napomenuti da naglasavanje — poput Antoljakovog — potpunog ideoloskog
pritiska na tada$nju hrvatsku historiografiju, navodi na odbacivanje djela koja su se
bavila primjerice temama ,buna i ustanaka®, kojima se bavio i Antoljak, kao posve
nerelevantnim temama, odbacujuéi time i doprinose marksizma poticanju socijalne i
ekonomske historije, $to je dakako potrebno jo$ sustavno istraziti.*

U spisu Renesansa hrvatske historiografije nalaze se i drugi navodi, npr. da ,,u
nas do sada uopée nije posvecena paznja tome kada je postala i kako se razvijala povi-
jesna kritika u Hrvata i u njihovim krajevima i gradovima do danas“,* koji pomazu
dodatno problematizirati Antoljakovu knjigu Hrvatska historiografija do 1918., jer se
na taj citat moze nadodati da je Steta da to nije ucinio Antoljak u tome djelu. Kada
je pri navodenju da treba nastaviti njegovu povijest hrvatske historiografije ponudio
periodizaciju koja bi tu gradu u 20. stolje¢u mogla podijeliti na sljedeca razdoblja:
1918-1929; 6. 1. 1929-9. X. 1934; 1934-1939; 26. VIII. 1939-27. I11. 1941; 10. IV. 1941-1945;
1945-1948; 1948-197T; 1972-1983; 1983-1991; 8. X. 1991-nadalje,” jos je jednom potvrdio
dominantno promatranje razvoja historije samo unutar polititkog konteksta, a ne u
sklopu kretanja, promjena ili novosti unutar same historije kao discipline.

Nakon pregleda Antoljakove knjige Hrvatska historiografija do 1918. treba sumirati ve¢
naznaceno, ¢emu treba pridodati i pozitivne sudove o vrijednosti knjige. Antoljakova
knjiga je prva i zasad jedina knjiga u hrvatskoj historiografiji koja donosi opsiran
pregled hrvatske historiografije od srednjeg vijeka do pocetka 20. stolje¢a. Time je
njezin doprinos nemoguée zanemariti. Vrijednosti knjige su i u brojnosti autora i djela
koje obraduje te u detaljnom predstavljanju Zivotopisa i prepri¢avanju sadrzaja djela
pojedinih povjesnicara i zbirki izvora, $to moze posluziti raznim istraziva¢ima kao
pocetna informacija. Vazno je $to je autor posvetio paznju i manje poznatim autorima
te ih time uvrstio u svojevrsni kanon hrvatske historiografije. Dobro je $to je obradio
i autore iz Bosne i Hercegovine, Stbije, Slovenije i stranih zemalja koji su se bavili
odredenim dijelovima hrvatske povijesti. Iz knjige je vidljivo da je Antoljak ulozio
velik trud u pronalasku informacija o brojnim autorima, konzultiranju njihovih djela
i pretrazivanju velikog broja rukopisa, $to je zahtijevalo dugotrajan arhivski rad, ¢ime
je opseg uvrstenih bibliografskih jedinica iznimno velik. Problem je, medutim, $to
Antoljak gradu nije pokusao konceptualizirati pa je sve ostalo samo na iznoSenju grade,
odnosno navodenju podataka o autorima i njihovim djelima. Naveo sam dijelove knjige
u kojima Antoljak donosi odredene teorijske postavke o nekom djelu i pokusava ih
problematizirati, pri ¢emu smatram da ih ima itekako nedovoljno (po jedna do dvije
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reCenice s vremena na vrijeme) i da ne samo da ne ulaze u dublja obja$njenja nego
i sama podlijezu kritickom komentaru. Veéina Antoljakova djela ne sadrzi europski
kontekst povijesnog razvoja historiografije ni teorijskog razmatranja historije niti poku-
$aja primjene, ve¢ formuliranih istrazivanja historiografije na hrvatsku historiografiju.
Za hrvatsku historiografiju prenositeljica informacija o tim istrazivanjima bila je M.
Gross. Iako je na nekim mjestima Antoljak citirao njezinu knjigu Historijska znanost
iz 1976, nije ju, osim navodenja nekoliko okvirnih re¢enica o srednjovjekovnoj, huma-
nisti¢koj i prosvjetiteljskoj historiografiji te historijskoj erudiciji, pokusao ozbiljnije
primijeniti. Stovi$e, na mjestima na kojima pokusava polemizirati s nekim njezinim
tvrdnjama, pokazuje nerazumijevanje specifi¢ne historiografske problematike.*® Nadalje,
Antoljak ne govori o ¢itavom nizu tema: kako se shvacala povijest kao povijesna zbilja
u odredenim razdobljima, kako se shvacala historija kao disciplina koja je pisala o
povijesnoj zbilji, koja je bila uloga historije, kakva su bila o¢ekivanja dru$tva od nje
itd. Time je propustio odredena djela zanrovski i tematski kontekstualizirati, a nista
nije govorio ni o statusu povjesnicara, povjesni¢arskom obrazovanju, promjenama
u vezi toga itd. Cinjenica da se u ocjenama pojedinih povjesni¢ara i njihovih djela
oslanja pretezno na Sisica rezultira i preuzimanjem shvacanja historije i povijesti koje
je imao Sisi¢, ¢ime Antoljak nije uvazio da se i u samom pristupu unutar historije
historiografije otislo dalje od Sigi¢evih postavki. Na¢in na koji je Antoljak iznio gradu iz
povijesti historiografije sugerira ¢itateljima da je historija historiografije puko iznosenje
podataka o povjesni¢arima i prepri¢avanje njihovih djela, $to je iznimno tradicionalno
shvacanje podrugja povijesti historiografije i poddiscipline historije historiografije.
Posebno je to osjetljivo u hrvatskoj historiografiji u kojoj se mali broj osoba sustavno
bavi historijom historiografije i koja se pretezno ne smatra posebno zanimljivim ili
korisnim podru¢jem za vlastiti istrazivacki rad. Treba stoga podsjetiti da je bavljenje
povijes¢u historiografije, kretanjima u suvremenoj historiografiji i teorijom historije
te njihovom istrazivatkom meduprozimanju predmet brojnih objavljenih knjiga u
vode¢im inozemnim historiografijama i svakako ne predstavlja takvo podru¢je kakvim
ga je Antoljak predstavio svojom knjigom. S obzirom na ¢injenicu da su Antoljakova
knjiga i knjiga M. Gross medu rijetkim knjigama iz historije historiografije dostupnim
na hrvatskom jeziku, treba istaknuti pripremani prijevod knjige britanskog povjesnic¢ara
Johna Burrowa A History of Histories. Epics, Chronicles, Romances and Inquiries from
Herodotus and Thucydides to the Twentieth Century (London 2007). Knjiga je opsezan
pregled europske historiografije od antike do 20. stoljeca, ali iz perspektive intelektualne
historije. Iz toga je primjera vidljivo da nije potrebno da pregled povijesti historiografije
pruzi ,sveobuhvatan® ¢injeni¢ni pregled te discipline, kako je to u¢inio Antoljak za
hrvatsku historiografiju, ve¢ to mogu biti — i poZeljno je da budu — svojevrsna ¢itanja
povijesti historiografije iz razli¢itih perspektiva. Imajudi u vidu da je svaka tradicija
nesto $to se uvijek iznova preispituje, treba podsjetiti da su, primjerice, povjesnicari
oko francuskog ¢asopisa Annales, kada su otvarali nove pristupe u historiji, svoju
poziciju dodatno legitimirali kritickim ispitivanjem historiografske bastine iz koje su
izrasli, ali su isticali i poticajnost povjesnicara iz 19. stolje¢a poput Micheleta i Fustela
de Coulangesa te mnogih drugih ¢ije su odredene historiografske pretpostavke mogli
povezati s pitanjima koja su htjeli iznova artikulirati kao inovativnima. Mislim takoder
da ne treba posebno naglasavati da bi historija kao disciplina koja istrazuje proslost bas
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zbog toga morala biti upucena na istrazivanje vlastite kako daljnje tako i blize proslosti
svoje discipline, s ciljem dodatnog problematiziranja njezinih suvremenih postavki i
otvaranja novih historiografskih pitanja.

Vodedi ra¢una o svemu izre¢enom, mogu zakljuditi kako Antoljakovo djelo,
usprkos vaznog doprinosa historiji hrvatske historiografije, iznosi samo povijest poje-
dinih povjesnicara, a ne slozenu povijest hrvatske historiografije. Antoljakova knjiga
neosporno povecava nase znanje o brojnim hrvatskim povjesnicarima, ali to znanje
niti strukturno prosiruje niti poticajno produbljuje.

POPIS ANTOLJAKOVIH DJELA:

1936. - Dalmacija i Venecija na preliminarima u Leobenu i na miru u Campo-Formiu. Zagreb.
1942. - Pregled hrvatske poviesti. Zagreb.

1943. - Poviest Hrvata. Zagreb.

1944. - Dalmatinsko pitanje kroz vickove: vjekovne teznje i borbe Hrvata za ujedinjenje Dalmacije s Hrvatskom. Zagreb.
1956. - Bune puiana i seljaka u Hrvatskoj. Zagreb.

1962. - Izvori za istorijata na narodite FNR] za sreden vek. Skopje.

1966. - Pomosni istoriski nauki. Skopje.

1969. - Samuilovata drZava. Skopije.

1971. - Pomoéne istorijske nauke. Kraljevo.

1972. - Shkencat ndibmése té historisé, Prishtiné.

1978. - Izvori za historiju naroda Jugoslavije: srednji vijek, Zadar.

1980. - Pomosni istoriski nauki, 2. dopunjeno izdanje. Skopje.

1980. - Pacta ili Concordia od 1102. godine. Zagreb.

1985. - Samuel and His State. Skopje.

1985. - Srednovekovna Makedonija. Skopije.

1986. - Izvori i literatura o proslosti otoka Raba od ranoga srednjeg vijeka do godine 1797. Zadar — Rab.
1992. - Hrvati u proslosti: izabrani radovi, izabrao i uredio Stijepo Obad. Split.

1992. - Hrvatska historiografija do 1918., sv. I-11. Zagreb.

1994. - Pregled hrvatske povijesti [suautori Sime Batovi¢... et al.], 2. dopunjeno izdanje. Split.
1994. - A Survey of Croatian History. Split.

1996. - Renesansa hrvatske historiografije: dosadasnje, sadasnje i buduce zadace. Pazin.

2004. - Hrvatska historiografija, 2. dopunjeno izdanje. Zagreb.
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Filipu Simetinu Segvi¢u na
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ANTOLJAK 2004, 849. Citate
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hrvatske historiografije navodit
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Hrvarska historiografija okuplja
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najboljih poznavatelja arhivskoga
gradiva niza europskih zemalja, te
je u svrhu njegova proucavanja
boravio u arhivima Beca, Graza,
Miinchena, Pariza, Udina, Firence,
Rima, Bologne, Padove, Venecije,
Barija i Stockholma.®, u: SVAB
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arhivom. Ponajprije, kao povje-
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Mihi Madijevu, Cutheisu i Pavlu
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hrvatsku povijest, znacajnu paznju
posvecuje i zanrovskim odredni-
cama djela i njihovom europskom
historiografskom kontekstu.

14 ANTOLJAK 2004, 5.

15 Sli¢no zakljucuje i M. Gross
navode¢i da Antoljakova knjiga
»ne proucava metode nego obavje-
$tava o zivotu pojedinih autora i
njihovim (napisanim) djelima®, u:

GROSS 1996, 18, fusn. 18.

16 O historiji kao mladoj disciplini
vidi BLOCH 2008, 12, 42; 0
oblikovanju historije kao znan-
stvene discipline u 19. stolje¢u usp.
GROSS 1996, od str. 120 nadalje.

17 ANTOLJAK 2004, 5.

18 ANTOLJAK 2004, 6-9.

19 ANTOLJAK 2004, 8.

20 ANTOLJAK 2004, 7.
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analizu u koju se ovdje ne¢u
upustati.
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44 ANTOLJAK 2004, 206.

45 ANTOLJAK 2004, 131, fusn. 631.

46 O historijskoj erudiciji i njezinom
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,Poznanstvenjenje hrvatske histo-

riografije u 19. stolje¢u” iz knjige
M. Gross Suvremena historiografija:
korijeni, postignuca, traganja
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ostalog, kako to ,nije ozbiljno
znanstveno djelo® i da bi moglo
posluziti ,samo u jednome: da
shvatimo kako ne treba pisati
povijest hrvatske historiografije,
izdvojit ¢u napomenu o Antoljaku
koja moze vrijediti i za njegovo
djelo Hrvatska historiografija do
1918., koje je u srediStu zanimanja
moga teksta: ,On na primjer moze
navesti niz pojedina¢nih podataka,
ali ne moze uociti osnovne pro-
bleme vezane uz razvoj povijesne
znanosti.“, u: KORUNIC 1998,
173. Koruniéevim navodima
treba pridodati i kratku ocjenu
D. Agicic¢a o Renesansi hrvarske
historiografije: ,U svojoj je analizi
Antoljak previse subjektivan.
Stovise, mnogo &eice analizira
programatske tekstove nastale pod
utjecajem sluzbene politike, negoli
$to provodi podrobnu analizu
samih povijesnih djela, a u nekim
je prijedlozima nerealan.®, u:

AGICIC 1996, 289.

85 B. Vranjcé—goljan je, uz napomenu
da ,ve¢ina povjesnicara nije prihva-
tila dogmatska i ideoloska gledista
vladaju¢e komunisticke partije
nego je profesionalno i nadasve
odgovorno obavljala svoje istra-
zivatke zadade®, navela da se ¢ini

»da je, izmedu ostaloga i zahtjev
za prihvacanjem marksisti¢kih
metoda zasluzan $to se hrvatska
historiografija postupno pocela
okretati k istrazivanju socijalne
historije i uporabi novih metoda i
rezultata drugih drustvenih znano-
sti., u: VRANJES-SOLJAN 1999,
182. Usp. BUDAK 1999, 167:

»(...)... zahtjev za marksistickim
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86

87

88
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tumacenjem proslosti ubrzo je
usmjerio rad povjesnicara prema
izu¢avanju gospodarske i drustvene
povijesti... (...)"

ANTOLJAK 2004, 859.
ANTOLJAK 2004, 851.

Izdvojit ¢u pritom tek jednu
Antoljakovu napomenu u kojoj
smatra da ne stoji tvrdnja M.
Gross da je Racki ,pripadao
Rankeovoj skoli“ jer ,znamo kako
se je i gdje sve stru¢no i prakti¢no
obrazovao*, iz ¢ega proizlazi pret-
postavka da pripadnost Rankeovoj
$koli podrazumijeva da se netko
kod Rankea obrazovao, $to uz
druge Antoljakove navode da se
Rackijeva historijska metoda u
odredenim detaljima razlikuje od
Rankeove, pokazuje da ne shvaca
da je rije¢ o nasljedovanju tadas-
njeg shvacanja osnovnih postulata
historije, koje je preuzela ve¢ina
tada$njih povjesnicara diljem
Europe. Usp. ANTOLJAK 2004,
809; GROSS 1996, 177, fusn. 20.
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