. Stefan Treskanica
LISICA ILI JEZ?
SLOBODNI OSVRT NA
MISLI I ZIVOT ISAIAHA
BERLINA (1909.-1997.)

BONVIVAN

»[...] rado trazeni sugovornik [...] njegovan zbog svoje dovitljivosti i dara za prijateljstvo,
[... Berlin je] razbio [...] rasirenu predodzbu oksfordskoga dona okruzenog prasnjavim
knjigama i suhoparnim ud?benicima. Zivota bujnog, ispunjenog radostima — uzivanjem
u misli, uZivanjem u muzici, uZivanjem u dobrim prijateljima.*'

,Posjedovao je iznimnu dareZljivost duha, tesko usporediv smisao za zabavu i neugasiv
ushit u svoj raznovrsnosti ljudskog iskustva. Takoder, zacudno je bio sposoban u

intenziviranju Zivota ne bi li istodobno i pojmio, i razmigljao, i razumijevao vise.**

ERUDIT

,U svome razgovoru kao i tekstovima — koje je pocesto diktirao, tako da su nosili
buke glasa mu — Sir Isaiahine recenice predstavljale su konstrukcije sjajne erudicije,
sazdane skup po skup, mudrost povezanu s anegdotom, citate, povijesne poredbe, i
bljeskove dosjetki.

Nije svatko razumio o ¢emu [Berlin] govori, jer je kazivao izvanrednom brzinom,
jezik jedvice da je uspijevao zadrzati u ravnini s mislima. Engleski mu je nosio tragove
rodnoga ruskog. [...] Upoznavsi se s Haroldom Rossom iz New Yorkera, ovaj mu je
rekao: ‘Ne razumijem niti rije¢i od toga Sto kazes, ali ako imas$ nesto za objaviti, smatraj

stvar rijeSenom.”®

EKLEKTICNI TRAGAC

Otkriva zaboravljene i potisnute — da bi nasao sebi sli¢ne.*
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*okok

Opisujudi ga, suvremenici se sa zadovoljstvom prisje¢aju Berlinove li¢nosti. Zivi on
tako i dalje, medutim, ostaje pitanje nece li i oti¢i kada nestanu oni kojima je darovao
trenutke na koje su ponosni? Je li Berlinova misao toliko originalna, a opet, ako nije
originalna je li dovoljno jaka da opstane neovisno do njegove reputacije velikodu$nog
polihistora?®

Problem je u spisima, ali i cjelokupnome intelektualnom kontekstu.
Ras¢lanimo to.

Pamti se ono §to je zapisano, pa je tako i historija donedavno — a negdje i
dalje nastavlja — vrednovala i u tom vrednovanju isticala navlastito pisane materijalne
ostatke proslosti. Berlin je viSe uzivao u ugodnome razgovoru, samoaktualizirao se
ponajprije elokvencijom i direktnim kontaktom. Tako i ono $to je pisao — ne stremeéi
time naglim zaklju¢cima o kvaliteti njegovih djela — odise Zivos¢u kakve rasprave,
razgovora u kojemu se ideje tope i prelijevaju. Najpogodniji je za to bio Zanr eseja, pa
ni ne ¢udi da ga je obilato koristio. Esej, naime, ne zahtijeva prividnu objektivisticku
notu koju formalno ozbiljan, znanstveni tekst ima ve¢ autoru dopusta da o ozbiljnim
temama pise (i kroz to pisanje govori) na opusteniji nadin. Izuzev rasutih esej, Berlin
je napisao samo jednu knjigu. U mladosti, o Karlu Marxu.’

Na stranu sada brojnost Berlinovih pisanih radova, pa ¢ak i — mozda indikativ-
nije — njihova iznimna nesustavnost; ostaje nam pitanje idejne vitalnosti i aktualnosti.
Tocnije: je li Berlin donio nesto 7ovo, a ukoliko je odgovor potvrdan — je li to novo
nastalo kao plod njegovih vlastitih promisljanja ili se radi o preporodu nekih zamisli
starijih ucenjaka; te koliko su te zamisli bitne i u kojoj mjeri pridonose suocavanju s
problemima suvremenog svijeta?
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Ako u ovome posljednjem eliminiramo Berlinov doprinos, nikakva tonaza
knjiga ne bi pomogla opstanku njega kao relevantnog mislioca.

U tom svjetlu treba promatrati i nastojanje dugogodi$njeg Berlinova ucenika,
Henryja Hardyja, koji se iznimno trudi pri skupljanju mentorove rasute bastine ne bi
li intelektualnu uspomenu na nj oluvao $to Zivljom. Dosad je uredio ¢ak 12 tomova
grade, skrivene, izmedu ostaloga, po kojekakvim opskurnim glasilima.” Nisu to samo
eseji, nego i prikazi, nacrti predavanja, zatim mnoga rukopisna, nikad objavljena djela
te sa¢uvana osobna korespondencija.

Koliko god se ovakvo sabiranje doimalo vrijednim, vrlo je vjerojatno da misaono
mrtav ¢ovjek — paradoksalno spram onih koji ga drze zivim — opstane tek kao anegdo-
talna figura, njegovani skelet. Dok ga netko, u specifi¢cnim historijskim okolnostima,
ne otkrije i iscita.

Ljeta1909., tocnije 6. lipnja navedene godine, dobrostojeca obitelj ruskih Zidova dobila
je sina jedinca, imena Isaiah. Riga poc¢etkom proslog stolje¢a mjesto je njegova djetinj-
stva i ranoga formiranja, ali ve¢ ratne 1915., poradi optuzbi za kolaboraciju, Berlinovi
sele prvo u Andreapol, da bi u jeku revolucionarnih previranja 1917. nastanili Petrograd.
Niti taj boravak nije bio dug; godine 1921. utoéiste pronalaze van zemlje — u Britaniji.

Rusija, komunizam i revolucionarna 1917. usjekle su tako trajan Zig u Berlinovu
li¢nost. Strepedi od totalitarizma i monizma ukazivat ¢e upravo na Sovjetski Savez, a
otkrivajuéi ruske intelektualce 19. stolje¢a, barem po necemu bliske sebi — posebice
Hercena, ali i Tolstoja te Plehanova — nailazi na vrelo neiscrpne inspiracije. Rodnoj
zemlji vraca se kao ¢lan britanske ambasade u Moskvi nakratko poslije Drugoga
svjetskog rata, gdje njeguje prisan odnos s piscima Anom Ahmatovom i Borisom
Pasternakom. Berlin je taj koji je prokrijumcario prve primjerke Doktora Zivaga preko
zeljezne zavjese,” a njegov susret s Ahmatovom, ovjekovjecen za buduénost pjesmom,®
slikovito je vezivan za pocetak Hladnoga rata.” Ne treba pritom ni spominjati kakve
su od sovjetskih vlasti (ti¢e se to posebno paranodinih Staljinovih poznih godina) bile
sankcije po one koji su s njime stupili u kontakt, nekmoli prisno se druzili.

Drugo je presudno okruzje — uz Zidovstvo i, posljedi¢no, cionizam koji su ga
pratili do konca — zemlja u koju je kao mladi¢ dogao. Citava britanska kultura, njezina
liberalna tradicija, obrazovni sustav i intelektualna elita tvorili su scenu Berlinove
gjelozivotne igre. A sve to emaniralo je iz Oxforda.

Sezdeset i devet godina. Toliko je, uz mjestimi¢ne prekide, trajala oksford-
sko-berlinovska veza. Steta i greska bila bi zaobi¢i je ovdje. Zivotne prakse britanske
(oksbricke) intelektualne elite —a mozemo je pritom komparirati i s drugim intelektual-
nim elitama diljem svijeta — jedinstvene su i po mnogo¢emu odudaraju od svakodnevice
nekih drugih dru$tvenih formacija. Akademski Zivot, s povrsine i naizgled suhopa-
ran i/ili u¢mao, krije nemale radosti i zgode te posjeduje sebi svojstvenu dinamiku.
Sparivanje nesparivoga, izrazeni individualizam uz veliku koncentraciju ega, brojne
interesne i ideoloske grupe te polesto ukrtavanje misljenja, radna energija i polet uz
istrazivacko bdijenje nad nerjesivim problemima koje rezultira dalekoseznim posti-
gnudima (ili, pak, promasajima) nezaobilazni su. Isto kao i karijerizam te himbenost.
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Pored opisanih praksi i fenomena, ne bjezi nam spomenuti postivanje tradicionalnih
normi, zadrzanu dozu konzervativnosti, formalne procedure i hijerarhiziranost, koje
ipak, ukoliko i doprinose podrugovljenju spram pridoslica, ne prijece i ne zatiru duh
otvorenosti i/ili misaone zaigranosti. Berlin se u takvoj socijalnoj okolini izvanred-
nom vjestinom snasao, uspio je vlastitim karakterom — ali u sprezi s intelektualnim
dosezima — ostaviti pozitivan trag na suvremenike i dosegao visoke administrativne
pozicije, stekao priznanja i ugled. Nije, dakako, o svima mislio isto, a ponajmanje bi
bilo naivno pretpostaviti da je o svima mislio sve najbolje; medutim, iz sacuvanih i
objavljenih pisama koje je redovito snimao diktafonom proizlazi da se prema veéini
sugovornika/supisaca odnosio srda¢no i uvidavno, s nenadmasnom laskom. Njegov
simbolicki kapital rastao je dojmljivim angaZmanom u javnoj sferi, neposrednim
kontaktom s naj$irom publikom preko popularno-znanstvenih BBC-jevih radijskih
emisija i nebrojenih intervjua."

Prepoznat kao jedan od najvecih britanskih besjednika i filozofa 20. stoljeca,
Berlin je ostao upisan u kulturu sje¢anja ne samo akademske zajednice, ve¢ i Siru,
kolektivinu memoriju. Prelazi tako i ona veza oksfordsko-berlinovska spomenutih 69
godina intenzivnoga suzivota. No, pitanje je — dokad? I na koje nadine?

Jedan od primjera svakako je Wolfson College, plod Berlinova institucional-
noga angazmana. Ovaj koledZ — autonomnu sastavnicu oksfordskog univerzitetskoga
kompleksa — koji se di¢i studijskom raznoliko$¢u i kozmopolitizmom, kao prvi dekan
Berlin je vodio od 1967. do 1975. godine. Danas tako opstoje tri njegovim imenom
obiljezena mjesta sjecanja, svako od njih specifi¢no i funkcionalno na svoj nacin, a to
su: The Berlin Quad, odnosno centralno dvoriste fakultetskog zdanja; The Isaiah Berlin
Literary Trust, zaklada oformljena s ciljem pronalazenja, prikupljanja i objavljivanja
pokojnikove pisane ostavstine, a koju — tj. njezine odabrane dijelove — imamo priliku
i sami itati posredstvom internetske stranice The Isaiah Berlin Virtual Library;"” te
svakogodisnje svecano javno predavanje uprili¢eno u sredidnjoj fakultetskoj dvorani,
nazvano Isaiah Berlin Lecture.”

Kratka kronika Berlinova obrazovanja bila bi sljedeca. Sveudilisni je studij,
nakon svrSetka momacke St Paul’s School u Londonu, a koju je pohadao po dolasku iz
rodnog balti¢koga podneblja, isprva stipendijom zaceo 1928. na oksfordskome Corpus
Christi Collegeu, i to konkretno klasi¢ne studije (tzv. Greats). Njih zavrsava sa zavidnim
uspjehom, kao najbolji u klasi i dobitnik prestizne 7he John Locke Prize — dodjeljivane
za dojmljivo napisan i promisljen esej na odredenu filozofsku temu — da bi potom
upisao PPE (Philosophy, Politics & Economy; tzv. Modern Greats) na istome koledzu.
Godine 1932. postaje predava¢ na New Collegeu, te istodobno biva prvim Zidovom
stipendiranim za créme de la créme oksfordskog akademskog zivota, All Souls College.™

Filozofijom na Otoku tridesetih godina dominira analiti¢ki — prozvan i oksfor-
dski — pravac, nadovezujudi se na logicki pozitivizam Beckoga kruga,” odnosno misli
mladoga Wittgensteina. Uz o$tru kritiku spekulativne metafizike i kantovsko-hege-
lijanskoga idealizma, analiti¢ka filozofija odustaje od traganja za vje¢nom istinom,
biti i bitkom, te se usmjeruje tek na logi¢ku analizu jezika. Filozofija kao fundament,
kraljica znanosti, u o¢ima je analiti¢ara pozitivisticki reducirana na pripomo¢ prirodnim
znanostima; jasnodi izraza i zdravome razumu pridana je prednost pred opskurnim
domisljanjima i univerzalnim razja$njenjima. Nesumnjivo je ovakvim nazorima usred
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svoga studiranja i intenzivnog intelektualnog razvoja zahvacen i Berlin, koji povodom
toga Cesto u vlastitoj sobi prireduje razgovore i rasprave s kolegama, oksfordskim
filozofima, od kojih je posebice vazno spomenuti A. J. Ayera. Medutim, Berlin —a to
¢emo nastojati prikazati u daljnjem dijelu teksta — bjezi od redukcionizma i scijentizma
analiticke filozofije te utodiSte pronalazi u naglasenom historicizmu, usmjerivsi se na
povijest ideja i politicku teoriju. Berlin je takoredi sazdao oksfordsku intelektualnu
historiju — kojoj je zadac¢a da proucava ,meduigru ideja sa socijalnim, ekonomskim

“® _ te sebi svojstvenim zarom oto¢koj — $to akademskoj,

i tehnoloskim razvojem
$to neakademskoj — javnosti otkrio neke marginalne autore kontinentalne Europe,
iS¢itavanjem kojih je na koncu i sim razradivao te izlagao vlastitu misao.

Za Drugoga svjetskog rata boravi u SAD-u, i to kao zaposlenik britanskih
predstavniStava u New Yorku i Washingtonu, zaduZzen za lobiranje i izvjeStavanje o
aktualnim prilikama americke politike. Njegove tekstove volio je ¢itati i sim Churchill,
koji je jednom prilikom — blizio se kraj rata, 1944. — i sreo Berlina. Sitna je nezgoda
da se umjesto o Isaiahu radilo o Irvingu, americkome skladatelju koji na pitanje o
reizboru E D. Roosevelta odgovara: ,Pa, u proslosti sam glasao za njega. Ove godine
nisam bas siguran.” Churchillova prvotna zbunjenost pretvorila se uskoro, nakon
Berlinovog ushita zbog izvanredne prilike da proc¢aska sa slavnim premijerom, u bijes i
naprasni prekid susreta.”” Onaj trazeni Berlin, Isaiah, u svome ¢e eseju o spomenutom
dvojcu saveznickih ratnih voda Rooseveltu pripisanu spontanost, optimizam, politi¢ku
virtuoznost i neustradivost u stremljenju k buduénosti suprotstaviti Churchillovome
imaginativhom poniranju u proslost i, naspram sposobnosti osluskivanja i razumijeva-
nja sada$njeg svijeta, izrazenu osobinu stvaranja nove, pounutrene i umjetne realnosti
koju onda nemjerljivom snagom namece vanjskoj okolini.” Sjetimo se ovih, Churchillu
pridanih karakteristika kada dodemo do Berlinova pogleda na prou¢avanje povijesti.

Po povratku u Britaniju, nakon ameri¢ko-ruskih epizoda, Berlin se potpuno
posvecuje radu sa studentima, ,,drze¢i i do 18 sati predavanja i seminara tjedno, ponekad
odrzavajudi konzultacije lezeéi u krevetu“.” Tek u kasnim tridesetima ulazi u ozbiljnu
vezu, da bi se s 47 godina — 1956. dakle — i oZenio s Aline Halban.** Nedugo potom
postat ¢e profesorom socijalne i politicke teorije na All Souls Collegeu, a nastupno
predavanje iz 1958. — nazvano Dva poimanja slobode — ocrtava jedno od bitnijih polja
Berlinova opusa, a to je problematika slobode i, generalno, propitivanje vitalnosti cjelo-
kupne liberalne ideje. Uz prethodni razlaz s analitickom filozofijom, Berlin ée nevoljko
gledati i na njemu suvremenu kontinentalnu filozofiju, razo¢aran primjerice popular-
no$¢u Hannah Arendt ili Herberta Marcusea. Sve jale inzistira tako na proucavanju
autora 19. i ranijih stoljeca, stvarajudi i o sebi sliku kao o nekome previse utopljenom u
proslost, nespremnom na suocavanje s bitnim problemima suvremene teorije. Medutim,
unato¢ njegovim vidljivim zazorima, upravo ostrom kritikom i izrazavanjem duboke
skepse spram prosvijetiteljskih ideala — poput racionalizma, progresivnog determinizma
i monizma — te nekih od mislilaca-nosilaca moderne zapadne civilizacije, Berlin se na
sebi svojstven nadin nasao vrlo blizu suvremenim, poststrukturalistickim teorijskim
strujanjima.” A opet, ¢vrsto se i odano drzao odvjetaka istoga onog prosvjetiteljstva
koje mu nikako nije bilo po mjeri.

Bio je Berlin antikomunist i cionist, dakle poprili¢no ideoloski udaljen od
svoga prijatelja, drugog poznatog — i jo§ uvijek Zivuéeg — britanskog Zidova, Erica
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Hobsbawma.*” U tu svrhu promovirao je i uvjerenja liberalnoga nacionalizma, zalagavsi
se za opstojnost Izraela. SAm Chaim Weizmann, sudrug mu i prvi izraelski predsjednik,
pokusavao ga je pridobiti za funkciju izraelskog premijera, $to je Berlin ipak odbio.”
Kako Hobsbawm u svojoj biografiji donosi, Betlin je — vezano uz izraelsku politiku
— ,znao §to je ispravno, ali se nije usudio javno to izreéi“.** Doduse, pred sim konac
zivota kratkim javnim pismom, ujedno i zadnjim svojim tekstom, 1997. godine on
izjavljuje da ,bududi da su obje strane zapocele s polaganjem prava na cjelokupni
teritorij Palestine, i to na temelju naela povijesnosti; a kako nijedan zahtjev u realnim
okvirima ili bez poprili¢ne nepravde nije prihvatljiv: postaje jasnim da kompromis, tj.
podjela predstavlja jedino ispravno rjedenje, i to podjela prema Sporazumu iz Osla“.*
Vezano uz zidovski identitet, Berlin se u raspravi okusao s Arthurom Koestlerom,
sekularnim Zidovom koji je za svoje europske i americke sunarodnjake predlagao dva
rjesenja: asimilaciju ili emigraciju put Izraela.”® Drugi supolemiéar bio mu je slavni
pjesnik i dramati¢ar T. S. Eliot, notoran po nesklonosti prema Zidovima. Prepiska
Eliota i Berlina, unato¢ izrazitoj suprotstavljenosti u stavovima, svjedo¢i otmjenost i
lasku u izrazu, kurtoazno obavijenu zajedljivu poruku. Vidjet ¢emo to na sljede¢em
primjeru, koji se zbio nekoliko godina po stiSavanju polemike, kad je Eliot Berlinu
poslao knjigu, i potom primio sljede¢u poruku: ,,Uistinu smatram da su svi tvoji
prigovori, tvoja erudicija, kao uostalom i tvoja mudrost mnogo dublji nego $to ¢e moji
ikada biti. Nije mnogo, ali ovo je sve §to mogu iskreno ponuditi zauzvrat, i nudim ti to
u svoj poniznosti i divljenju.“ Odgovor glasi: ,,Ve¢ sam bio uvjeren da si mi nadreden u
znanju, dubini i rjecitosti. Sad sam pak migljenja da me nadilazi$ i u umije¢u laskanja.”
Berlin ¢e jednome prijatelju povodom toga kazati: ,,Primio sam zabavno pismo od T.
S. Eliota, u kojemu je ironi¢na aluzija vezana uz mene koju on drzi... komplimentom.
Ne znam kako odgovoriti, tako da Eliot pobjeduje.“*’

Antikomunisticka ostrica u Berlina je otupljena histeri¢nim hladnoratovskim
mekartizom i lovom na crvene, $to i svjedoce sljedece rijeci: ,,Ja sam uistinu antikomu-
nist, no mozda kada se heretici spaljuju i lijevo i desno nije najhrabrija stvar na svijetu
izraziti svoju lojalnost prijateljima, posebno za onoga tko ne odobrava Inkviziciju.“*®

Koju Berlinovu biografsku crticu jo§ spomenuti? To da je od 1974. do 1978.
predsjedao Britanskom Akademijom? Ili da je odlikovan Redom za zasluge (Order of
Merit) i postao plemié, sir Isaiah? Mozda nabrajati veli¢ajne osobe s kojima se druzio, a
o nekima od njih i pisao eseje, poput Freuda, Einsteina, Nehrua, Stravinskog, Virginije
Woolf, Stephena Spendera, Huxleya, Russella ili Brodskog?*® Sve navedeno proizlazi
iz zivopisnog i dugovje¢nog Zivotnog iskustva te Berlinove neizmjerne spretnosti i
dovitljivosti unutar socijalne mreze, socijalizacije kojoj je bio predan gotovo ,,do razine
ovisnosti“.*” Puno je toga zato nespomenuto, i previse, ali opet, s druge strane, smatram i
kako je dovoljno re¢eno, a neki bitni problemi otvoreni. Pogledajmo sad $to djela kazuju.

kokk
Unato¢ nesustavnosti i eklekticizmu — $to je sAimo po sebi odlika stila, ali i poimanja
teorije, dakle stava autora — Berlinov opus lako je dohvatljiv, i ako bismo ga reducirali

vrti se oko nekoliko vrlo zamjetljivih Zari$ta. Ta su Zarista uvjetovana saznanjima i pro-
ucavanjima do kojih je Berlin vlastitim intelektualno-idejnim razvojem dosao, odnosno
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uklopljena su u Sira istrazivacka polja kojima se posvetio, politicku teoriju i povijest
ideja. Jasnije to postaje imenovanjem navedenih klju¢nih problema, poput poimanja
slobode, vrijednosnog pluralizma, nacionalizma, (protu)prosvjetiteljstva, racionalizma
i determinizma, romantizma, socijalizma i marksizma te ruske politicke tradicije.

Poigravsi se sparivanjem pojmova, slobodu i pluralizam vezat ¢éemo za Berlinov
liberalizam, sve to uz milovsko-britansku te hercenovsko-rusku tradiciju, a nasuprot
dvadesetostoljetnim ideologijskim monizmima, komunizmu preko Marxa posredno
proizaslom iz prosvjetiteljskog racionalizma te hegelovskog idealizma i fasizmu kao
krajnjoj derivaciji romanti¢arskog pokreta; s druge strane nacionalizam, sljubljen s
romantizmom, kod Berlina se manifestira u sklopu njegove Sire liberalne ideje zbog
opravdanja cionizma; dok romanti¢arska negacija prosvjetiteljskog racionalizma i
determinizma otvara vrata relativizmu, odnosno u Berlinovu slu¢aju pluralizmu vri-
jednosti, te tako sAm romantizam nenamjerno dovodi do liberalizma.

Varijacije su zaista mnogobrojne, no bitno je uoditi aktualnost gotovo svih ovih
problemskih ZariSta po stanje u proslostoljetnoj suvremenosti. U ideologiji Betlin je
vidio razornu mo¢, zanemarujuéi medutim njezine mehanizme, ne odmicudi se previse
od vulgarnog, negativno konotiranog tumacenja samoga termina, usredotocio se
poglavito na ideolosko videnje pojedinca. I to ne individuu na dnu, iskustva obi¢nog
¢ovjeka i modele njegova reprezentiranja svijeta, ve¢ na mislioce i ideologe — one koji
svojim idejama transformiraju realnost. Ideje putuju i mrve se, to nikako nisu stati¢ni
i kompaktni blokovi, ve¢ dinami¢ne misli koje bivaju posudene, otudene, iskrivljene i
prilagodene ovisno o trenutku kad ih se moze iskoristiti. Upravo traganje za izgubljenim
autorima — ¢ije su ideje u nekom obliku vjerojatno opstale, ali se zamutio trag prema
izvoriStu — i ponovno i§¢itavanje onih kolosalnih moglo bi nam barem dijelom posluziti
pri shvaéanju (i, da parafraziram Hobsbawma, aktivnom mijenjaju) vlastite stvarnosti.
Treba ipak u tom smislu vrednovati i Berlinov kriti¢ki zalog.

Jedno od osnovnih polazista Berlinove misli jest ra$¢lamba poimanja (politicke)
slobode. Ostavivsi se logicke i semanticke analize simoga izraza sloboda, s ,vise od dvije
stotine njezinih znadenja $to su ih zabiljezili povjesnicari ideja“,* Berlin se usredotocuje
na njezino dvostruko shva¢anje — negativno i pozitivno.

Negativna sloboda je sloboda o, sloboda ,,u onoj mjeri u kojoj se nijedan ¢ovjek

% a to je moguce odsustvom prisile, odnosno

ili grupa ljudi ne upli¢e u moje djelovanje®,
»namjernog uplitanja drugih ljudskih bi¢a u podrugje u kojem bih u drugom slucaju
mogao djelovati“.® Nasuprot tomu, pozitivna je sloboda sloboda zz, sloboda koja
sproizlazi iz Zelje pojedinca da bude svoj vlastiti gospodar... da moj Zivot i odluke ovise
0 meni, a ne o vanjskim silama bilo koje vrste... Zelim biti netko, a ne nitko; onaj koji
djeluje — tko odlucuje... Iznad svega Zelim biti svjestan sebe kao misle¢eg, voljnog, aktiv-
nog bica koje snosi odgovornost za svoje izbore i koje ih je sposobno objasniti pomocu
svojih vlastitih ideala i ciljeva. Osje¢am se slobodan u mjeri u kojoj vjerujem da je to
istinito, a porobljen u onoj mjeri u kojoj sam prisiljen shvatiti da to nije tako®.* Ve¢
iz citiranog teksta vidljivo je da Berlin pozitivnu slobodu razraduje ire i kompleksnije
od vrlo jasno predo¢enog koncepta negativne slobode. Sto time %eli kazati? Kako takav
pristup interpretirati, pogotovo znaju¢i da je doveo do brojnih polemika i izazvao kriticke
reakcije?®® Berlin ovdje spaja, tj. suprotstavlja dvije intelektualne/misaone struje moderne
europske filozofije, nastojedi time do¢i do razjasnjenja suvremene ideoloske konstelacije.
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Negativna sloboda — koju na odredeni nain stavlja u pozadinu, jer oko nje je
sve viSe-manje jasno — naglasava pravo nezadiranja u privatnu sferu pojedinca, obrana
je to individuuma da radi $to hoce. Takvo poimanje slobode polazi iz klasi¢ne liberalne
tradicije, a njegovi su zagovornici primjerice Thomas Hobbes, Jeremy Bentham, Benjamin
Constant i Adam Smith. S druge je strane ono na $to Berlin otvoreno udara, crvena
krpa pozitivnog shva¢anja slobode. Dvojako protumaceno, kao sposobnost da se ostvari
zeljeni cilj, te istodobno samoodredenje ili autonomija, pozitivno shvaéanje slobode po
Berlinu je u povijesti doZivjelo opasne zloporabe. I to poglavito u pogledu prozdiranja
individuuma u korist masovne, kolektivne ideje, zajedni¢koga dobra, propovijedane jedne
istine itd. — spretnije kazano uime koncepta opée volje. Prvotnog krivea za obes¢aséenje
principa pozitivne slobode — $to ipak dijelom govori u prilog Berlinu i uklapa se u njegov
pluralizam, tj. da takav princip, ukoliko je &sz, moze biti jednakovrijedan ili ¢ak vredniji
od negativne slobode, koju priguseno favorizira — nalazi Berlin u poznatome francuskom
prosvjetitelju, J. J. Rousseauu. On je, dakle, taj koji je iskrivio poimanje sebstva kao empi-
rijskog individuuma u sebstvo kao gradanina, i samim time — automatski — pripadnika
neke ire zajednice. Takvo, iskrivljeno shvacanje sebstva preuzeli su kasnije Fichte, Hegel
i Marx, te ga iskoristili svaki prema vlastitim potrebama. Fichteu je zajednicki oznacitel;j
bila nacija, Marxu naravno klasa, dok je hegelovitina svesrdno doprinijela u¢vrs¢ivanju
monisti¢ke, deterministicke i progresivisticke slike svijeta. Iluzijsko istinsko sebstvo
stavilo se tako u sluzbu kolektivnog puta prema naprijed zaogrnutoga sveobjasnjivim
metafizickim plastom. U izloZenome bi valjalo traziti poticaje i klice procvata dvadese-
tostoljetnih holisti¢kih ideologkih sustava poput komunizma i fa$izma. Medutim, koliko
god ovakvo kriticko tumacenje pozitivne slobode bilo opravdano, Berlinov namjerno
skroman pristup negativnoj slobodi i sustezanje od njezine $ire eksplikacije dovode me do
pitanja kolike su njezine slabosti tako prikrivene i zasti¢ene od kritike? Sto je s ekonom-
skom slobodom, odnosno liberalnom te sada aktualnom neoliberalnom kapitalistickom
teorijom i njezinim negativnim utjecajem po sebstvo, konceptualizirali ga kao individuu
ili kolektiv? Je li Berlinova $utnja tu dovoljno glasan odgovor?

Da bismo razumjeli povijest, moramo, po Berlinu, ,razumjeti $to su ljudi
udinili od svijeta u kojemu su se nasli, $to od njega traze, koje su im potrebe, ciljevi,
ideali... koje su Zelje, pitanja, aspiracije odredile pogled na stvarnost jednog drustva“.*°
Znanje koje ¢emo tako stedi ,,nije znanje ¢injenica ili logickih istina, do koga se dolazi
promatranjem, znanos¢u ili deduktivnim migljenjem; niti je to znanje kako nesto raditi;
niti znanje do koga se dolazi vjerom, zasnovano na bozanskome otkrivenju... To je vise
znanje koje posjedujemo o prijatelju, njegovu karakteru, njegovu nac¢inu razmisljanja
ili djelovanja, intuitivni osjeéaj nijansi li¢nosti, osje¢anja ili ideja“.>"

Povjesnicari bi stoga trebali imati ,imaginativnu snagu visokog stupnja, kao
umjetnici, a narocito romanopisci“.* No, kaze on dalje da, ako ni ne dodemo ,,daleko
u razumijevanju nacina zivota dalekog i razlic¢itog od naseg... ne treba potpuno oca-
javati, jer ono $to Zelimo shvatiti jesu ljudi — ljudska bi¢a obdarena, kao i mi, umom,
ciljevima i unutra$njim zivotom — njihova djela ne mogu biti sasvim neshvatljiva, za
razliku od neprobojnog sadrzaja neljudske prirode“.*

Praksa i nazori kojih se Berlin nastojao drzati upravo su takvi. On sim ponira-
njem u pro$lu zbilju, tj. misaonu bastinu moderne Europe, nastojao je dekonstruirati
i odgonetnuti suvremene politicke pojave koje su ga morile. Zanimljivo da je, unato¢
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snaznom protivljenju determinizmu i povijesnoj neminovnosti, pridavao znacajnu
p(re)okretacku snagu pojedincima kroz povijest. Takav pristup jasan je ukoliko smo
svjesni Berlinova veli¢anja slobodnog individuuma, slijedom liberalne tradicije u
njegovim promiSljanjima izrazito naglasenog. Takoder, ovdje se uocava odjelitost i
posebnost drustvenih naspram prirodnih znanosti, preko nacina na koji bi trebalo
pristupiti prou¢avanom predmetu. Taj je za Berlina ,,imaginativna projekcija nas simih
u prolost“* — bivajuéi u istome trenutku svjesni distance koja nas ,,konceptualno i

«ql

kategorijski“*' od iste te proslosti razdvaja — kao pokusaj njezina shvacanja. Bez takve
sposobnosti, ,nema poimanja ni proslosti niti sadasnjosti, bilo drugih bilo nas sAmih“.**
Ovakav model proucavanja blizak je veberovskome Verstehenu, antipozitivistickoj — do
kulture ovisnoj, uvjetovanoj i promjenjivoj — empatijskoj prilagodbi pri socioloskome
ili antropolodkome istrazivanju,” a u britanskoj historiji ideja prve polovice 20. stolje¢a
promovirao ga je Berlinov utitelj, dugo zanemareni i, interesantno je, od ucenika
nespominjani filozof Robin Collingwood.*
Preokret k navedenom promatranju drustvenih procesa nadinio je pocetkom
18. stolje¢a Giambattista Vico, po Berlinu klju¢na figura u rastakanju dogmatskog
racionalizma — kojega ¢e Vico u svojemu ciklickom poimanju povijesti prikazati kao
ybarbarizam refleksije“*® — i stava o postojanju jedne jedine, stati¢ne ,strukture stvar-
nosti“.** Sima je povijest — i znanje u njoj nastalo — ljudska kreacija. Pritom je izrazito
bitna sposobnost fantasia, odnosno imaginacijska mo¢ tumadenja svijeta oko nas.
Prosvjetiteljski racionalizam upuéen je pak na scijentizam i ravnanje ljudskog
djelovanja prirodoznanstvenim nacelima, tj. Covjeka se uporabom ispravne i univer-
zalne metode — a to je opéi razum — moZe svjesno usmjeriti prema progresu. Berlinovo
poimanje prosvjetiteljstva pociva tako na trima pretpostavkama: 1) ,,svako pravo pitanje
ima samo jedan ispravan odgovor, a svi ostali odgovori su pogresni®; 2) ,metoda koja
vodi ispravnim rjeSenjima racionalna je po karakteru i identi¢na na svim poljima (kako
u drustvenim, tako i u prirodnim znanostima)®; te konac¢no, 3) ,,dobivena rjeSenja
istinita su univerzalno, vje¢no i nepromjenjivo“.*’ To je monizam.
U boj protiv prosvjetiteljstva — kojega unato¢ ovdje predo¢enom uopéenom
Lsklopu stavova te na¢inu misljenja i djelovanja““® nikako ne treba shvatiti kao nesto
stati¢no, kompaktno i okostalo — krenuli su romanticari na nekoliko frontova, neki od
njih ponikli iz samog prosvjetiteljstva, poput Herdera, a neki kao dosljedni izvanjski
kriti¢ari, kakav je bio Kant. I medu njima razlike su velike, no prepoznaje se svojevrsna
yzajedni¢ka nota“ — ,da istina nije objektivna struktura, nezavisna do onih koji za njom
tragaju, skriveno blago koje ¢eka da bude nadeno, ve¢ je u svim svojim oblicima stvo-
rena od simog tragaca“."® Berlinu izrazito blisko, naglasak je u romantizmu stavljen na
Covjeka-stvaraoca, individualca inventivne snage, te je nadinjen pomak od bozanskog — ili
sekularno-bozanskog, onog prirodnog — otkrivenja i objektivizirane realnosti prema
,samosubzistentnosti, samoopravdanju i samoispunjenju.** U biti, Berlin u romantizmu
projicira vlastite politicko-filozofske nazore, on gleda, naglasava i izdvaja po njemu
pozitivne, ispravne strane zamisljene epohe, no ipak ne presu¢uje i onu drugu stranu.
Ta druga strana, grijesi ili zastranjenja romantizma prepoznaju se u povijesti pripisanoj
neminovnosti, ekstremnome idealizmu — monistickome odvjetku spekulativne metafi-
zike — histeri¢noj iracionalnosti te §tovanju destruktivnih nadindividu, razoritelja; sve
odreda meka nabusitim ideoloskim sustavima stolje¢a koje je Berlin svjedocio.
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Medutim, uz ociglednost politicko-teorijskih koncepata koje favorizira — a
mislim da nema potrebe ponovno ih nabrajati — te uz razvidnost identitetske pozadine
koja ga je u tomu usmjerila, Berlin ipak pokusava odrzavati dozu ambivalentnosti,
skepti¢no se odnosedi i prema onome $to smatra bliskim — prisutno i kod ocjenjivanja
badtine prosvjetiteljstva, odnosno romantizma — u pokusaju da iznade kompromis
barem u nekoj mjeri. To je konzervativna odlika koju njeguje, teznja k umjerenosti u
promisljanju, sa¢injenju i odrzanju reda, pa bilo da se radi o onome ¢emu se Zestoko
protivi, pri ¢emu opet u prvi plan izbija liberalna tolerantnost. Govoredi te pisudi o
apstraktnim i uopéenim terminima poput ,klasicizma, romantizma, humanizma ili

5

realizma“,” susreo se on pri pronosenju historije ideja Britanijom i s nerazumijeva-

njem — ili kako bi onomad jedan poznati francuski pjesnik kazao: ,¢ovjek se ne moze
ni napiti niti utaziti neciju zed s takvim nazivima na boci“.**

Paralelno s Berlinovim radom, prepoznatim i njegovanim prvenstveno u
domeni politi¢ke teorije, pa onda u filozofiji politike, i najmanje u intelektualnoj
historiji, potonja biljezi nove tendencije — razvija se historija politickih jezika oko
tzv. kembricke $kole Johna Pococka i Quentina Skinnera. Kljué¢na je razlika u pro-
misljanju ovih autora spram Berlina lingvisti¢ka kontekstualizacija, tj. pomak od
naglasavanja ideologijsko-politickih determinanti kanonskih pisaca k proucavanju
jezi¢nih konvencija, konstitutivno vrednovanje jezika na sinkronijskoj razini kao
p(re)okretaca povijesne zbilje, a ne tek njezine puke refleksije. Pojedinac, u odnosu
na strukreuralisti¢ko negiranje, dozivljava preporod, autorove intencije postaju vazne,
sli¢no kako ih je i sAim Berlin poimao.

Svoje politicko-eticke nazore — doduse, rasuto i bez sistematizacije — Berlin je
uoblicio u teoriju vrijednosnog pluralizma, dugo relativno nezamije¢enu, da bi je —
nakon prikupljanja i objavljivanja veéine njegovih spisa, a dok je jo$ bio ziv — brojni
politolozi po¢etkom devedesetih godina revitalizirali. On je tako pretvoren u ,,selebriti-
Jilozofa, jogija... angloamerickog politickog establi$menta“.

Hrvatski politicki teoreti¢ar Enes Kulenovi¢, jedna od rijetkih osoba koje se u
nas bave mislju Isaiaha Berlina — u povijesti historiografije jo$ nedotaknute — ilustri-
rao je djelomice zamrSenu i nejasnu problematiku vrijednosnog pluralizma filmom
Misija Rolanda Jofféa iz 1986.%* Zanemarimo li ovog trenutka neke od vrlo poticajnih
kritickih analiza filmskog medija i time no$ene probleme fikcionaliziranja proslosti
ili oproslos¢ivanja sadasnjosti; polaziste je — kako primijeniti pluralisticko shva¢anje
na Misiju? Radnja filma vrti se oko dvojice likova, jezuita oca Gabriela (Jeremy Irons)
i trgovca robljem, Mendoze (Robert De Niro) — razlicitih podrijetlom, karakterom i
uvjerenjima — koji su uspjesno izgradili isusovacku misiju u divljini Guarani domoro-
daca. Poremetnju skladnoga suzivota donose izvanjski agresori, ovdje utjelovljeni kao
portugalski kolonizatori — a ne Spanjolci kako ih naziva Kulenovi¢, ¢ineéi time sitnu
materijalnu gresku — te se postavlja pitanje reakcije na ugrozu. Povijesna je pozadina
pri¢e, naime, sredina 18. stolje¢a, po potpisivanju trojnog Madridskog sporazuma
koji je — meduostalim — odredio da se dijelovi $panjolske Latinske Amerike ustupe
Portugalu, uklju¢ujudi i podrugje Gabrielove misije. Gabriel, predocen kao istinski
vjernik i humanist, odlu¢no se protivi nasilnome otporu, dok je bas to ono na ¢emu
ustraje Mendoza, nastoje¢i naoruzati domoroce i pripremiti ih za rat. Takva, ali i brojne
druge, manje dramati¢ne i svakodnevne situacije svjedo¢e konstantan i neizbjezan
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konflikt medu odabirljivim vrijednostima, $to samo po sebi ne mora znaditi ,.da su
neke od njih ispravne, a druge pogre$ne®.®

Covjek u svome 7ivotu mora birati, ne¢ega ¢e se u tom izboru odrei jer sve
vrijednosti ne moze imati. No, $to i kako odabrati? Koje su vrijednosti bolje od dru-
gih? Kako se uopée pritom ponasati? Je li u pravu onaj koji poput Gabriela odabere
nenasilje ili onaj koji poput Mendoze herojski pogiba? Postoji li ikakvo objasnjenje i
smjernica? Berlin se tu nasao u problemima kako pomiriti §irok spektar odabirljivih
vrijednosti i one koje je sam propagirao kao prave, a da ne zagazi u kaljuzu monizma
i istodobno se obrani od relativizma.

Podrijetlo normativnih (eti¢kih) koncepata i kategorija izvodio je iz ¢ovjekove
stvarnosti, a ne prirodnog prava kao neceg izvanjskog i apstraktnog $to je fiksirano u
Covjeku; vrijednosti su tako nastale ljudskim djelovanjem, ljudi su ih stvorili i jedino
ukoliko promatramo povijest ideja mozemo mozda uoditi one koje su se u praksi
pokazale kao bolje, . ispravnije. Tako se — koliko god minimalisti¢ki — u srzi poje-
dinca, kao ustupak prirodnome pravu, ipak naziru neke opéeljudske vrijednosti, poput
slobode misli. Upravo je ta, mala, ali ipak postojeca razina univerzalnih vrijednosti
kontrast relativizmu, s kojim su neki — npr. Leo Strauss i Momigliano — poistovje¢ivali
Berlinov pluralizam.

Sam Berlin, pomalo okljastreno, relativizam poima kao oblik ,,subjektivizma i
moralnog iracionalizma“®® u kojem ,;ja volim bijelu kavu, ti crnu; i to je jednostavno
tako kako je; nema nicega za izabrati izmedu nas; ja ne razumijem kako ti mozes vise
voljeti crnu, dok ti ne umije§ razumjeti zasto ja preferiram bijelu kavu; ne mozemo se
sloziti“,%" $to bi prenamijenjeno moglo zvudati i ,ja volim ljudsko Zrtvovanje, a ti ne;
nasi ukusi, nase tradicije razlikuju se“.%* Budu¢i da njegov pluralizam unatoc¢ razlicitosti
od ¢ovjeka do ¢ovjeka i od kulture do kulture sadrzava i dozu moralne jedinstvenosti
te omogucava i poti¢e moralnu komunikaciju uz razumijevanje unutar ¢ovjecanstva,
suprotan je relativizmu koji takvu komunikaciju jednostavno kida. No, s druge strane,
ako postoje odredene vrijednosti koje su ipak prave, ili kako bi ih Berlin nazvao objek-
tivne, a one proizlaze iz ljudske prirode — nasuprot izvanjskoj prirodi — nije li relativno
koju ¢e vrijednost ljudi — ili pojedinac — odabrati za svoju, te je naciniti objektivnom?

Teze je medutim pluralizam odvojiti od relativizma ako u vidu imamo Berlinov
koncept nesumjerljivosti vrijednosti, kojega on odreduje podosta konfuzno. Prvo bi
tumacenje bilo da nesumjerljivost ozna¢ava nemoguénost kvantitativne hijerarhije
moralnih vrijednosti, kakav je slu¢aj primjerice s konzekvencijalistickim eti¢kim prav-
cima poput utilitarizma, pobijajudi time postojanje jednog velikog i vodeéeg principa
prema kojemu bismo ravnali ostale vrijednosti, ali ne prije¢i kvalitativno rangiranje
ovisno do konkretne iskustvene situacije. U drugome slucaju nesumjerljivost je radikalna
i oznadava neusporedivost, nepostojanje ,jedinstvene valute“®® kojom bismo sravnili i
procijenili dvije vrijednosti. Takvo poimanje nesumjerljivosti dovodi upravo do onoga
¢ime Berlin Zigose relativizam, moralnog subjektivizma i iracionalizma, jer ako ne
postoji odredeni sistem ili mogu¢nost kompariranja, kako da — vode¢i se samo vlastitom
proizvoljno$¢u — uopée odaberemo ikakvu objektivnu — odnosno dobru — vrijednost?

Prosudba i nevjerica sime nisu dovoljne. Berlin je pokusao konstruirati eticku
teoriju na svojim, humanisti¢ko-liberalnim nazorima — pridavsi upravo kritici i skepsi
vaznu ulogu — balansirao je i nastojao biti neskodljiv spram drugih, u praksi afirmirati
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nacelo individualne slobode izbora, ne zaboravljajuéi pritom — pa ¢ak niti uslijed
trijumfa Fukuyamina endizma — potrebu za socijalnom brigom i pravdom. Koliko je
takva, mozda naizgled skromna i blaga alternativa izda$na unutar danas dominantnog
liberalistickog poimanja svijeta, ostaje tek za vidjeti.

okok

Lisica zna mnogo stvari, ali jez zna jednu veliku.
Tom Arhilohovom mislju naslovio je Berlin svoj esej o Lavu Nikolajevi¢u Tolstoju,
pridavsi slavnome piscu lisi¢je vjestine i jezeva stremljenja; diskrepancija kojih je dovela
do varljivosti Tolstojeva opusa.

Istom mislju, uz nadu da smo djelomi¢nim interioriziranjem Berlinova eseji-
stickog diskursa ovim tekstom ponudili dobar trag, podsje¢amo na uvodno pitanje.
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1958. - Two Concepts of Liberty.
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1974. - The Divorce Between the Sciences and the Humanities.

1976. - Vico and Herder: Two Studies in the History of Ideas.

1978. - Russian Thinkers.
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vrela, onih vizualnih i auditivnih
u obliku fotografija, reprodukcija
portretd, audio- i video-snimki;

te pisanih svjedocanstava kao $to
su Berlinova pisma ili sje¢anja

na njega. Uputio bih stoga
svakog zainteresiranog Citatelja na
stranicu 7he Isaiah Berlin Virtual
Library, bogatu spomenutim
materijalima, primjerice galeriju

fotografija (www.berlin. wolf.ox.ac.

uk/picture_gallery.html), zbirku
audio- i video-snimki (www.
berlin.wolf.ox.ac.uk/information/
recordings.html), zbirku pisama
u pdf-formatu (www.berlin.wolf.
ox.ac.uk/texts/letters/index.html)
te objedinjene tekstove posvecene
Berlinu (www.berlin.wolf.ox.ac.
uk/writings_on_ib/index.html).
Takoder, na Youtubeu se nalaze
snimke nekih njegovih predavanja
s BBC-ja, a na stranici National
Portrair Gallery (www.npg.org.
uk/collections /search/person.
php?LinkID=mposo79) digita-

lizirane fotografije i slike. Svim
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web-adresama zadnji sam pristup
ostvario 18. svibnja 2010.

Izmedu ostaloga, za ovakvo je
promisljanje poticajno i sljede¢e
svjedocanstvo: Zeev Sternhell,
Uroniti u javni Zivot, u: Andrea
Feldman, Povijesno gledamo
(Zagreb: Antibarbarus, 2007.),
128.-130.

Izuzev njezina broj¢ano-statisti¢-
kog, djelomice time i trivijalnog
znadaja, ova monografija, izdana u
zoru Drugoga svjetskog rata — vaz-
nije je — sadrzajno sazima autorovu
ranu preokupaciju monisti¢kim
ishodi$tima modernih ideoloskih
pravaca i pokreti zapadne civili-
zacije, svjedocedi istodobno mno-
gostruke formativne intelektualne
utjecaje na njega simog, a povrh
svega polazite je nastupaju¢ih
radova, reinterpretacija poznatih
ili pak oZivljavanja zaboravljenih
mislilaca. Uslijedit ¢e tako djela o
Machiavelliju, Vicou, Hamannu,
Herderu, de Maistreu, Hercenu,
Turgenjevu, Tolstoju i dr. Vidi u:
Robert Benewick i Philip Green
(ur.), The Routledge Dictionary

of Twentieth-Century Political
Thinkers, 2. izd. (London — New
York: Routledge, 1998.), 21. (dalje:
Routledge).

7 Joshua Cherniss i Henry

Hardy, fsaiah Berlin, u: Stanford
Encyclopedia of Philosophy,
pristupljeno 18. svibnja 2010.,
www.plato.stanford.edu/entries/

berlin/#1. (dalje: Stanford).

Nicholas Shakespeare, 7wo Books
on Isaiah Berlin: review, pristu-
pljeno 18. svibnja 2010., www.
telegraph.co.uk/culture/books/
bookreviews/ 5842529/ Two-Books-
on-Isaiah-Berlin-review.html.

Rije¢ je o triptihu Poema bez
heroja Ane Ahmatove, djelu
spaljenome i naizust zapamdée-
nom od autorice, svjedocanstvu
staljinskog terora i patnje koji su je
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zadesili nakon veceri provedene s
Isaiahom Berlinom; nadahnjuju¢i
se njezinim gostom iz buducnosti

te evocirajudi kobni susret Jon
Stallworthy nacinio je kasnije
istoimenu pjesmu, koja se nalazi
na sljedecoj web-adresi: www.
berlin.wolf.ox.ac.uk/tribute/guestr.
htm, uz zadnji pristup 20. lipnja
2010.

Petri Liukkonen, Sir Isaiah Berlin,
pristupljeno 18. svibnja 2010.,
www.kirjasto.sci.fi/berlin.hem.

Neke od sa¢uvanih audio-snimki
dostupne su preko Youtubea ili
stranice Recordings of Isaiah Berlin,
pristupljeno 18. svibnja 2010.,
www.berlin.wolf.ox.ac.uk/informa-
tion/recordings.html.

Ta, vrlo korisna i ve¢ navedena
stranica nalazi se na web-adresi:
www.berlin.wolf.ox.ac.uk/, uz
zadnji pristup 18. svibnja 2010.

Podaci, sa zadnjim pristupom

18. svibnja 2010., dostupni su

na: www.en.wikipedia.org/wiki/
Wolfson_College,_Oxford; www.
wolfson.ox.ac.uk/ te heep://berlin.
wolf.ox.ac.uk/.

Podrobnije o Berlinovu obrazov-
nom putu: Stanford, pristupljeno
18. svibnja 2010., www.plato.
stanford.edu/entries/berlin/#1;
Enes Kulenovi¢, Sloboda, plura-
lizam i nacionalizam: polititka
teorija Isaiaha Berlina (Zagreb:
Hrvatska politologija, 2006.), 3.-4.
(dalje: Kulenovi¢); te Sir Isaiah
Berlin u: Encyclopaedia Britannica,
pristupljeno 18. svibnja 2010.,
www.britannica.com/EBchecked/
topic/62133/ Sir-Isaiah-Berlin.

Znakovito je pritom da glavnina
predstavnika Beckoga kruga (pr. R.
Carnap, O. Neurath) — radikalnih
protivnika metafizike i pobornika
gnanstvenog pogleda na svijet
(Wissenschafiliche Weltauffassung) —

usponom nacizma iseljava u SAD i
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VB, aktivno doprinijevsi razvoju i
usmjerenju ondasnje filozofije.

16 Isaiah Berlin, Preface, u: Hans
Georg Schenk, The Mind of the
European Romantics — An Essay in
Cultural History (Oxford: OUP,
1979.), XIII. (dalje: Romanticism).

17 Anegdota o susretu Churchilla s
Irvingom Berlinom, kao ulomak
iz ediranog transkripta Desert
Island Disc, sa zadnjim pristupom
18. svibnja 2010. nalazi se na web-
adresi www.berlin.wolf.ox.ac.uk/
tribute/2berlins.htm.

18 Isaiah Berlin, Churchill and
Roosevelt, pristupljeno 18. svibnja
2010., www.rjgeib.com/heroes/
berlin/churchill-roosevelt.html.

19 Kulenovi¢, 5.
20 Kulenovi¢, 6.

21 Iz takvog rakursa, kao postmo-
dernista iz Savile Rowa — inace
londonske trgovacke ulice poznate
po tradicionalnim kroja¢kim
ducanima za dobrostoje¢u
gospodu — usredotocivsi se na
problematizaciju monisti¢nosti
nacelno pluralisticke Berlinove
liberalne politicke teorije, prika-
zuje ga britanski politicki filozof
John Gray. Vise u: Ernest Gellner,

A Review of John Gray’s Isaiah
Berlin®, 7he Guardian, 7. veljate
1995., pristupljeno 19. listopada
2010., www.gellnerpage. tripod.
com/Berlin.html.

22 Eric Hobsbawm (1917.-) jedan
je od najznacajnijih suvremenih
povjesnicara; dosljedan, ali neor-
todoksan marksist, ovaj pobornik
socijalne historije posvetio se
sintetskome pisanju povijesti,
obradivii i ,,‘dugo devetnaesto®
i ,kratko dvadeseto” stoljece;
nemjerljiv je uz to prinos dao
i prou¢avanju nacionalizma, primi-
tivnih buntovnika, dZeza te tvorbi
identitet, odnosno izumijevanja

tradicija. Nedavno su (2009.), uz
pristojnu koli¢inu ve¢ izdanih,

na hrvatskome objavljena novija
dva njegova djela: autobiografija
Zanimljiva vremena i sinteza Doba
ekstrema.

23 Kulenovié, 4.

24 Eric Hobsbawm, Zanimljiva
vremena (Zagreb: Disput, 2009.),
183.

25 Isaiah Berlin, Israel and Palestinians,
pristupljeno 18. svibnja 2010.,
www.berlin.wolf.ox.ac.uk/ infor-
mation/israclandthepalestinians.

html.
26 Kulenovié, 5.-6.

27 Charles Rosen, fsaiah Berlin’s
Civilised Malice, pristupljeno
18. svibnja 2010., www.nybooks.
com/ blogs/nyrblog/2010/jan/12/
isaiah-berlins-civilized-malice/.

28 Kulenovi¢, s.

29 Isaiah Berlin, Cetiri eseja o slobodi
(Split: Feral Tribune, 2000.), 327.-
328. (dalje: Sloboda).

30 Michael Knox Beran, Was
Liberalism’s Philosopher-in-Chief
Conservative?, pristupljeno 18.
svibnja 2010., www.city-journal.
org/html/16_1_urbanities-isa-

iah_berlin.html. (dalje: Knox).

31 Kulenovi¢, 13.

32 Sloboda, 223.

33 Sloboda, 223.

34 Sloboda, 235.

35 Na sime kritike, vie ili manje
uspjesno, Berlin odgovara u uvodu
knjige Cetiri eseja o slobodi; vidi:

Sloboda, 5-71.

36 Bozo Stojanovi¢, fsaija Berlin
u: Dragan Lakic¢evi¢, Bozo

Stojanovi¢ i Ilija Vujaci¢,
Teoreticari liberalizma (Beograd:
Sluzbeni glasnik, 2007.), 280.
(dalje: Stojanovi¢).

37 Stojanovi¢, 280.

38 Stojanovi¢, 280.

39 Stojanovi, 280.

40 Stanford, pristupljeno 18. svibnja
2010., www.plato.stanford.edu/
entries/berlin/#2.3.

41 Stanford, pristupljeno 18. svibnja
2010., www.plato.stanford.edu/
entries/berlin/#2.3.

42 Stanford, pristupljeno 18. svibnja
2010., www.plato.stanford.edu/
entries/berlin/#2.3.

43 Routledge, 22.

44 Peter Skagestad, ,,Collingwood and
Berlin: A Comparison®, Journal of
the History of Ideas 66/1 (2005.),
99.-112.

45 Timothy Costelloe, Giambattista
Vico, u: Stanford Encyclopedia of
Philosophy, pristupljeno 18. svibnja
2010., www.plato.stanford.edu/
entries/vico/#3.

46 Stojanovi¢, 280.

47 Stojanovi¢, 280.

48 Romantics, XIII.

49 Romantics, XV.

50 Romantics, XVI.

51 Romantics, XIV.

52 Romantics, XIV.

53 Knox, pristupljeno 18. svibnja
2010., www.city-journal.org/

html/16_1_urbanities-isaiah_ber-
lin.html.
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54 Kulenovi¢, 65-66.; Opis filma 7he
Mission, s pristupom 18. svibnja
2010., na www.imdb.com/title/
tt0091530/.

55 Kulenovié, 66.

56 Stanford, pristupljeno 18. svibnja
2010., www.plato.stanford.edu/
entries/berlin/#4.4.

57 Stanford, pristupljeno 18. svibnja
2010., www.plato.stanford.edu/
entries/berlin/#4.4.

58 Stanford, pristupljeno 18. svibnja
2010., www.plato.stanford.edu/
entries/berlin/#4.4.

59 Stanford, pristupljeno 18. svibnja
2010., www.plato.stanford.edu/
entries/berlin/#4.4.
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