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PREDGOVOR

Prosle godine 29. lipnja obiljeZili smo 100 godina od rodenja arheologa Duje Ren-
di¢a-Miocevi¢a, znamenitoga istrazivac¢a Salone. Kao studenti arheologije proveli smo
s profesorom Rendi¢em pocetkom sedamdesetih godina proslog stoljeca (1972, 1973,
1974.) nekoliko istrazivackih kampanja u Saloni na spoju bedema stare jezgre Salone i
njezina isto¢nog dijela sjeverno od poznatih Porta Caesarea. Tada smo u potpunosti do-
Zivjeli posebnu vezu Duje Rendi¢a-Miocevica sa Salonom i Solinom. Upravo zato smo
mi, njegovi studenti, kolege i prijatelji, inicirali jo$ jednom prisje¢anje na nasega Profe-
sora jednodnevnim skupom na mjestu kojemu je posvetio velik dio svoga znanstvenog
opusa. Dragi Profesor, natus et nutritus u Splitu, ali stalno vezan uz Salonu - Solin, danas
pociva u sjeni ¢empresa Lovrinca i kao ¢uvar bdije nad Salonom i svojim Splitom, pa
i kroz nas, svoje ucenike. Ovaj skup nas je darak zahvalnosti Duji Rendi¢u-Miocevicu.

Skup smo realizirali uz svesrdnu podrsku Grada Solina i Doma Zvonimir kojima za-
hvaljujemo, jer tesko bismo bez njihove materijalne i moralne pomoci mogli obiljeZiti
ovu vaznu godidnjicu koja moze biti onaj kamen temeljac za novi pristup spomenicima
Salone i Solina u budu¢nosti.

Znanstveni kolokvij, posvecen nasem dragom Profesoru, potpuno je ostvaren obja-
vom izlaganja svih sudionika u posebnom broju Casopisa za solinske teme Tusculum
10/2, $to je izraz postovanja salonitanskoga djela Duje Rendi¢a-Miocevi¢a. A to najbolje
ilustrira Horacijev stih Dignum laude virum Musa vetat mori | Muza ne dopusta da umre
muz vrijedan hvale (Hor,, Carm. IV, 8, 28).

Jasna Jeli¢i¢-Radonic¢ i Mirjana Matijevi¢ Sokol
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Neobjavljeni i nepoznati rimskodobni natpisi iz istrazivanja

Ejnara Dyggvea u Supljoj crkvi u Solinu

Dino Demicheli

HR, 10000 Zagreb
Sveuciliste u Zagrebu
Filozofski fakultet
Odsjek za arheologiju
Ivana Lucica 3

Danski znanstvenik Ejnar Dyggve vodio je godine 1931. istrazivanja lokaliteta Suplja crkva u koji-
ma je osim vrlo vaznih nalaza arhitekture starohrvatskoga i ranokrs¢anskoga razdoblja pronadeno
i petnaestak epigrafskih spomenika koji se mogu datirati u razdoblje od 2. do 6. stoljeca. U ovom
su radu predstavljeni spomenici koji su uglavnom bili nepoznati znanstvenoj javnosti, a pronade-
ni su kao sekundarno upotrijebljeni materijal kojim su gradeni dijelovi ranokré¢anske i srednjo-
vjekovne sakralne i grobljanske arhitekture. Za vecinu natpisa zna se iskljucivo preko Dyggveovih
fotografija i skica koje tako predstavljaju iznimno vrijednu dokumentaciju bez koje bi ovi spome-
nici bili potpuno nepoznati. Radi se o 13 natpisa antickih i kasnoantickih natpisa kaoji su uglavnom
fragmentirani, a tek se za neke od njih zna gdje su danas. Natpisi anti¢koga razdoblja nesumnjivo
su preneseni s obliznje nekropole koja se razvila sa sjeverne i zapadne strane lokaliteta. Od 13 ov-
dje predstavljenih natpisa 12 ih je klesano latinicom, dok je jedan natpis klesan grckim alfabetom.
Kako nisu svi spomenici dokumentirani fotografijom, restitucije pojedinih natpisa napravljene su
iskljucivo na temelju Dyggveovih skica. Svojim se sadrZzajem posebno isticu natpisi kat. br. 1113,
buduci da donose ne toliko uobicajene epigrafske informacije.

Kljucne rijeci: Ejnar Dyggve, Suplia crkva, Solin, Salona, natpisi, arheoloska istrazivanja, procurator

XX hereditatium
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Lokalitet Suplja crkva vrlo je dobro poznat znanstve-
noj javnosti, ponajvise radi ¢injenice da se na njemu nala-
zi bazilika u kojoj je godine 1075. okrunjen hrvatski kralj
Zvonimir. Arheoloska su istrazivanja pokazala postojanje
srednjovjekovnoga crkvenog lokaliteta koji je nastao na
temeljima vece ranokrs¢anske bazilike (sl. 1). Ta se bazili-
ka po svoj prilici razvila u blizini poganske nekropole koja
se vjerojatno pruzala od Salone prema izvoru u Majdanu,
odnosno prema istoku. Velika koli¢ina antickih spolija
koji se vezuju uz pogansku nadgrobnu arhitekturu ide u
prilog pretpostavci da su se za gradnju prvo ranokrs¢an-
skoga, a potom i srednjovjekovnoga kompleksa koristili
nadgrobni spomenici s obliznje poganske nekropole. Po

1 Salona IV, br. 425; str. 1247, frg. A 5844; M. Sanader - D. Demicheli 2017.

dataciji natpisa moze se ustanoviti trajanje poganske (ka-
snije vjerojatno i krs¢anske) nekropole od 2. do 4. stoljeca,
premda nije isklju¢ena moguénost ranijih ukopa. Rano-
krs¢anska je bazilika bila cemeterijalna, o ¢emu svjedo-
Ce nalazi ranokrs¢anskih sarkofaga na lokalitetu.! Ukopi
srednjovjekovnoga razdoblja u vecoj su koli¢ini eviden-
tirani, buduci da je srednjovjekovni sloj i bolje istrazen, a
nekolicina je ovih grobova napravljena uporabom antic-
kih nadgrobnih spomenika.

U Muzeju hrvatskih arheoloskih spomenika (MHAS)
Cuva se dio dokumentacije s arheoloskih istraziva-
nja koja je na lokalitetu Suplja crkva u Solinu godine
1931. vodio poznati danski znanstvenik Ejnar Dyggve
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Slika 1
Tlocrt ranokrséanske i srednjovjekovne bazilike na
lokalitetu Suplja crkva (prema Zekan 2000, str. 251)

(sl. 2).2 Suplja crkva bila je jedan u nizu dalmatinskih lo-
kaliteta koji je Dyggve istraZivao, a kao i na svim ostalim?
i na ovom je lokalitetu imao izvanredne arheoloske re-
zultate.* Povezao je zabat oltarne pregrade pronaden na
ovom lokalitetu s plutejima splitske krstionice koji prika-
zuje kralja u jedinstvenu oltarnu pregradu te je identifici-
rao crkvu posvecenu sv. Petru i Mojsiju kao krunidbenu

Slika 2
Ejnar Dyggve na lokalitetu Suplja crkva u Solinu godine
1931. (Fototeka Konzervatorskoga odjela u Splitu)

baziliku kralja Zvonimira.> Romanicka crkva sv. Petra i
Mojsija ujedno je i najveca starohrvatska crkva na solin-
skom prostoru (26,3 x 13,6 m).5 Osim arhitekture koju je
ondje zatekao, Dyggve je istrazio i 22 srednjovjekovna
groba koja su bila ukopana uz ranoromanicku baziliku,
aliiiznad dijelova ranokrs¢anske bazilike.” lako je Dyggve
vedinom istrazivao romanicki sloj u Supljoj crkvi, u ovoj je

2 Ovim bih putem Zelio zahvaliti pokojnom kolegi Mati Zekanu na ljubaznosti $to mi je ukazao na postojanje arhivske grade u MHAS-u vezane uz Dyggveova

istrazivanja lokaliteta Suplja crkva i na susretljivosti prilikom pruZanja podataka i dokumentacije. Takoder, zahvalio bih kolegi i tadasnjem ravnatelju MHAS-a
dr. sc. Tomislavu Separovi¢u koji mi je dozvolio rad na epigrafskom materijalu koji se ¢uva u Muzeju, a ¢iji je dio i materijal iz Suplje crkve. Zahvale idu i kolegici

dr. sc. Vanji Kovaci¢ koja mi je ustupila fotografiju s prikazom Ejnara Dyggvea na lokalitetu Suplja crkva, a koja je dio Arhiva Dyggve u Konzervatorskom zavodu
u Splity, kao i kolegi dr. sc. Anti Jurcevi¢u na pomodi i fotografiji natpisa br. 11 13.

3 Zapregled Dyggveovih istrazivanja u Dalmaciji v. V. Kovaci¢ 2014, str. 15-30.

4 Ejnar Dyggve je u nekoliko navrata od dvadesetih do pedesetih godina duze boravio u Solinu i Splitu, gdje se potkraj Cetrdesetih godina upoznao i sprijateljio
s Dujom Rendi¢em-Miocevi¢em, sto je poveznica teme ovoga rada i solinskoga kolokvija o 100. obljetnici rodenja akademika Rendi¢a-Miocevica.

5 E Dyggve 1996, str. 97-98; A. PiteSa 1992, str. 149; V. Kovaci¢ 2014, str. 22-23.

A. Piteda 1992, str. 147-148.
M. Zekan 2000, str. 254.
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kampaniji otkriven i sloj s ranokrs¢anskom bazilikom.® Po
Dyggveu, izgradnja toga ranokri¢anskog crkvenog kom-
pleksa bi se mogla datirati u 5. stoljece,’ dok su se kasniji
autori, pocev od Abramica,”® uglavnom opredjeljivali za
6. stoljece, odnosno u Justinijanovo razdoblje. Kakogod,
epigrafski spomeni crkvenih sluzbenika iz 5. stoljeca uka-
zuju na postojanje crkvene organizacije, a samim time i
objekta koji bi se mogao datirati ranije od Justinijanova
razdoblja." S obzirom na nedovoljnu istrazenost ranokr-
$¢anskoga sloja u Supljoj crkvi, smatramo da nije moguce
donijeti konacne zakljucke o datumu gradnje prvoga kr-
$¢anskog objekta na ovome lokalitetu.™

Tema ovoga rada obuhvaca rimskodobne epigrafske
spomenike koji su ondje bili iskoristeni kao spoliji u cr-
kvenoj i grobnoj arhitekturi ranokr$¢anskoga i srednjo-
vjekovnoga razdoblja. Ondje pronadeni spomenici uglav-
nom su ostali neobjavljeni. Dio se njih nalazi u MHAS-u,
dio je jos uvijek in situ na lokalitetu, dok se nekima od njih
danas ne moze udi u trag. Iz dokumentacije se moze raza-
znati da je u Dyggveovim istraZivanjima pronadeno naj-
manje 15 natpisa. Kod svih se natpisa radi o ulomcima, a
po ostatcima teksta uglavnom se mogu kategorizirati kao
nadgrobni natpisi. Samo su tri spomenika iz ovih istrazi-
vanja objavljena i sva tri su dijelovi sarkofaga, od kojih
je jedan objavljen radi svojih dekorativnih i tipoloskih
karakteristika,” jedan radi natpisnoga sadrzaja i ostalih
karakteristika,' dok je treci objavljen medu fragmentima
ranokrsc¢anskih natpisa iz Salone.” Moguce jeidajei ra-
nokrsc¢anski sarkofag koji je ostavljen in situ pronaden u
Dyggveovim istrazivanjima Suplje crkve.’® Na samom su
lokalitetu u kasnijim istraZivanjima pronalazenii drugi an-
ticki natpisi i to redovito kao spoliji."” Neki su od njih u po-
stupku objave,' dok se za neke tek priprema znanstvena
obrada. Medu ovdje donesenim spomenicima dvanaest
ih je na latinskom jeziku, dok je jedan na grckome. Kako
je spomenuto, vedina je spomenika izgubljena ili nedo-
stupna, pa za njih nedostaju opis i podatci o dimenzijama.

8 Zapregled arheoloskih istrazivanja u Supljoj crkvi v. M. Zekan 2000.
9 E Dyggve 1934, str. 242.
10 M. Abramic 1957, str. 177.

Katalog natpisa

1. Natpis Pinija Dalmacija

Ovo je najcjelovitije sa¢uvan natpis pronaden u
Dyggveovim istrazivanjima Suplje crkve. Uklesan je na
prednjoj strani sanduka sarkofaga, a u arheoloskom je
kontekstu pronaden kao poklopnica srednjovjekovnoga
groba, $to se moze vidjeti iz onodobne fotografije (sl. 3
i 3a). Danas je spomenik u Muzeju hrvatskih arheoloskih
spomenika u Splitu (sl. 4).” Dimenzije spomenika su: vis.
55 cm, §ir. 113 cm, deb. 11,5 cm. Natpisno polje s gornje i
donje strane omeduju jednostavni urezi, a s lijeve i desne
strane reljefni ukras u obliku tabula ansata, koiji je vidljiv
samo na desnoj strani. Moguce je da je u produzetku de-
sne strane bilo jos jedno polje koje bi onda isto tako tre-
balo ocekivati simetri¢no i s lijeve strane. S donje je stra-
ne ulomak takoder ostecen. Unutar anse i u trokutastim
poljima iznad i ispod nje reljefno su prikazani vegetabilni
motivi. Po cijeloj povrsini kamena vidljiva su ostecenja
koja su izgleda nastala od poroznosti kamena losije kvali-
tete. Slova natpisa su neugledna (veli¢ine 3-4,5 cm), ali su
uglavnom dosljedna. Karakteristican je oblik klesanoga
slova L koji donju hastu ima zakosenu prema dolje, dok
je slovo E u rijec¢i cemtum upisano unutar slova C. Znak
za novcanu jedinicu denarij uklesan je asteriskom. Nat-
pis nije dobro posloZen pa se posljednje rijeci prvih Sest
redaka prekidaju i nastavljaju u idudi. Ukupno je sedam
redaka koji glase:

Pinnius Dalmatius ar-

cam viv(u)s sibi et sui-

s posuit quam si g-

ui de loco volueri-

t movere aut cor-

pora ponere infer-

et fisco *(denariorum) cemtum (!) milia

11 Radi se o sarkofagu sa spomenom barem dvojice crkvenih vratara (ostijarija) koji je pronaden u Dyggveovim istrazivanjima Suplje crkve (M. Sanader - D.

Demicheli 2017).

3 N.Cambi 2010, str. 131, br. 168.
4 M. Sanader — D. Demicheli 2017.
5 SalonalV, str. 1247, frg. A 5844,

8 D. Demicheli 2017 (u tisku).

1
1
1
1
1
1
1
19 Na fotografiji zahvaljujem kolegi dr. sc. Anti Jurcevicu, kustosu u MHAS-u.

2 Caki ako velebna bazilika pripada Justinijanovu razdoblju, nije isklju¢eno postojanje starijega crkvenog objekta ispod nje ili u njezinoj blizini.

6 Tako pretpostavlja E. Marin prilikom objave natpisa ovoga sarkofaga (E. Marin 1994, str. 52, br. 87; str. 74, br. 35; idem u: Salona IV, br. 425, str. 765).
7 Pronalasci antickih natpisa kao spolija spomenuti su u terenskim izvjestajima, H. Gjurasin 2000, str. 85-86.



Slika 3i3a

Prednja strana sarkofaga Pinija Dalmacija i natpis robinje prije i nakon otvaranja srednjovjekovnoga groba u Supljoj crkvi

(Fototeka MHAS-a)

Slika 4
Natpis Pinija Dalmacija (kat. br. 1) (snimio Ante Jurcevic)
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Prijevod: Pinije Dalmacije za zZivota je postavio sar-
kofag sebi i svojima. Onaj tko ga bude s mjesta Zelio po-
micati ili se ukopati (u njega), neka uplati u blagajnu sto
tisuca denarija.

Prva rijec natpisa vrlo je tesko Citljiva, no ¢ini se da se
radi o gentiliciju Pinnius. Ovaj je gentilicij najbolje poznat
u ltaliji, a Dalmaciji je potvrden na tek nekoliko natpi-
sa.” Ipak, moguce je da se u Dalmaciji radi o gentiliciju
domacega podrijetla, te bi mogao biti derivat osobnoga
imena Pinnes.”’ Kognomen Dalmatius (poznat i u inacici
Delmatius) razvio se izimena provincije Dalmacije, no ne
oznacava nuzno osobu podrijetlom iz Dalmacije. O tome
govore mnogi natpisi izvan Dalmacije na kojima su nave-
dene osobe koje evidentno nisu bili iz ove provincije. lako
je ime poznato i tijekom 3. stoljeca, svoj je vrhunac popu-
larnosti imalo u 4. stoljecu, pogotovo medu kri¢anima. Tu
popularnost ime vjerojatno duguje tome $to je Dalmatius
bilo ime Konstantinova polubrata Flavija Dalmacija (Fla-
vius Dalmatius), <iji se sin, koji je bio rimski cezar od 335.
do 337, takoder zvao Flavije Dalmacije. Kada ovim Dal-
macijima dodamo i ime kr3¢anskoga sveca sv. Dalmacija
(podrijetlom iz Italije) iz 3. stoljeca, ne ¢udi $to je ovo ime
bilo popularno medu krs¢anima.

Na natpisu je navedeno upozorenje za svakoga tko
bude htio oskvrnuti sarkofag ili se u njega pokopati, a oci-
tuje se u tome da ¢e morati platiti sto tisu¢a neke novca-
ne jedinice. Ona je navedena asteriskom, $to bi se moglo
procitati kao oznaka za denarije. U Saloni nije naden natpis
koji bi spominjao globu u visini ovoga iznosa, no na jed-
nom kasnoantickom natpisu iz Zadra spominje se iznos
od 100.000 sa znakom zvjezdice koja u njegovoj restituciji
oznacava denarije.?2 Po natpisima u Saloni i na njezinu po-
drugju ¢ini se da se uglavnom radi o ve¢im vrijednostima
od ove. U vrijeme postavljanja natpisa denarij kao novca-
na nominala nije vise postojao, ali je sluzio kao svojevr-
sna obracunska jedinica. Novc¢ane su kazne za oskvrnuce
groba izricane na razli¢ite nacine: ponekad se radi o zlatu
u librama ili o zlatnicima, o srebru u librama, u folima, a
ponekad izrazom denariorum folles.? Jedan natpis iz 4. sto-
lieca spominje naplatu u iznosu od milijun neke novcane
jedinice, a koju su priredivaci tog natpisa sa sigurnoséu

restituirali kao denarije.?* Preracunato u fole, koji su Cesto
navedeni na natpisima, to bi odgovaralo iznosu od 80 fola,
bududi da se po nekim podacima iz kasne antike cini da
je vrijednost jednog fola bila 12.500 denarija.” Par natpisa
iz Salone spominje kaznu za oskvrnuce groba u visini od
1000 fola, na jednom natpisu ona iznosi 50, dok bi, ova glo-
ba od 100.000 denarija preracunata u fole iznosila 8 fola. To
se u ovome kontekstu ¢ini poprilicno malo te je moguce da
je vrijednost denarija bila veca.

Tekst natpisa ima i nekoliko jezi¢nih i pravopisnih
osobitosti, koje se ocituju u idu¢im rijecima: rije¢ vivus
napisana je kao VIVS, odnosno bez jednoga V; u sintagmi
na pocetku formule za zastitu groba si quis, umjesto neo-
dredene zamjenice quis (tko) uklesana je takoder neodre-
dena zamjenica qui (tko). Obje zamjenice idu iza veznika
si (ako) te im je smisao isti, ali formula za zastitu groba
daleko ¢edce pocinje sintagmom si quis; rije¢ centum (sto)
uklesana je kao cemtum, $to se prije moze protumaciti
kao klesarska pogreska nego odlika vulgarnoga latiniteta.

Jasno je odredeno kome bi eventualni iznos za oskvr-
nuce sarkofaga trebao biti pla¢en. Ovdje je to navedeno
rije¢ju fisco (nom. fiscus), a odnosi se na gradsku blagaj-
nu. lako su na nadgrobnim natpisima Dalmacije ovakve
formule zabrane i nov¢ane kazne poznate i iz ranijih raz-
doblja, njih najvise susrecemo u razdoblju kasne antike,
pogotovo u Saloni.?® Na ranokré¢anskim je natpisima u
tridesetak slucajeva salonitanska Crkva ta kojoj se upla-
Cuje iznos od globe, dok je u manjem broju slu¢ajeva na-
vedena gradska blagajna, odnosno fisk.” Na natpisima
Salone na kojima se spominje plac¢anje globe gradskoj
blagajni one su uglavnom izrecene u librama srebra ili
zlata, a rjede u konkretnoj nov¢anoj nominali.

Natpis bi trebalo datirati u 4. stoljece, na $to upucuju
nekoliko stvari: oblik natpisnoga polja, paleografija, kori-
Stene fraze (pogotovo formula za zastitu groba) i eventu-
bi i upotreba denarija kao nov¢ane nominale, koja se ne
nalazi na natpisima kasnijima od 4. stolje¢a. Na natpisu
nema ni jednoga elementa koji bi upuéivao na poganski
ili kré¢anski svjetonazor, $to je najvjerojatnije posljedica
toga $to je natpis napravljen jos za Zivota svih onih za koje

20 CIL 3,9275 (Kastel Sucurac); AE 2011, 898 (Budva/Buthoe). Ime je poznato i kao kognomen.

21 G. Alféldy 1969, str. 109, s. v. Pinnius.

22 1LJug 2883. O Samome natpisu v. Sire u Buli¢ 1912, str. 46-49.
23 Salona IV, str. 56-57.

24 Salona IV, br. 610.

25 A.H. M. Jones 1959, str. 34. Sam izraz follis dolazi od naziva za vrecicu s novcem.
26 O zadtiti tzv. grobnoga dobra u ranokré¢anskoj Saloni v. J-P. Caillet 1988 i u Salona IV, str. 52-48

27 Salona IV, str. 54-55.



je namijenjen. Cini se da se svi natpisi koji spominju Crkvu
kao dobitnika novca od naplate mogu biti datirani u 4.
i 5. stoljece, dok natpisi koji spominju gradsku blagajnu
mogu biti datirani do druge polovine 4. stoljeca.”® Mo-
guce je da je salonitanska Crkva u kasnijim razdobljima
gradskoga Zivota imala i sve vedi utjecaj u raspolaganju
javnim novcem, pa bi i spomen same rijeci koja spomi-
nje gradsku blagajnu sugerirao nesto odredeniju i raniju
dataciju natpisa, odnosno u prvu polovinu 4. stoljeca. Svi
natpisi koji spominju Crkvu kao dobitnika novca od na-
plate neupitno su kri¢anski, no s druge strane ne moze
se tvrditi da su svi koji spominju gradsku blagajnu kao
dobitnika novca nekrsc¢anski.

2. Ulomak nadgrobnoga natpisa robinje

Natpis je pronaden kao jedan od kamenih ulomaka
kojima je bio oblozen srednjovjekovni grob (sl. 3 i 3a). Po-
klopnica toga istog groba bila je prednja strana sarkofaga
Pinija Dalmacija (kat. br. 1). Natpis se vodio kao izgubljen,
no prilikom pisanja ¢lanka autoru je dojavljeno da je prije
nekoliko godina pronaden tijekom kopanja rova za po-
stavljanje kabela za kucu koja se nalazi malo sjevernije od
Suplje crkve.? Iz fotografije (sl. 5a) vidi se da je natpis pre-
lomljen na dva dijela te da danas natpisu nedostaju dva
retka u odnosu na stanje u kojem je bio u trenutku kada
je pronaden (sl. 5). Dimenzije sa¢uvanoga dijela natpisa
su: vis. 30,5 cm, $ir. 22 cm, deb. 10 cm. Prilikom ugradbe
u grob spomenik je bio prepiljen s lijeve, desne i donje
strane, pa se ne zna koliko je mogao biti Sirok. Iznad nat-
pisa bila je uklesana profilacija (cymatium inversum), a po
profilaciji i debljini spomenika reklo bi se da se radi o nad-
grobnom titulu.

[Fleliciss[imae] [ann
orulm XXV[---]
[------] servae [--]
[------U]rsa fili[a]
[------plosuit

Natpis je klesan lijepim slovima kvadratne kapitale.
Rastavni znakovi u obliku trokuta uklesani su izmedu M
i X te izmedu X iV u drugome retku, $to se vidi iz nove
fotografije. Citanje je doneseno po novoj i Dyggveovoj
fotografiji pa je ponesto otezano. Ostatak slova M prije
broja 25 upucuje na rije¢ koja oznacava godine Zivota,

Slika5i5a

Natpis robinje uzidan u dio arhitekture srednjovjekovnoga
groba (kat. br. 2) (Fototeka MHAS-a); natpis robinje danas,
pronaden u blizini lokaliteta (snimio Dino Demicheli)

annorum, a donekle iznenaduje da ta rijec nije pokrace-
na, bududi da se radi o vrlo uobicajenoj kratici. Kako se
radi o krajnjem slovu rijeci, Citava bi rije¢ annorum zauzela
mnogo mjesta s lijeve strane, pa je prijedlog da je prvi dio
te rijeci stajao u gornjem retku. Cini se da je natpis bio
postavljen za robinju Felicisimu (Felicissima) koja je pre-
minula u dobi od barem 25 godina te da joj je spomenik
postavila kéi Ursa. Ime Ursus/Ursa vrlo je rasprostranjeno
posvuda po Carstvu, a tako i u Dalmaciji, posebno u kasni-
jem principatu.® Sto se ti¢e imena robinje, ono, kao i kod
natpisa kat. br. 4, nije sigurno jer se moglo raditi i o izrazu
infelicissima. Spomenik nema ¢vrstih databilnih elemena-
ta. Kratica D M mogla je biti uklesana i na uglovima okvira
iznad profilacije koji nisu sacuvani, ali ako ona nije bila
uklesana, natpis bi se mogao datirati u 1. ili u 2. stoljece.

Ulomci sa zbirne fotografije (sl. 6)

3. Stela Gaja Tatuzija Sabina

Stela je, kako se ¢ini, danas izgubljena, a zasad jedini
dokaz o njezinu postojanju dokumentiran je fotografiji
Dyggveova arhiva u MHAS-u (sl. 6A). Iz nje je vidljivo da je
stela bila razlomljena u dva dijela te da je gornji dio bio na-
knadno preraden. Izvorno stela je imala pravokutni oblik,
no u gornjem je dijelu priklesana u polukrug, vjerojatno

28 Salona IV, str. 54, uz izuzetak natpisa CIL 3, 9533 (= Salona IV, br. 225), koji bi se mogao datirati do sredine 5. st.
29 Na podatku zahvaljujem kolegici dr. sc. Vinki Matijevi¢ te obitelji Bodac koja mi je ljubazno dopustila fotografirati natpis.

30 G. Alféldy 1969, str. 318, s.v. Ursus.
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Neobjavljeni i nepoznati rimskodobni natpisi iz istraZivanja Ejnara Dyggvea u Supljoj crkvi u Solinu

Slika 6

Zbirni snimak dijela antickoga i srednjovjekovnoga materijala pronadenog u Supljoj crkvi (kat br. 3-8) (Fototeka MHAS-a)

radi odgovarajuceg smjestanja pri novoj namjeni. Prema
prilozenom mijerilu uz izlozene nalaze stela je bila otprili-
ke 60 cm visoka i 30 cm Siroka, a veli¢ina slova je varirala
od otprilike 5 cm u prvom retku do 2 cm u zadnjem retku.
Razlika u boji gornjega i donjega dijela stele mozda upu-
¢uju na to da su bili iskoristeni na dvama razlicitim mjesti-
ma. Pri lomu stele osteceni su dijelovi natpisnoga polja i
profilacije. Iznad natpisnoga polja nalazi se trokutasti za-
bat s Cetverolati¢nom rozetom u sredini, dok su joj s lijeve
i desne donje strane uklesani listoliki ukrasi. Zabat slijeva i
zdesna krase ostatci akroterija koji su naknadno otklesani,
a bili su ukradeni vegetabilnim motivima. Natpisno je polje
omedeno dvostrukom profilacijom u obliku obrnutoga ki-
matija (cymatium inversum). S obzirom na nerazmjer u kva-
liteti izrade same stele i slova, sigurno je da su spomenik
izradivale barem dvije osobe. Takav zakljuc¢ak ni najmanje
ne ¢udi, buduci da se radi o dobro potvrdenom tipu stele
koji se izradivao serijski, mozda ve¢ i u kamenolomu, dok
je sam natpis nastao u drugoj radionici. Natpis je uklesan
nejednakim slovima u osam redaka:

D(is) M(anibus)
C(-) Maxi-

ma Gaio

Tatus-

io Sabi-

no co(n)iu-

gi benem-
erenti posu(it)

Prijevod: Bogovima Manima. C(-) Maksima Gaju Tatu-
ziju Sabinu, zasluznome muzu, postavila je.

Natpis je klesan ukoso, slova su nejednake velicine,
nekoliko rije¢i prelazi iz jednoga u drugi redak, $to sve
zajedno upucuje na nevjesta klesara koji nije unaprijed
pripremio kompoziciju teksta natpisa. Rastavni znakovi u
obliku trokuta uklesani su u prvome retku prije i nakon D
te nakon M, u drugome nakon C.

Tekst zapocinje posvetom Manima nakon cega slijedi
ime osobe koja je dala postaviti stelu. Njezino ime pocinje
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Slika 7
Sabinova stela (snimio Ton¢i Seser)

siglom C, a nastavlja kognomenom Maxima. Ta sigla C naj-
vjerojatnije je pokraceni gentilicij, no radi velike koli¢ine
gentilicija koji pocinju ovim slovom, nije moguce upustati
se U njegovu restituciju. Moguénost da se radi o vrlo rijet-
ko evidentiranom Zenskom predimenu Caia gotovo je ni-
kakva, buduci da bi u tom slu¢aju bili navedeni predime
i kognomen, bez gentilicija, koji je u ovome razdoblju bio
najbitniji dio imenske sheme. Pokojnik se zvao Gaj Tatuzije
Sabin, a zanimljivo je da je njegovo predime u dativu ukle-
sano u punom obliku kao Gaio, a ne uobi¢ajenom siglom
C. Prije nego analiziramo njegov gentilicij, spomenut ¢emo

31 G. Alféldy 1969, str. 285-286, s. v. Sabinus.
32 A Mayer 1957, str. 330-331.

33 CIL 3,3191 (nepoznato nalaziste).

34 1LJug 2020 (Klis).

35 F Buli¢ 1905, str. 156.

da je kognomen Sabinus dosta ¢est u Carstvu, a u Dalma-
ciji je potvrden desecima primjerima.' Gentilicij Tatusius
iznimno je rijedak i dosad je potvrden jos samo u Dalma-
ciji. Moze se dovesti u vezu s predrimskim imenima, kao
npr. Tata, Tatta, Tato, Tattia.3* Nalazi se na natpisu kojim je
komemoriran Gaj Tatuzije Cetenion (C. Tatusius Caetenio),
a spomenik mu je postavila k¢i Tatuzija Valerila (Tatusia Va-
lerilla).® Drugi je natpis iz Salone, a spominje Gaja Taduzija
Kvartiona (C. Tadusius Quartio).>* Natpis se u literaturi vodi
kao kliski,*®* medutim kako danasniji teritorij Opcine Klis na
jednome dijelu duboko ulazi u teritorij sjeveroisto¢noga
dijela Salone, ¢ini se da je po Buli¢evu izvjestaju sam natpis
bio pronaden na potezu rijeke Jadro prema izvoru na Maj-
danu. Zvuci pomalo neobicno, ali i podrucje samoga salo-
nitanskog lokaliteta Suplja crkva administrativno je danas
pod Opcinom Klis, a sam lokalitet u Buli¢evo doba nije bio
otkopan. Buduci da se na njemu spominje gentilicij Tadu-
sius, koji se gotovo na isti nacin izgovarao kao i Tatusius,
drzimo da se radi o istome imenu.*®* Spomenik je postav-
lien za Sabina koiji je bio Taduzijev necak ili unuk (nepos).
Bududi da je pokojnikovo ime navedeno samo kognome-
nom Sabinus, moze se pretpostaviti da mu je gentilicij bio
Tadusius, odnosno Tatusius. To bi, pak, s obzirom na izrazitu
rijetkost ovoga gentilicija, navodilo na ¢udnu pomisao da
se radi o istoj osobi, no kada se bolje pogleda ovaj natpis,”
on ni tekstom ni izgledom ne odgovara razdoblju kada je
bio podignut spomenik pronaden u Supljoj crkvi (sl. 7).32
On je evidentno stariji (najvjerojatnije kraj 1. ili pocetak 2.
stoljeca), o cemu govori izgled stele te izostanak formule
D(is) M(anibus), pa se ne bi moglo raditi o istoj osobi. Mora
se primijetiti da, iako je ovaj gentilicij zasad potvrden u ma-
lom broju sluajeva, svim je njegovim sigurno potvrdenim
muskim nositeljima predime bilo Gaius, $to mozda upucu-
je na obiteljsku tradiciju uporabe toga predimena. Sli¢no
se moze ustanoviti i za jo$ neke lokalne gentilicije koji su u
slicnoj mjeri zastupljeni na ovome podrudju, kao npr. Ala-
sinius.>

Natpis bi se prema formulama i izgledu stele i tria no-
mina sheme mogao datirati oko sredine 2. stoljeca ili u
drugu polovinu 2. stoljeca.

36 G. Alféldy (1969, str. 124) gentilicij Tadusius ne vezuje uz Tatusius, nego uz gentilicij Tadius.
37 Sabino/ G(aius) Tadusius / Q(u)artio nepoti. Zanimljivo je da je kratica za predime uklesana kao G, a ne kao C.
38 Natpis se ¢uva u Arheoloskom muzeju u Splitu (inv. br. A 3522), a na njegovoj objavi zahvaljujem kolegi Mariju Radaljcu, kustosu epigraficke zbirke, i autoru

fotografije Ton¢u Seseru.
39 D.Demicheli 2016. str. 109-122
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4, Ulomak nadgrobnoga spomenika

Ulomak gornjega desnog ugla manje stele od koje je
vidljiv desni dio zabata u kojem je uklesan motiv akanto-
va lista (sl. 6B). Natpisno je polje od zabata odvojeno jed-
nostavnom profilacijom, a slova su pravilna i uklesana su
blago izduzenom kapitalom. Od natpisa su vidljivi ostatci
iz triju redaka:

[FeliJcissi
[mo] [---]+naeo

[Jt—]

Ne zna se je li preminuloj osobi bilo ime Felicissimus ili
je natpis pocinjao izrazom infelicissimo (najnesretnijemul).
U prilog osobnome imenu Felicissimus islo bi to $to izraz
infelicissimus/a najce$ce stoji nakon imena. Pretpostavka
da se radilo o osobi muskoga roda napravljena je prema
obliku rijeci u drugom retku, koja zavrsava u dativu mus-
koga roda. Ipak, moguce je da je to samo jedan dio rijeci
koja ima svoj nastavak u trecem retku, ali s obzirom da
do kraja retka ima mjesta za jo$ jedno slovo, smatramo
da se radi o kraju rijeci. Ime Felicissimus javlja se posvu-
da u Carstvu, ¢esto medu oslobodenicima, a u Dalmaciji
je poznato od sredine 2. stolje¢a.”” Slova u drugom retku
N, A i E stoje u ligaturi. Na desnom dijelu fascije izmedu
zabata i natpisnoga polja ocekivao bi se ostatak formule
D(is) M(anibus), no mozda je bila uklesana na dijelu koji
nedostaje. S obzirom na oblik slova i na pretpostavljeni
izgled spomenika, natpis se moze datirati od kraja 2. i kroz
Citavo 3. stoljece.

5. Ulomak nadgrobnoga natpisa
Manji fragment lijevoga dijela stele s ouvanim dije-
lom profilacije i dvama redcima koji glase (sl. 6C):

[~ is]
simo [--]
ann(os) [----]

U prvom sacuvanom retku vide se ostatci rijeci koja
zavriava na -simo, $to je najvjerojatnije dativ nekoga od
uobicajenih superlativa na nadgrobnim natpisima (npr.
pientissimo, infelicissimo, carissimo, rarissimo itd.). U retku

40 G. Alfoldy 1969, str. 201, 202, s. v. Felicissimus.

ispod ostatci slova upucuju na godine Zivota preminule
osobe. Spomenik se moze datirati u 2. li 3. stoljece.

6. Ulomak spomenika s natpisom

Ulomak spomenika s natpisom o$te¢enog sa svih stra-
na (sl. 6D). Vidljivi su ostatci Cetiriju redaka natpisa koji
glase:

Sa slike se slova ne daju jasno procitati, pa se tako ne
moze ni sa sigurno$¢u govoriti o njegovoj namjeni. Cini
se da se radi o prva Cetiri retka natpisa, odnosno da iznad
slova prvoga sacuvanog retka nije bilo uklesanog teksta.
Moguce da je u prvome retku ostatak imena Victorinus/a
ili eventualno Victoria, ako posljednje slovo nije N nego A.
Slova su nepravilna i neujednacena te upucuju na razdo-
blje od 3 do 5. stoljeca.

7. Ulomak nadgrobnoga (?) natpisa

Maleni ulomak (sl. 6E), najvjerojatnije desnoga dijela
spomenika, na kojem su vidljiva dva retka natpisa od ko-
jih je samo jedan citak:

Nije moguce nista sa sigurno3cu reci o karakteru i zna-
¢enju ovoga ulomka, moze se pretpostaviti da se radi o
nadgrobnom natpisu, buduci da su svi ostali rimski natpi-
si koji su pronadeni u ovim istrazivanjima bili nadgrobni.*
Natpis nije moguce uze datirati, a prema tipu slova naj-
vjerojatnije pripada razdoblju 2. ili 3. stoljeca.

8. Ulomak sarkofaga (?)

Manji ulomak na cijoj se jednoj strani razabire slovo N,
a na drugoj ostatak dekoracije, najvjerojatnije anse koja je
neko¢ s jedne i druge strane ukrasavala natpisno polje (sl.
6F). Budud¢i da se radi o slovu koje se i okrenuto naopako
na isti nacin ¢ita, nije jasno je li pripadalo pocetnom il za-
vrénom dijelu retka. Natpis nije moguce uze datirati osim
predloziti dataciju unutar koje su pronalazeni ostali nad-
grobni natpisi s ovoga lokaliteta, a to je od 2. do 5. stoljeca.

Na ovoj se fotografiji Dyggveova arhiva nalazi jo$
nekolicina ulomaka antickoga i srednjovjekovnoga raz-
doblja, a kako ne nose natpis, nisu predmet ovoga rada.

41 Sli¢no se moze reci i za natpise s kasnijih istrazivanja Suplje crkve od kojih je, koliko mi je poznato, samo jedan posvetnoga karaktera.



Slika 8

Dyggveova skica dvaju natpisa iz Suplje crkve (lijevi je kat. br. 9)

Osim njih, ovdje se nalazi i ulomak spomenika s natpisom
(sl. 6G) koji je objavljen u zbirci natpisa krs¢anske Salone.*
Ulomak se danas nalazi u Arheoloskom muzeju u Splitu i
zaveden je pod brojem A 5844. Radi se o fragmentu po-
klopca sarkofaga od mramora koji bi se mogao datirati u
5.1li 6. stoljece.

Natpis sa skice 1 (sl. 8)

Prva od dvije ceduljice s crtezima natpisa prikazuje
dva spomenika od kojih je jedan nedavno objavljen,*
dok je drugi, koji ovdje donosimo, prikazan na crtezu lije-
vo. Kao dio Dyggveove dokumentacije, ova ceduljica nosi
br. 4.

9. Ulomak natpisa

Dyggveova skica (sl. 8, lijevo) prikazuje dio natpisa
uklesana u Sest redaka koji uz djelomi¢no restituirani dio
glase:

m(ensibus) VI/M/MAR / T(itus) Tarc[onius] /
SAgath[emerus] / ADH(?)

42 Salona IV, str. 1247, frg. A 5844. Tekst natpisa je ROPERA.

|z skice se na prvi pogled ne moZe nista sa sigurnoscu
restituirati. Ispod skice spomenika nalaze se Dyggveove
zabiljeske koje je vrlo tesko procitati. Prvi redak mozda
upucuje na broj mjeseci necijega Zivota, m(ensibus) VI. Go-
tovo je sigurno da se u Cetvrtom i petom retku radi o ime-
nu od kojega je u petome retku kognomen koji pocinje na
Agath-, kao npr. Agathe, Agathemerus, Agathocles, Agatho,
Agathinus i sl. Cetvrti bi redak mogao upucivati na gentili-
cij Tarconius koji je u Saloni zabiljeZzen na nekoliko natpi-
sa. Ako pretpostavimo ime T(itus) Tarconius Agathemerus,
smatramo da bi se moglo raditi o Tarkoniju Agatemeru koji
je dosad zabiljezen na jednome natpisu u Saloni.* Radi se
0 njegovu nadgrobnom natpisu iz kojega se moze zaklju-
¢iti da je bio oslobodenik i da je umro u dobi od 30 godina.
Zanimljivo je da je gentilicij Tarconius vrlo rijedak i da je u
ovome obliku potvrden jedino u Dalmaciji i to na ukupno
sedam natpisa od kojih su sviiz Salone.* S obzirom na pre-
vladavajucu zastupljenost ovoga gentilicija u Dalmaciji,
mozda bi se moglo pomisljati na njegovo lokalno podrije-
tlo.* U obzir takoder dolazi i ¢itanje ovog imena kao Taro-
nius, bududi da je na skici vidljiv ostatak imena kao TARC,

43 M. Sanader - D. Demicheli 2017. Radi se o prednjoj stranici sarkofaga s dvama natpisima, a na oba se spominje sluzba ostijarija, odnosno crkvenog vratara.

44 CIL 3, 2360.
45 CIL 3, 2360, 6551, 9199; ILJug 2042, 2195, 2196, 2609.

46 G. Alfoldy (1969, str. 124, s. v. Tarconius), koji upudje i na gentilicij Tarcunius, spomenut na jednome natpisu iz Rima (CIL 6, 39472a), smatra da se u Dalmaciji

radi italskim obiteljima.
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Slika 9

Dyggveova skica Cetiriju natpisa iz Suplje crkve (kat. br. 10-13)

pri ¢emu krajnje slovo C moze biti dio slova O. Gentilicij
Taronius bi takoder upucivao na lokalno podrijetlo, prem-
da je potvrden i u Italiji. Naime, njega bi se moglo povezati
s imenskim elementima od kojih je sacinjen i gentilicijem
Tarius, a moguce toponim Tariona i etnonim Tariotae.”
Ipak, radi vrlo velike vjerojatnosti da se radi o osobi koja je
vec potvrdena na natpisu iz Salone, Tarkoniju Agatemeru,
prije bismo se opredijelili za ¢itanje ovoga gentilicija kao
Tarconius. Pretpostavljeni kognomen Agathemerus grcko-
ga je podrijetla, u Dalmaciji je poznat s ve¢ spomenutoga
natpisa u Saloni, ali u izvedenicama Agathemeris (zensko
ime) poznat je na barem jo$ dvama natpisima. Inacice ovo-
gaimena poznate su na gr¢kim i latinskim natpisima diljem
Carstva u stotinama primjera.* Natpis bi prema trianomina
shemi valjalo datirati do prve polovine 3. stoljeca.

Natpisi sa skice 2 (sl. 9)

Kao dio Dyggveove dokumentacije, ova ceduljica nosi
br. 3, a na njoj su skicirana Cetiri natpisa. Jedan se natpis
nalazi u MHAS-u (kat. br. 13), jedan je jos uvijek in situ ugra-
den u pod ranokricanske bazilike (kat. br. 12), dok se za
preostala dva (kat. br. 10i 11) ne zna gdje su. Uz svaku skicu
nalaze se Dyggveove zabiljeske koje je vrlo tesko procitati.

47 O gentiliciju Tarius i ovoj vezi v. G. Alféldy 1968.

10. Nadgrobni spomenik Lukrecije Verekunde

Prema Dyggveovoj skici (sl. 9, dolje lijevo), ¢ini se da
se radi o steli, a natpis je bio uklesan u barem 3est redaka
koji glase:

D(is) M(anibus)
Lucretiae
Verecund[ae]
matri
Lucretiu[s]
Ferox

Prijevod: Bogovima Manima. Lukreciji Verekundi, maj-
ci, Lukrecije Ferok (je postavio).

Skica sugerira da se radi o necjelovitom spomeniku,
no nije poznato je li sam natpis imao jo$ teksta. Naime,
natpis bi mogao i u ovakvom obliku biti uklesan, ali je isto
tako mogao sadrzavati i jo$ poneki podatak, kao npr. gla-
gol posuit koji je mogao dodi iza imena komemoratora.
Prema skici, natpis je mjestimi¢no ostecen, no ne u toli-
koj mjeri da bi dovelo u pitanje predlozenu restituciju.

48 Ustanovljeno pretragom mreznih baza Clauss-Slaby (http://db.edcs.eu/epigr/epiphp?s_sprache=de) i Packard Humanities (http:/inscriptions.packhum.

org).
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Nadgrobni je spomenik svojoj majci Lukreciji Verekundi
postavio sin Lukrecije Ferok. Donekle iznenaduje isti gen-
tilicij majke i sina, no to se moze objasniti pretpostavkom
da je majka bila neko¢ robinja koja je manumisijom dobi-
la gentilicij svojega bivseg vlasnika za kojega se potom i
udala i s kime je imala sina koji ¢e imati isti gentilicij kao
njegovi roditelji. Druga je moguénost da su Lukrecija i
njezin suprug jednostavno imali isti gentilicij i nisu nuz-
no morali biti u krvnome srodstvu. Gentilicij Lucretius/a
italskoga je podrijetla,* a u Dalmaciji je razmjerno slabo
zastupljen s pet natpisa,® od ¢ega na trima natpisima sa
salonitanskoga podru¢ja. Od ta tri natpisa dva iz Salone
pripadaju ranom principatu, dok se jedan natpis iz Epe-
tija moze datirati u 2. stolje¢e. Kognomen Verecundus/a
najbolje je zastupljen u keltskim i germanskim provinci-
jama,*" u Dalmaciji je potvrden na dvadesetak natpisa,
a najbolje na salonitanskom podrucju. Kognomen Ferox
rasprostranjen je posvuda po Carstvu, u Dalmaciji je po-
znat s desetak natpisa, a najvise ih je na podrucju Salone.
Bududi da ne znamo kako su spomenik i slova natpisa
izgledali, drzimo da bi se prema formuli D(is) M(anibus) i
prema onomastic¢koj shemi spomenik mogao datirati od
sredine 2. do kraja 3. stoljeca.

11. Ulomak nadgrobnoga spomenika

Sacuvana je skica donjeg dijela nadgrobnog spome-
nika (sl. 9, gore desno) po kojoj se vidi da su bila o¢uvana
Cetiri retka natpisa:

def(uncto/ae) ann(os) [--]
T(itus) Flavius

Hosples]

b(ene) m(erenti)

Skica ponesto odudara od slova restitucije, no prema
tekstu jasno je da se radi o nadgrobnome spomeniku koji
je Tit Flavije Hospit postavio za nepoznatu osobu. Natpis
je imao i podatak o godinama Zivota pokojnika ili pokoj-
nice, no broj nije bio sacuvan. Prema skici, na mjestu gdje
je stajalo ime komemoratora pise T FLAVS HOSP, $to bi po
nasem sudu trebalo biti ime T(itus) Flavius Hosp[es].>? Gen-
tilicij Flavius, buduci da je bio carski, vrlo je rasprostranjen

49 G. Alfoldy 1969, str. 95, s. v. Lucretius.

u Carstvu i Dalmaciji. Kognomen Hospes poznat je po-
svuda po Carstvu, a u Dalmaciji je poznat s tek nekoliko
primjera.>® Tria nomina i carski gentilicij Flavius ne poma-
Zu mnogo u uzoj dataciji, buduci da natpise s ovakvom
imenskom kombinacijom nalazimo od kraja 1. do prve
polovine 3. stoljeca. Ipak, uza sve navedeno zajedno s
kraticom b(ene) m(erenti), ova bi se datacija mogla svesti
od 2. do pocetka 3. stoljeca.

12. Stela Kvinta Pompeja Fedra

Veci dio nadgrobnoga spomenika ugraden je u narteks
ranokrsc¢anske bazilike te je i danas vidljiv (sl. 10). Dimenzije
spomenika su: vis. 61 ¢cm, 3ir. 52 cm, deb. 7 cm. Razlomljen
je u Cetiri fragmenta, $to je najvjerojatnije posljedica njego-
ve ugradbe u hodnu povriinu, a kao takav je i otkriven ti-
jekom Dyggveovih istrazivanja, to se moze vidjeti na skici
(sl. 9, dolje desno). Imao je uklesan zabat kojemu nedostaje
vrh, a u njegovoj je sredini prikazana Cetverolati¢na rozeta.
Sa strane se vide ostatci plitko uklesanih akroterija. Natpi-
sno je polje bilo omedeno dvostrukom profilacijom (cyma-
tium rectum). Citava je povrsina stele presvucena slojem
kamenca, to je posljedica stalnoga plavljenja lokaliteta. Iz
istih je razloga natpis pocesto prekriven ostatcima rije¢no-
ga mulja koji se uvukao u pukotine izmedu kojih za ljetnih
mjeseci nikne korov. Slova su lijepo isklesana i iako nisu iste
veli¢ine, djeluju vrlo elegantno. Njihova je veli¢ina: 7 cm u
prvom retku, 2-6,7 cm u drugom retku, 4 cm u trecem ret-
ku. Ocuvan je natpis iz prva Cetiri retka:

O(eoic) K(arayJovioic)
K(oivtw) Mou-

niefiJw

Qalib]pw

Spomenik je postavljen za Kvinta Pompeja Fedra,
a natpis ima sve odlike rimskodobne grcke epigrafije:
rimska je formula Dis Manibus napisana na grcki nacin
kao O(eoic) K(atayBovioig), dok je ime koje bi na latinski
u dativu glasilo Q(uinto) Pompeio Phaedro, u gr¢ckome

50 CIL 3, 1924 (Stobre¢/Epetium); 2040; 2041 (Solin/Salona); 3142 (Osor/Apsorus); 8351 (PoZega kod Cacka).

51 G. Alféldy 1969, str. 324, s. v. Verecundus.

52 U teoriji bi mogao doci u obzir i kognomen Hospitalis, koji je jednom potvrden u Saloni, no prema rasporedu slova na skici ¢ini se da ovo ime ne bi moglo

stati.
53 G. Alféldy 1969, str. 218, s. v. Hospes.
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Slika 10i 10a

Stela Kvinta Pompeja Fedra in situ u narteksu ranokrs¢anske bazilike
(na slici 10a natpisno je polje ovlaZeno vodom, snimila Ana Demicheli)

glasi K(oivtw) Mopneiw Qaibpw (gentilicij je uklesan kao
Moumneiw umjesto Moumniw). Pri sredini kognomena je
ostecenje te on nije sacuvan u cijelosti, no smatramo da je
izvorno glasio @atdpog, odnosno u dativu Qaifpw. Osta-
tak je natpisa najvjerojatnije spominjao jo3 poneku infor-
maciju kao $to su godine Zivota iliime onoga tko je natpis
postavio. Kvint Pompej Fedro bio je pripadnik grekofone,
odnosno isto¢njacke zajednice u Saloni, koja je poprili¢no
dobro evidentirana i na latinskim i na gr¢kim natpisima.
Gentilicij Pompeius poznat je diljem Carstva, a medu sta-
novnistvom Dalmacije prisutan je kod osoba isto¢njac-
koga podrijetla,* $to pokazuje i ovaj natpis. |z Salone je
poznata i rimskodobna nadgrobna ara s natpisom na gr¢-
kom jeziku, a koja je komemorirala zasluznoga gradanina
Gneja Pompeja Papa (I'v. loumrjiog Mdnmoc).>> Kognomen
®aibpog, odnosno Phaedrus (Fedrus)* zasad nije poznat
u Dalmaciji. Na latinskim je natpisima najzastupljeniji u

54 G. Alféldy 1969, str. 11, s. v. Pompeius.

gradu Rimu,”” dok se na gr¢kim natpisima javlja vise stoti-
na puta.® S obzirom na tria nomina shemu u kombinaciji
s posvetom podzemnim bogovima, natpis bi trebalo da-
tirati najvjerojatnije u 2. stoljece.

13. Sarkofag Valerije Earine

Spomenik je u sekundarnoj uporabi pronaden kao
poklopnica srednjovjekovnoga groba (sl. 11 i 11a) smje-
$tena uza zid crkve. Sacuvana je prednja stranica sarkofa-
ga od vapnenca kojoj nedostaje dio lijeve strane s ukra-
sima i manji dio s natpisom, ali se sa sigurnos¢u mogu
nadopuniti slova. Budu¢i da se radi o lijepom primjeru
sarkofaga lokalne produkcije, spomenik je objavljen radi
svojih stilskih osobitosti,*® no sam natpis pritom nije epi-
grafski analiziran.® Ulomak se danas ¢uva u Muzeju hr-
vatskih arheolodkih spomenika u Splitu (sl. 12). Dimenzije
spomenika su: vis. 48,5 cm, Sir. 126 cm, deb. 10,5 cm; vel.

55 M. Abrami¢ 1925, str. 7-8. Natpis je bio koristen kao kamenica za ulje u jednoj kuci u Solinu.

56 Ukljucuje i oblike Zenskih imena @aibpa, Phaedra i Fedra.

57 Pretragom na trazilici Clauss-Slaby (http://db.edcs.eu/epigr/epi.php?s_sprache=de), kojom su obuhvaceni i muski i zenski oblici ovog imena.

58 Ustanovljeno preko trazilice http:/inscriptions.packhum.org.
59 N.Cambi 2010, str. 131, br. 168.

60 Natpis je dospio u mreznu bazu epigrafskih spomenika Clauss-Slaby, zaveden pod brojem EDCS-68000043, no ¢itanje koje je preuzeto iz prve objave ponesto

se razlikuje od ovdje predlozenog.
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Slika11lilla

Prednja strana sarkofaga Valerije Earine prilikom pronalaska u sekundarnoj upotrebi (Fototeka MHAS-a)

slova 4-5 cm. S desne je strane vidljiva gornja strana ukra-
sa koji je bio uklesan s obje strane natpisnoga polja. Od
saCuvanoga se dijela vidi Cetverolati¢na rozeta u krugu
iznad kojega je dupin okrenut nadesno. Najvjerojatnije
je jo$ jedan dupin bio uklesan i ispod rozete. Desno od
toga je novi prikaz od kojega se vidi gornji dio tijela erota
prikazanog en face s kantarom na glavi koji drzi jednom
rukom, a ovakav je prikaz najvjerojatnije bio uklesan i na
lijevoj strani. Sacuvani natpis uklesan je u Sest redaka, dok
pretpostavljena restitucija ukljucuje i pocetni redak koji je
mogao biti uklesan na poklopcu sarkofaga:

[D(is) M(anibus)]?

[Valleriae C(ai) lib(ertae) {Ajearine (!)
[dlomo Mediolani quae

[vilxit ann(os) XXX C(aius) Valerius
[T]elesphorus proc(urator) XX (vicesimae)
[her(editatium)?] libertae coniugi
carissimae fecit

188

Prijevod: Bogovima Manima. Valeriji Earini, Gajevoj
oslobodenici, podrijetlom iz Mediolana, koja je Zivjela 30
godina. (Spomenik) je svojoj oslobodenici i najdrazoj su-
pruzi postavio Gaj Valerije Telesfor, prokurator za porez na
dvadesetinu nasljedstva (?).

Slova natpisa lijepo su i pravilno uklesana kvadrat-
nom kapitalom. Rijeci su odvojene rastavnim znakovima
u obliku trokuta. Natpisno je polje omedeno profilacijom
(cymatium inversum).Sloval, N i E na kraju prvoga retka su
uligaturi, kao iV, Ai E na kraju drugoga retka u rijeci quae.

Iz teksta se vidi da je u sarkofagu bila sahranjena Va-
lerija Earina, a njoj je ovaj spomenik dao postaviti suprug
i bivéi gospodar Gaj Valerije Telesfor. Nakon manumisije
ona je dobila gentilicij svoga gospodara u Zenskom rodu,
a kognomen je bio njezino izvorno ime. Ovaj je kogno-
men uklesan kao Aearina, no smatramo da se radi o ko-
gnomenu Earina koji je ovdje uklesan pogre$no. Moze se
pomisljati na hiperkorekciju, koja bi se objasnila klesaro-
vom tendencijom da pocetno E napise kao AE, uzimaju-
¢i u obzir sasvim normalnu pojavu monoftongizacije u
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Slika 12

Prednja strana sarkofaga Valerije Earine (snimio Ante Jurcevic)

govornom latinskom, pri kojoj se diftong ae ¢itao kao e.
Epigrafskih dokaza za ovu pojavu ima vi$e nego dovoljno,
no ne Cini se da je ovdje rije¢ o tome. Naime, rijeci quae,
libertae i carissimae uklesane su pravilno, a ne vulgarnola-
tinskim oblikom kao que, liberte i carissime, $to ne upucu-
jeizravno naizgovor ovih rijedi, ali upucuje na ortografiju.
Stoga bismo se radije odludili rije¢ Aearine interpretirati
kao pogresno uklesani oblik Earinae nego kao hiperko-
rektni oblik od Earin(a)e.

Natpis donosi i oslobodenicino mjesto podrijetla, Me-
diolan (Mediolanum, danas Milano), ovdje uklesano kao
Mediolani, u formi starog lokativa. Moguce da su joj ro-
ditelji bili robovi orijentalnoga podrijetla koji su sluZili u
tome gradu. Pregledom natpisne grade Mediolana moze
se zakljuciti da je ondje boravilo podosta osoba koji se
najcesce prema imenu i svom pravnom statusu (robovi i
oslobodenici) mogu identificirati kao Orijentalci ili njihovi
potomci.s’ Kognomen Earinus/a potvrden je po Carstvu
na desecima natpisa, no ne i u Dalmaciji. Ime je bilo popu-
larno medu robovima, a kod rimskih je pjesnika Marcijala
i Stacija dobro opisan Earin (Earinus), carski eunuh, koji je
bio Domicijanov osobni peharnik (vini minister).5 U tran-
spadanskoj regiji, odakle je bila Earina sa salonitanskoga
natpisa, ovaj je kognomen zabiljezen dvaput.®®

Gaj Valerije Telesfor bio je rimski gradanin i s obzirom
na svoje prokuratorsko namjestenje trebao je pripadati

viteSkome stalezu. Gentilicij Valerius najrasprostranjeni-
ji je necarski gentilicij u Carstvu, a u Dalmaciji je poznat s
brojnih natpisa. Kognomen Telesphprus isto¢njackoga je
podrijetla, a potvrden je u preko 200 primjera na latinskim
natpisima u ¢itavom Carstvu, i to u inacicama Telesphorus,
Telesforis ¢ak i kao Telesphorinus.%* Imena Telesphorus i Te-
lesphoris javljaju se u Dalmaciji na jos Cetiri ili pet natpisa.®®
To je teoforno ime, buduci da je Telesfor u grékoj mitologiji
bio Asklepijev sin i brat boZice Higijeje. U Carstvu postoji
nekoliko osoba s kombinacijom gentilicija Valerius i kogno-
mena Telesphorus, od kojih je najzanimljiviji imenjak ovdje
spomenutoga Gaja Valerija Telesfora sa Zrtvenika u Luzita-
niji.% Nema dokaza da se radi o istoj osobi, premda se ni ta
pretpostavka ne moze u potpunosti odbaciti.

Ovaj je bra¢ni par dosao u Salonu radi Valerijeva posla,
odnosno njegova prokuratorskog namjestenja. Gaj Vale-
rije Telesfor bio je ¢inovnik zaduzen za ubiranje poreza, a
kao takav nije bio odgovoran namjesniku provincije nego
izravno caru. Nije jasno je li bio zaduzen za porez na na-
sliedstvo (procurator vicesimae hereditatium) ili na manu-
misiju, odnosno oslobodenje roba (procurator vicesimae
libertatis), buduci da upravo taj podatak nije sa¢uvan. To su
jedina dva poreza koji su se ubirali u visini od jedne dvade-
setine (vicesima pars), odnosno 5 % od ukupne vrijednosti.

Porez na nasljedstvo (vicesima hereditatium) morali
su placati rimski gradani u provincijama, no samo kada

61 Npr. CIL 5, 5844; 5858; 5861; 5862; 5871; 5878; 5879; 5881; 5889; 5891; 5894; 5901; 5904; 5926; 5979; 6029; 6089; AE 1974, 346; AE 1994, 729; AE 1995, 655; AE

1995, 665; AE 2001, 1088.
62 Mart. 9,36, 1; Stat. Silv. IV. Vise 0 ovoj osobi kod: C. Henriksén 1997.
63 CIL 5, 5526 (Vergiate),
L(ucius) lunius / Onesiphorus.
64 OPEL IV, s.v. Telesphorus.

Silvano / sacrum / M(arcus) Pappius / Earinus / v(otum) s(olvit) I(ibens) m(erito); CIL 5, 6590 (Novara), Vibiae / Crispi lib(ertae) / Earin(a)e /

65 CIL3,2152;9072; 14819 (Salona); ILJug 1624 (Sipovo); ILJug 2779 (Kastel Gomilica).

66 AE 1995, 745, Alcuescar (Norba).



bi nasljedstvo bilo procijenjeno na velike iznose.” Porez
je uveo August 6. godine zakonom koji se zvao lex lulia
vicesimaria,®® a sam je zakon ratificiran u Senatu 13. godi-
ne.%® Prihod od ovoga, kao i jos ponekih poreza, i$ao je u
vojnu blagajnu (aerarium militare) za isplatu veteranskih
mirovina.”® Porez od 5 % odnosio se samo na nasljedstvo
putem oporuke, ali pripadnici bliske rodbine bili su oslo-
bodeni placanja. Ovaj je porez, uz portorium i vicesima
libertatis, bio jedan od tri glavna indirektna poreza koja
su rimski gradani placali u provincijama. Porez na nasljed-
stvo vrlo je dobro dokumentiran u antickim izvorima”' te
papirima i natpisima.”? Carski prokuratori, medu kojima
su i prokuratori za ubiranje ovoga poreza, najbolje su nat-
pisima dokumentirani od kraja 1. stolje¢a do 3. stoljeca,
$to se opravdava porastom administrativnih namjestenja
u korist viteSkoga staleza kojem su prokuratori pripada-
li”* Naime, do tada je vec¢ina vaznijih administrativnih
polozaja bila u rukama senatorskoga staleza, odnosno
osoblja koje je bilo njima na raspolaganju, ali krajem 1. i
pocetkom 2. stoljeca sva vaznija mjesta vezana uz finan-
cije pripala su vitezovima i njihovu osoblju sacinjenom od
mnogih robova i oslobodenika.”* Zasad jos nema dokaza
za polozaj prokuratora za porez na nasljedstvo u najra-
nijem Carstvu, a smatra se da su prokuratori postupno
zamjenjivali publikane koji su kao privatnici bili zaduzeni
za ubiranje poreza.”> Podrazumijeva se da prokuratorsko
namjestenje pretpostavlja osobu viteskoga staleZa, no
ponekad su ovu duznost mogli izvrSavati i carski oslo-
bodenici, $to se najbolje vidi u natpisima koji spominju
prokuratore za porez na nasljedstvo.” Kognomen ovoga
prokuratora upucuje na moguce isto¢njacko podrijetlo, a
koje se Cesto u ovakvim slu¢ajevima moze dovesti u vezu
s oslobodenickim statusom. Kako se ipak radi o prokura-
toru koji nema carski gentilicij, ne smatramo da se radi
o carskom oslobodeniku, ali se moze pomisliti da je sin

Slika 13
Stela carskog vilika i arkarija Kvintijana uzidana u ku¢u u
Solinu (snimio Ivan Matijevic)

oslobodenika koji je uspio dosedi viteski stalez. Njegovo
podrijetlo s ovog natpisa ne mozemo saznati, moguce
je da je ltalik, takoder iz Mediolana, pa ¢emo spomenuti
da je u tom gradu je poznato nekoliko Valerija koji su bili
oslobodenici.””

67 Ne postoji jedinstveno miljenje o visini iznosa koji je podlijegao porezu, a pretpostavke idu od 20.000 do 200.000 tisuca sestercija. O tome vise F. Gillam 1952,

str. 397-405.
68 Ch. Poisnel 1883, str. 313; F. Gilliam 1952, str. 397.
69 D.Benoit 2012, str. 24.
70 Ch. Poisnel 1883, str. 313; D. Benoit 2012, str. 11-23; S. GlUnther 2015, str. 7.
71 Dio. Cass; Plin.
72 Vise o tome i o prokuratorovu uredu u provincijama v. D. Benoit 2012.

73 O porastu administrativnih mjesta u razdoblju u Carstvu od kraja 1. do kraja 2. stoljeca v. W. Eck 2000, str. 238-265.

74 W. Eck 2002, str. 143.
75 S.GUnther 2015, str. 8.

76 Npr.CIL 6, 5554 (Roma), T(ito) Aelio Aug(usti) lib(erto) / Agathopo proc(uratori) XX/ heredit(atium) Sulpicia / Thallusa coniugi / bene merenti et/ heredes / fecerunt;
CIL 6, 8443 (Roma), D(is) M(anibus) / Ti(beri) Claudii / Aug(usti) liberti / Saturnini / proc(uratoris) XX(vicesimae) here(ditatium) / provinciae Achaiae / et Saturnina
/ coniunx flecit); ILGR 17 (Kos), D(is) M(anibus) / Ulpiae Verecundae / optimae lib(ertae) at(qu)e / co(n)iugi fecit / M(arcus) Ulpius Aug(usti) / lib(ertus) Stephanus /
proc(urator) XX(vicesimae) / her(editatium) / regionis <C=K>ariaes(!) / et insularum C<y=U>cladum / memoriae causa.

77 CIL5,5781; 5895; 5959 (Milano/Mediolanum).
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U Dalmaciji nema spomena ove duznosti. Iz antic-
ke Domavije poznat je natpis podignut za viteza koji
je, medu ostalim vojnim i civilnim duznostima, prema
pretpostavljenoj restituciji, obnasao i jednu prokuratelu
vezanu uz nasljedstvo.”® Kako mu je na natpisu naveden
cursus honorum, ovu je duznost mogao obnasati i u nekoj
drugoj provinciji, pa nije pouzdan pokazatelj ove funkcije
u Dalmaciji. Izravnu vezu s prikupljanje poreza na nasljed-
stvo u Dalmaciji, ali i naznake nacina na koji je ovaj sustav
funkcionirao, nalazimo na jednom natpisu iz Salone. Radi
se o lijepoj steli”® poduzetnoga roba Kvintijana (Quintia-
nus) koji je pripadao carskoj kuéi (verna Augusti), a koji je
na natpisu spomenut kao vilik i arkarij za utrzak poreza
na nasljedstvo (vilicus et arcarius XX hereditatium) (sl. 13).
Kako je bio carski rob, sigurno je radio na nekom od car-
skih posjeda na salonitanskome podrucju. Kao vilik i ar-
karij (blagajnik) ovaj je ¢ovjek mogao obnasati ¢itav niz
duznosti vezanih uz upravljanje imanjem i financijama, a
jasno je da je obje funkcije obnasao u svrhu prikupljanja
poreza na nasljedstvo. Naime, gradani su u provincijama
u svojim oporukama znali ostavljati caru svoje posjede,
kojima su potom upravljali carski robovi i oslobodenici,
a proces prebacivanja vlasnistva iSao je preko prokura-
tora za nasljedstvo. Prema D. Benoitu prisutnost carsko-
ga roba pri obavljanju ove funkcije ne govori nuzno i o
prokuratorskome uredu u Saloni, pa on smatra da je Sa-
lona bila statio vicesimae hereditatium, odnosno postaja
za prikupljanje poreza na nasljedstvo,® kakve su i inace
postojale u Carstvu.t” Robovi koji su radili u administra-
ciji prikupljanja poreza bili su redovito robovi u carskom
vlasnistvu, $to je najbolje posvjedoceno natpisnom gra-
dom. Konkretno za ovaj porez mogu se naci carski robovi
i oslobodenici koji su po provincijama obnasali sliedece
funkcije: dispensator XX hereditatium, a commentariis XX
hereditatium, tabularius XX hereditatium, adiutor tabularii
XX hereditatium, vilicus XX hereditatium, arcarius XX he-
reditatium.®? Kvintijan je zasad jedini predstavnik mreze

......

predstavljali robovi i oslobodenici.

Vedina natpisa koji spominju prokuratore u Dalmaciji
dolaze iz njezine unutrasnjosti, to¢nije s podru¢ja na ko-
jem su se nalazili bogati rudnici srebra i Zeljeza. Domavija
je bila najznacajniji grad iz kojega se upravljalo rudnicima
na podrucju sjeveroisto¢ne Dalmacije. Ovaj je grad, koji
je dosegao status kolonije, pojedina¢no ostavio najvise
epigrafskih svjedo¢anstava o prokuratorskoj djelatnosti
u Dalmaciji. Kako su prokuratori nadgledali eksploataciju
rude i u ime cara upravljali ¢itavim ovim sustavom, oni su
bili i najutjecajniji pojedinci na ovome podru¢ju, pa stoga
i ne ¢udi brojnost natpisa koji ih spominju. S druge strane
Salona, koja je centar provincije, nema mnogo natpisa sa
spomenom prokuratora, ali u njoj moramo mo¢i pretpo-
staviti sjediSta pojedinih prokuratela, odnosno razlicitih
ureda za nekoliko vrsta financijskih djelatnosti. Jedan od
prokuratora zabiljezenih u Saloni bio je i Marko Aurelije
Hermo, koji je bio carski oslobodenik i prokurator, a koji je
postavio nadgrobni spomenik svome preminulom sinu,
vitezu Marku Aureliju Hermogenu.® Sama ¢injenica da je
nekadasnji carski rob kao oslobodenik® postao prokura-
tor ostavlja moguénost da se radi o polozaju prokurato-
ra za porez na nasljedstvo. No cak i ako je tome tako, ne
mozemo biti posve sigurni da je Hermo obnasao tu duz-
nost u Dalmaciji. Sama ¢injenica da je od nekadasnjega
carskog roba dospio do prokuratora, $to mu je osigura-
lo toliki imetak da mu sin ude u viteski stalez, dovoljno
ocrtava fascinantni rimski pravni i administrativni sustav
u kojem je ponekad bilo isplativije biti rob nego slobod-
ni gradanin. To govori i o vrlo velikom povjerenju koje su
carski robovi zaposleni u slozenom sustavu upravljanja
carskim posjedima u provincijama uzivali kod cara, ali i o
njihovoj neupitnoj sposobnosti koja se ocituje u njihovu
kasnijem namjestenju na prokuratorske polozaje. Jasno
jeida je samome caru bilo od velike koristi na ovakve po-
loZaje namijestiti ljude od povjerenja koje je oslobodio uz

78 CIL 3 12732, (Gradina/Domavia), C(aio) lul(io) Silvano / Melanioni eq(uo) / publico flam[in]i Po/m[ojnali [--]VR om/nibus equestri/bus militiis func/[t]o proc(uratori)
Augl(usti) [---]Illl / [--]IRC per provin(cias) / [---]XXIll proc(uratori) Aug(usti) / [ra]tionis [heredit(atium)] / [proc(uratori) p]rlovinc(iae) / [ plroc(uratori) C[—JI[1] /
[-JICV[-~]/ [--]IC[--] / [--- in] muni/[cipio Do]maviano / [---JA[--INI[]E[--]C[1] / [---] patrono / [-—] pro[v]inc(iae) / [---]V[

79 CIL 3,1996, D(is) M(anibus) / Quintiano / vernae Aug(usti) / vilico et / arcario XX / her(editatium) lulia Hel/pis coniugi / blene) m(erenti) p(osuit).

80 D.Benoit 2012, str. 79.

81 CIL 6, 8446 (Roma), princeps tabularius in statione XX hereditatium; CIL 12, 1926 (Vienna), vilicus XX hereditatium stationis Viennae. Kao i za Salonu, na temelju
slicnih natpisa Benoit pretpostavlja postojanje ovih postaja i u drugim gradovima.

82 Npr. CIL 2214, 832 (Tarraco), P(ublius) Ael(ius) Aug(usti) I(ibertus) / Victor a / comm(entariis) XX / h(ereditatium) p(rovinciae) H(ispaniae) c(iterioris); CIL 6, 8444
(Roma), Andragatho coniugi carissimo / Caes(aris) ser(vo) arcar(io) XX / her(editatium); CIL 6, 8449 (Roma), T(ito) Flavio Aug(usti) l(iberto) / lanuario / adiutori
tabul(arii) / XX hereditatium; CIL 6, 8475 (Roma), Caesaris / nostri ser(vus) / Crescentianus / disp(ensator) XX / hereditat(ium).

83 CIL 3, 2077, D(is) M(anibus) / M(arci) Aureli Her/mogenis eq(uitis) / Rom(ani) dec(urionis) aedil(icii) / cur(ulium) def(uncto) an(norum) XX d(ierum) Il / M(arcus)

Aurel(ius) Augg(ustorum) lib(ertus) / Hermes proc(urator) / piisimo / filio.

84 Bio je Augg(ustorum) lib(ertus), $to znaci da je osloboden kada su dvojica careva zajedno vladali. Prema gentiliciju Aurelius i predimenu Marcus moze se pomi-

$ljati na zajednicku viadavinu Marka Aurelija i Lucija Vera (161. - 169)).



veliku nov¢anu nagradu i koji ¢e mu u svakom slucaju i
dalje ostati lojalni.

Porez vicesima libertatis placao se u visini od 5 % na
vrijednost roba nakon sto bi ovaj bio osloboden.® Porez
koji bi nakon svoga oslobodenja plac¢ao sam rob uveden
je 357. godine prije Krista i predstavljao je poprili¢an utr-
Zak rimskoj drzavnoj blagajni.® Odgovornost za priku-
pljanje ovoga poreza bilo je na prokuratoru vicesimae li-
bertatis. Epigrafskih dokaza ove duznosti mnogo je manje
nego one o prikupljanju poreza na nasljedstvo.

Kao i kod jo$ nekih prokuratela, i kod onih za nasljed-
stvo i manumisiju moze se primijetiti da su prokuratori
svojim djelovanjem ponekad pokrivali teritorij vec¢i od
samo jedne provincije.¥” Kao najbolji, a ujedno i najintri-
gantniji primjer ovakve prakse posluzit ¢e natpis na pe-
Catu koiji je pripadao administraciji prokuratora vicesimae
libertatis. Pecat je pronaden u Budimpesti (Aquincum), a
na njemu pise da je neimenovani prokurator pokrivao
vrlo veliko podrucje koje je ukljuc¢ivalo provincije Reci-
ju, Norik, Dalmaciju, Gornju i Donju Panoniju, gradove
Akvileju i Konkordiju te posebno izdvojene regije Histriju,
Liburniju.® S obzirom na Liburniju kao izdvojeno podruc-
je, pretpostavljamo da bi se karijera ovoga prokuratora
mogla smjestiti u razdoblje u kojem je Liburnija funk-
cionirala kao prokuratorska provincija, o ¢emu najbo-
lie svjedoci natpis Lucija Artorija Kasta.®® Prema pecatu
pronadenom u Budimpesti jasno da je Dalmacija barem
u jednom razdoblju bila unutar skupine provincija koje
je za potrebe prikupljanja poreza od manumisije pokri-
vao jedan prokurator. Nenad Cambi smatra da se sarko-
fag Valerije Earine prema ukrasima na bo¢nim stranama
moZze se datirati u prvu polovinu 3. stolje¢a,®® a sama bi

85 K.R.Bradley 1984, str. 175.
86 H.Mouritsen 2011, str. 121.

onomasticka i paleografska analiza dopustila i nesto rani-
ju dataciju. U svakom slucaju, datacija barem djelomi¢no
obuhvaca i razdoblje u kojem je po svoj prilici Liburnija
funkcionirala kao prokuratorska provincija. U slu¢aju da
je Gaj Valerije Telesfor bio prokurator vicesimae libertatis,
postavlja se pitanje je li bio prokurator samo za Dalma-
ciju ili je mogao svojim djelovanjem obuhvacati ¢itavo
navedeno podrucje spomenuto na pecatu iz Akvinka.
Ako je bio prokurator vicesimae hereditatium, ne znamo
je li pokrivao samo Dalmaciju ili je obuhvacao i jo$ po-
neku provinciju. Kako zasad nema izrijekom spomenute
provincije Dalmacije u kontekstu prokuratora poreza na
nasljedstvo, morat ¢emo pricekati pronalazak konkretne
epigrafske potvrde.” Sto se ti¢e restitucije natpisa sa sar-
kofaga Valerije Earine, ipak bismo se nesto prije odluili
nadopuniti nedostajuca slova poloZajem prokuratora za
porez na nasljedstvo. Tome u prilog idu dvije stvari, a to
su pronalazak natpisa sa spomenom roba koji je radio u
administraciji za prikupljanje ovoga poreza te ¢injenica
da se na mnogo vise pronadenih natpisa spominje pro-
kurator za porez na nasljedstvo nego onaj na oslobadanje
roba. Bez obzira o kojoj se vrsti poreza radilo, drzimo da
je ovim natpisom potvrdeno postojanje prokuratorskoga
ureda za prikupljanje poreza u Saloni, $to s obzirom na
znacenje ovoga grada nije iznenadujuce, ali je ovakvo
ocekivanje uvijek bolje i epigrafski potvrditi.

Zakljucak

0Od 13 ovdje opisanih spomenika 10 je nadgrobnih
dok se za preostala tri to moze s velikom vjerojatnoscu
pretpostaviti. Vecina je tekstova natpisa nepotpuna, a iz
nekolicine se njih nije mogla proditati ni jedna cjelovita
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Npr. AE 1971, 515, (Tubusuctu), Q(uintus) Peltro]nius C(ai) f(ilius) Cor(nelia) / Novatus praef(ectus) coh(ortis) [V] / Gallor(um) trib(unus) leg(ionis) XIlll Ge/minae
praefectus) eq(uitum) | Hisp(anorum) / {praef(ectus) eq(uitum) I} Campagon(um) / proc(urator) Aug(usti) XX her(editatium) per A/siam Phrygiam Lyciam / Ga-
latiam patronus / coloniae / d(ecreto) [d(ecurionum)J; ILGR 00017, (Kos), D(is) M(anibus) / Ulpiae Verecundae / optimae lib(ertae) at(qu)e / co(n)iugi fecit / M(arcus)
Ulpius Aug(usti) / lib(ertus) Stephanus / proc(urator) XX / her(editatium) / regionis <C=K>ariaes(!) / et insularum Cycladum / memoriae causa; AE 1954, 253 =
AE 2008, 641, (Olisipo), Soli [-]lano / C(aius) luliu[s] C(ai) f(ilius) Qu[ilr(ina) Celsus / adlelct]us ab [limp(eratore) Antonin[o] / [Alug(usto) in amplissimum [o]rd[i]
n(em) a<b=I> eodem [Imp(eratore)] / [lleg(atus) missus [iln Lusilt(aniam) a]d [censu]s a Ifibel]lis / [e]t a censib(us) proc(urator) provinc(iarum) Lulgud(unensis)]
et [Aquit(anicae)] / [dilecta]tor milit(um) [in] Aqulitlania prloc(urator) patril/[mjon(ii) proc(urator) XX [her(editatium) Romale prloc(urator)] Nleaspol/leo[s e]t
mausoleli Alelxandriae / pro[c(urator)] XX [h]er(editatium) pe[r] pro[v(incias)] N[arlbon(ensem) et Aq[u]i[t(anicam)] / curlat]o[r] v[ilae lign[ariae t]rium[phalis]
/dlonum?) d(edit?); AE 2003, 931 (Corduba), Q(uinto) Antonio Granio Erasino v(iro) e(gregio) / |(centurioni) frumentario canalic(u)lario / [pro]c(uratori) ad familiam
gladiatoriam / per ltaliam Aemiliam Transpadum / Liguriam Pannonias Dalmatias(!) / proc(uratori) XXmae heredit(atium) provinciar(um) / duarum Baeticae et
Lusitaniae / Valerianus Augg(ustorum) lib(ertus) tabularius / magistro innocentissimo / ob meritis posuit.

AE 2013, 1262, P(ublicum?) XX (vicesimae) lib(ertatis) (per) Raet(iam) Nor(icum) Dalm(atiam) Pan(n)oni(as) Il (duas) / Concord(iam) Aq(uileiam Histr(iam)
Lib(urniam) an(no) lll. O samome natpisu v. Z. Havas 2013.

CIL 3, 1919 (Stobrec/Epetium).

N. Cambi 2010, str. 131.

Izvan Dalmacije postoji nekoliko natpisa koji spominju poloZaj procurator Dalmatiae, ili procurator Augusti Dalmatiae no ne zna se to¢no kakvu je vrstu posla
takav prokurator obnasao.



Dino Demicheli

rije¢. Devet je natpisa otkrilo 11 sigurnih i dva pretpo-
stavljena imena osoba koja se mogu pridruziti bogatom
onomastickom repertoaru Salone. Medu njima pet mus-
karaca imaju tria nomina shemu, pet osoba (tri Zenske,
dvije muske) imaju kombinaciju gentilicija i kognomena.
Barem je jedna osoba navedena samo s jednim imenom,
a za dvije se to pretpostavlja (kat. br. 2 i 4). Uzmemo li u
izraCun i pretpostavljene osobe, ukupno je osam muska-
raca i pet zena, $to je odnos koji je u korist zenske popu-
lacije veci od prosjeka koji se primjecuje na epigrafskim
spomenicima. Svi su gentiliciji dosad potvrdeni u Saloni,
kao i sva kognomina osim kognomena Earina, kojemu je
ovo prvi spomen u Dalmaciji. Posebno je zanimljivo da
se kod imena Tatusius i Tarconius radi o iznimno rijetkim
gentilicijima te da su dosad najbolje potvrdeni upravo na
podru¢ju Salone. Kako je ve¢ receno, to bi moglo upuci-
vati na njihovo lokalno podrijetlo, odnosno na ¢injenicu
da su se razvili iz nekoga domaceg, predrimskoga imena.
Gentilicij Tatusius se i moze dovesti u vezu s predrimskim
imenima, dok se za pretpostavljeni gentilicij Tarconius to
(jo$) ne moze utvrditi.

Prema Dyggveovoj dokumentaciji, inventar iz sred-
njovjekovnih grobova prenesen je u zgradu Tusculum, no
nije nam poznato da se ondje neki od njih nalaze. Ne zna
se ni jesu li svi natpisi pronadeni u grobovima, pa je mo-
guce da su neki ostavljeni in situ ili u blizini terena, na $to
upucuje nedavni pronalazak jednoga od njih. Neki koji su
bili poklopnice grobova pohranjeni su u MHAS-u, dok je
barem jedan natpis dospio u inventar Arheoloskoga mu-
zeja u Splitu. Vremenski se natpisi iz Dyggveovih istraziva-
nja mogu smjestiti izmedu 2. 5. (mozda i 6.) stoljeca, Sto
se sasvim uklapa u dosadasnje spoznaje o anti¢kim i ka-
snoantic¢kim natpisima pronadenima na ovom lokalitetu.

Tekstovi Ciji se smisao barem donekle razaznaje
uglavnom spominju standardne podatke koje nalazimo
kod vedine natpisa nizega i srednjega sloja anti¢koga pu-

Vgege o

92 M. Sanader - D. Demicheli 2017.
93 H.Gjurasin 2000, str. 83-84; S. Galiot 2010, str. 636.
94 M. Zekan 2000, str. 255; S. Galiot 2010, str. 632, 636.

nadgrobnoga spomenika uglavnom su dali klesati najo-
snovnije podatke. Nedvojbeno je da su mnogi od pokoj-
nika spomenutih na nadgrobnim natpisima imali neko
zanimanje ili sluzbu, no to je Cesto izostavljen podatak,
pogotovo kod civila nize i srednje socijalne kategorije. S
druge strane, vrlo je velika moguénost da ce takav po-
datak biti naveden na natpisima koji spominju bogatije
ljude, kao npr. prokuratora koji je pripadao viteSkome
stalezu. Na taj nacin gledano, sarkofag Valerije Earine koji
spominje prokuratora ujedno je jedan od dva najvaznija
natpisa iz ovih Dyggveovih istraZivanja. Nije vrijedan zato
$to spominje bogatu osobu, nego zato to iz podatka koji
otkriva ¢ime se bavio mozemo saznati o nacinu na koji je
funkcionirao jedan segment drustva na ovom podrugju.
Samo taj podatak potvrdio je postojanje financijskoga
prokuratorskog ureda u Saloni. Drugi vazan natpis poje-
dinacno je objavljen, a spominje ranokrs¢ansku sluzbu
ostijarija, odnosno crkvenoga vratara, $to je dovelo do
novih spoznaja o ovoj sluzbi unutar salonitanske rane Cr-
kve, ali i 0 samoj bazilici na ovom lokalitetu u razdoblju 5.
stoljeca.”?

Nalaziste Suplja crkva smatra se jednim od najvaznijih
lokaliteta srednjovjekovne hrvatske drzave, no sve vise je
arheoloskih pokazatelja da se radi i o iznimno vrijedno-
me ranokri¢anskom lokalitetu koji se mora sagledati u
ambijentu obliznje poganske nekropole. Objavljivanjem
epigrafskih ulomaka pokriven je tek jedan aspekt prou-
¢avanja ovoga lokaliteta. O velebnoj ranokri¢anskoj ba-
zilici malo se zna, bududi da je dobrim dijelom jos uvijek
neistrazena. Bilo bi vrlo vazno istraZiti barem dio anticke
nekropole sa zapadne strane lokaliteta o ¢ijem postoja-
nju ne govore samo spoliji, ve¢ i drugi arheoloski pokaza-
telji,® kao i pretpostavljeni samostan sa sjeverne strane.**
Vjerujemo da ¢e nova istrazivanja i daljnja objava arheo-
loskoga materijala s ovoga lokaliteta pridonijeti jos vecoj
valorizaciji, ali konacno i trajnoj sanaciji lokaliteta kojom
Ce se sprijeciti njegovo redovito plavljenje.
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C(-) Maxima, kat. br. 3

T Flavius Hospes, kat. br. 11
Pinnius Dalmatius, kat. br. 1
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Lucretia Verecunda, kat. br. 10
Lucretius Ferox, kat. br. 10
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C. Tatusius Sabinus, kat. br. 3
Valeria Earina, kat. br. 13

C. Valerius Telesphorus, kat. br. 13
Felicissima, kat. br. 2

Felicissimus, kat. br. 4

Ursa, kat. br. 2

Kratice

ClL = Corpus inscriptionum Latinarum, Berlin

ILJug = Inscriptiones Latinae quae in lugoslavia repertae et editae sunt, Ljubljana
OPEL = Onomasticon provinciarum Europae Latinarum, Budapest — Wien

Salona IV = Inscriptions de Salone chrétienne Ve-Vlle siecles, Roma - Split 2010.

SHP = Starohrvatska prosvjeta, Split

VAHD =Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku, Split
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Danish architect Ejnar Dyggve in 1931 conducted the archaeological excavations at the
site Suplja crkva (the so-called Hollow church), in which, apart from the significant finds of
the architecture of the early Croatian and early Christian period, fifteen epigraphic monu-
ments were found. The site itself was not inside of the Roman city of Salona, but belonged
to its eastern periphery. In this article the presented inscriptions were found used as spolia
of early Christian and medieval sacral and graveyard architecture. Most of these inscrip-
tions are known only through Dyggve's photographs and sketches that represent valuable
documentation without which these monuments would have been completely unknown.
There are 13 inscriptions dated to the period from 2" to 6 century and they are mostly
fragmented. The Roman-era inscriptions were undoubtedly transferred from a nearby Sa-
lonitan necropolis that was developed north and westward from the site. Out of 13 inscrip-
tions, 12 are carved in Latin, while one inscription is in Greek alphabet. Since not all of the
monuments are documented with a photograph, the restitution of the several inscriptions
is made entirely on the basis on Dyggve's sketches. Ten monuments are the tombstones,
while for 3 can be assumed the same purpose. Most of the texts of the inscriptions are
incomplete and some of them could not read a complete word. Nine inscriptions revealed
11 certain and 2 possible names which can be added to the rich onomastic repertoire of
Salona. Two inscriptions can be singled out, since they bring not so usual epigraphic infor-
mation. The first inscription (no. 1) mentions Pinnius Dalmatius, who placed a sarcophagus
for himself and his family in the 4™ century. The inscription predicted the penalty in case
someone tried to violate the sarcophagus. The fine was 100,000 denarii, but the denarii are
listed only as a calculation unit, since at the time of the placement of the inscription the
denarii were no longer a monetary denomination. The second interesting inscription (no.
13) mentions C. Valerius Telesphorus, a procurator of vicesima, but due to the partial dam-
age of the monument, there is no information whether he was a procurator for collecting
a 5% inheritance tax (vicesima hereditatium) on or manumission tax (vicesima libertatis). The
epigraphic evidence confirmed so far goes in favor of inheritance tax, but there is also
space for a different interpretation. However, this information confirmed the existence of
the financial procurator’s office in Salona.

The Suplja crkva site is considered one of the most important sites of the medieval Cro-
atian state, but there are more and more archaeological indications that it is also a valuable
early Christian site which has to be seen in the ambiance of a nearby pagan necropolis. It
is little known about the large early Christian basilica, which is still mostly unexplored. It
would be very important to excavate at least part of the pagan necropolis on the western
side of the site of whose existence do not speak only spolia, but also the other archeological
indications.
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