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DIE KLASSIFIKATION DER VERBEN DER
KROATISCHEN STANDARDLITERATURSPRACHE
NACH DEM PRINZIP DER ZWEISTAMMIGKEIT

Die morphologische Klassifikation der Verben der kroatischen Standardli-
teratursprache nach dem Prinzip der Zweistimmigkeit von Stjepan Babic¢
hat in der kroatischen Kroatistik als philologische Verbklassifikation mitt-
lerweile eine feste Tradition und im Wesentlichen eine standardmaéfiige
Geltung. Als Klassifikationskriterien dienen dabei die Art der Stamm-En-
dungsverbindung bei den Infinitiven und bei den indikativischen Prasens-
formen, sowie die Art der betreffenden Infinitiv- und Prasensendungen.
Nach einem kurzen philologiegeschichtlichen Uberblick wird diese Verb-
klassifikation hinsichtlich der Beschreibung der einzelnen Klassen und Un-
terklassen in ihren Einzelheiten weiter ausgearbeitet und durch typische
Beispielverben konkretisiert. Zusatzlich wird als VII. Klasse eine Klasse
isolierter Verben hinzugefiigt. Die ausfiihrliche Darstellung der Verbklas-
sen wird durch eine vereinfachte Kurzdarstellung erganzt.

1. Einleitung

Stjepan Babic¢ hat seiner Wortbildungslehre eine morphologische Klas-
sifikation der Verben der kroatischen Standardliteratursprache zugrunde-
gelegt, die nach dem Prinzip der Infinitiv-Prasensstamm-Zweistammig-
keit geordnet ist.; Diese Verbklassifikation hat in der kroatischen Kroatis-

1 Vgl. Babic¢ 2002:21, § 22. Die Klassifikation wird a.a.O. mit ihren sechs Klassen (I-
VI, »vrste«) und mehreren Unterklassen (»razredi«) wie folgt dargestellt: I. (korijen-
ska): 1. raz. (-Osti); 2. raz. (-Zsti); 3. raz. (-¢i); 4. raz. (-reti, -rijeti, -rti); 5. raz. (-utii osta-
li na -eti i -jeti); 6. raz. (-iti); 7. raz. (-ati); IL. (-nuti); IIL. (jeti); IV. (-iti); V. (-ati): 1. raz.
(-Im); 2. raz. (-em); 3. raz. (jém); 4. raz. (-am); VI. (-ovati, -evati, -ivati, prez. -uj-em).
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tik als philologische Klassifikation mittlerweile eine feste Tradition und
im Wesentlichen eine standardmafiige Geltung. Sie wird z. B. auch bei der
Gesamtdarstellung der Prosodietypen der Verben der kroatischen Litera-
tursprache in Vukusi¢-Zorici¢-Grasselli— Vukusi¢ 2007 verwendet. Ubli-
cherweise wird sie als eine Klassifikation nach dem Prinzip der »Zwei-
stammigkeit« bezeichnet, da systematisch sowohl die Infinitiv- als auch
die Prasensstimme berticksichtigt werden. Diese Verbklassifikation geht
von der Erkenntnis aus, dass die Bildung der grammatischen Formen der
Verben in der kroatischen Standardliteratursprache mit zwei Arten von
Stammen erfolgt, namlich z. T. mit dem Infinitivstamm und z. T. mit dem
Prasensstamm, die teilweise gleich, teilweise aber auch verschieden sind.
Sie ist so definiert, dass sie einerseits die Art der Stamm-Endungsverbin-
dung bei den Infinitiven und bei den indikativischen Prasensformen als
Kriterium hat, andererseits aber auch die Art der betreffenden Infinitiv-
und Prasensendungen. Diese Verbklassifikation soll hier hinsichtlich der
Beschreibung der einzelnen Klassen und Unterklassen weiter ausgearbei-
tet werden. Zusatzlich wird als VII. Klasse eine Klasse isolierter Verben
hinzugefiigt.?

2. Allgemeine Charakteristik der Verbklassifikation nach
dem Prinzip der Zweistammigkeit

Bei den Infinitivformen sind es die beiden Infinitivendungen {-ti} oder
{-¢i}, die als eines der Klassifikationskriterien dienen, wobei durch die En-
dung {-¢i} positiv nur die Unterklasse 1/3 definiert wird. In den Fallen von
Suppletivformen im Infinitiv und/oder Prasens vom Typ der II. Klasse bei
Verben der I./3. Klasse ist fiir die Zuordnung zur 1./3. Verbklasse allein die
Existenz einer Infinitivform mit der Endung {-¢i} entscheidend, so z. B.
bei dici, digneém. Hinsichtlich der Art des Anschlusses der Endungen an
den Stamm sind athematische und thematische Verben zu unterscheiden,
wobei es innerhalb der letzteren solche blofs mit einem Themavokal, und

Hierbei bedeuten »O« in »-Osti« (I./1.) “otvornik” (*Vokal’) und »Z« in »-Zsti« (1./2.)
‘zatvornik’ (‘Konsonant’). Die Beispielverben sind weggelassen.

2 In Auburger 1988 habe ich zusitzlich zu den beiden Kriterien der Art der Stamm-
Endungsverbindung und der Art der Endungen bei den Infinitiven und den indika-
tivischen Pasensformen auch noch das Kriterium der wortbildungsmafiigen Produk-
tivitat in den einzelnen Klassen verwendet (vgl. a.a.0.:142—182). Dies hatte eine an-
dere Reihenfolge der Klassen bzw. Unterklassen als bei der jetzigen Klassifikation
zur Folge. Insgesamt lassen sich die beiden Klassifikationen ganz oder teilweise wie
folgt einander zuordnen: I./1.: 8; 1./2.: §; 1./3.: 9; 1./4.: 11, 1./5.: 10; 11; 12; 1./6.: 10; 1./7.: 7
(zvati, zovem/zovem); 12 (stati, stanem); I1.: 3; I1L.: 5; IV.: 2, V./1.: 6; V./2.: 7;13; V./3.: 7;
V./4.:1; VI.: 4; VII.: 14.
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solche mit einem zusatzlichen oder bei der Klasse II nur mit einem Suffix,
das aber vokalisch auslautet, gibt.> Die athematischen Verben sind Wur-
zelverben. Athematische Infinitive haben die Verben der Wurzelklassen
I/1-3 und 1/6; blofs thematische Infinitive haben die Verben der Klassen III;
IV; V/1; V/3. Thematische Infinitive mit einem zusatzlichen oder blofs mit
einem Suffix haben die Verben der Klassen II; V/2; V/4; VI. Teils athemati-
sche teils thematische Infinitive haben die Verben der Klassen 1/4; 1/5; 1/7;
VIL In der Klasse VII sind hierbei die Verben uvo./vo. biti, uvo. jesam, vo.
bluidém; 1¢i, idem; -siti, -spém athematisch; htjeti, hocu, htjednem hat ei-
nen thematischen Infinitiv.

Der Grund fiir eine Klassifikation nach dem Kriterium der Zweistam-
migkeit, d. h. einerseits nach der Art der Stamm-Endungsverbindung bei
den Infinitiven und bei den indikativischen Prasensformen, und anderer-
seits nach der Art der Endungen bzw. Suffixe dieser Formen, liegt dar-
in, dass die Bildung der grammatischen Formen der Verben mit zwei Ar-
ten von Stimmen erfolgt, namlich z. T. mit dem Infinitivstamm und z.
T. mit dem Prasensstamm. Vom Infinitivstamm werden fast ausnahms-
los die folgenden Formen gebildet: der Infinitiv (baca-ti; baci-ti); die For-
men des Futurs I, die als Vollverbteil einen Infinitiv enthalten (baca-t ¢u);
das Aktivpartizip (baca-o; baci-o) und damit auch die Optativformen; alle
zusammengesetzten Formen, die als Vollverbteil ein Aktivpartizip ent-
halten, namlich die Formen des Prateritums I/Perfekts (baci-o sam), des
Prateritums II/Plusquamperfekts (bi-o sam baci-o), des Futurs II (Futu-
rum exactum) (btidem baci-o), sowie des Konditionals (Konjunktivs) I
und Konditionals (Konjunktivs) II (baca-o bi-h; bi-o bi-h baci-o); iiber-
wiegend die Formen des Passivpartizips (posla-n — poslan; dava-n -
davan); alle Passivformen, soweit sie als Vollverbteil ein Passivpartizip ent-
halten (poslan je); die Formen des Adverbialpartizips (Gerunds) I (baca-
juci) und des Adverbialpartizips (Gerund) II (baci-vsi); die Verbsubstan-
tive mit den Suffixen {-"nje}, {-jénje}, {-vénje} und {-"¢e}, die an die jewei-
ligen Infinitivstimme angefiigt werden (baca-nje — bacanje; pra-nje —
pranje; bi-jenje; dostignu-"¢e — dostignu-ce); iiberwiegend die Aoristfor-
men (baci-h); teilweise aber auch die Prasensformen (baca-"m — bacam;
&li-jem — &ljem).* Von einem eigenen Prasensstamm werden die folgen-

3 Die Themavokale als verbwurzel- oder suffixerweiternde Infinitivstammauslau-
te, wie z. B. -a-ti, -(j)a-ti, je-ti, -i-ti werden nicht als lexikologische Suffixe bzw. lexiko-
logische Suffixbestandteile behandelt, sondern als eigene grammatische Suffixe, die
aber als solche mit lexikologischen Suffixen in einem Bedingungszusammenhang ste-
hen konnen, wie dies z. B. bei den Suffix-Themavokal-Kombinationen -av-a-ti und -(j)
iv-a-ti der Fall ist.

4 Der Terminus Suffix wird hier sowohl in der iiblichen Weise fiir wort- bzw. form-
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den Formen mit oder ohne morphonologisch bedingte Allomorphisierun-
gen gebildet: tiberwiegend die Formen des Indikativs Prasens (jed-em;
kuipu-jem) und damit auch die Formen des Imperativs der 3. Ps.; die For-
men des Imperativs der 1. und 2. Ps. Sg. und PL. sowie der 1. Ps. P1. (bac-
aj); die Formen des Imperfekts (bac-ah); ein geringerer Teil der Aoristfor-
men (dones-oh; izrek-oh); ein geringerer Teil der Formen des Passivparti-
zips und der mit diesen gebildeten Passivformen (doziv-(j)en — doZivljen;
dopust-(jlen — dopusten); die Verbsubstantive mit den grammatischen
Suffixen {-enje} und {-(j)enje}, die an die jeweiligen Prasensstimme 1. Ps.
Sg. angefiligt werden (bod-énje; gor-enje; ton-(j)énje — tonjenje; bav-(j)enje
— bavljenje; rod-(j)énje — rodénje).

Die Infinitiv- und die Prasensstimme konnen bei der Formenbildung
eine Allomorphisierung erfahren. Allomorphe entstehen hierbei insbe-
sondere durch eine Jotierung oder Palatalisierung des betreffenden Stamm-
auslauts, wie z. B. beim Stamm der Prasensformen prebac-im, ... einer-
seits und jenen der Passivpartizipformen prebac-en, ... (prebac-(jlen —
prebacen) andererseits. Als Ausgangsstamme fiir solche eventuellen Al-
lomorphe werden hinsichtlich des Infinitivstamms der Stamm des Infini-
tivs und hinsichtlich des Prasensstamms der Stamm der Formen 1. bzw.
3. Ps. Sg. Indikativ Prasens genommen. Es geniigt namlich als Ausgangs-
formen den jeweiligen Infinitiv und die jeweilige Form 1. bzw. 3. Ps. Sg.
Indikativ Prasens zu kennen, um bei einer Kenntnis der allgemeineren
morphologischen Strukturen und Flexionssysteme sowie der zugehori-
gen morphonologischen Regeln alle tibrigen Verbformen bilden zu kon-
nen. Nur die prosodischen Merkmale, insbesondere jene der Akzentstel-
le und der Akzentqualitat, verlangen zum Teil ein zusatzliches Wissen.

3. Kurzer Uberblick {iber die bisherigen Verbklassifikatio-
nen in der Kroatistik

Die Verbklassifikation von Stjepan Babi¢ in Babi¢ 2002 ist nach den
dortigen Angaben eine geringfligige Modifikation einer bereits friiher,
namlich in Babi¢ 1980 vorgelegten Klassifikation.® In Babi¢ 1980 wird
dazu auch eine knappe geschichtliche Ubersicht der Verbklassifikationen
in der Slavistik und speziell auch in der Kroatistik seit Anfang des 19.
Jhs., namlich seit Josef Dobrovsky, gegeben. Eine knappe geschichtliche

bildende Morpheme, die keine Flexionsendungen sind, als auch fiir die Flexionsen-
dungen sowie fiir Morphemkomplexe mit beider Art von Komponenten verwendet;
dabei werden grammatische und lexikologische Suffixe unterschieden.

5 Vgl. Babi¢ 2002:21, § 22; Ham 2008:49 —50.
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Ubersicht der Verbklassifikationen in der &lteren Slavistik, darunter spe-
ziell auch fiir das Kroatische und fiir das Serbische, enthalt ferner Matesic¢
1970.5 Die Klassifikation, die in Matesi¢ 1970 verwendet wird, beriicksich-
tigt entsprechend der Themenstellung des Buches zusétzlich zu den da-
mals bereits weitgehend traditionellen morphologischen und morphono-
logischen Kriterien fiir die jeweiligen Infinitiv- und Prasensformen auch
prosodietypologische Kriterien.’

Eine umfassende Zusammenstellung und vergleichende Darstellung
der wichtigsten Verbklassifikationen in der zeitgenossischen kroatischen
Kroatistik bietet Jelaska 2005. Hierbei werden neben allgemeineren theo-
retischen und methodologischen Fragen auch die Wortbildungsprodukti-
vitat in den einzelnen Klassen, die Erkennbarkeit der jeweiligen Klassen-
zugehorigkeit einer konkret gegebenen einzelnen Verbform, sowie die Be-
stimmbarkeit der Prasensformen zu einem gegebenen Infinitiv, und um-
gekehrt, erortert. Ein wichtiges Ergebnis dieser Untersuchung ist, dass es
auch unabhdngig von unterschiedlichen theoretisch-methodologischen
Voraussetzungen mehrere relevante Kriterienkomplexe gibt, die entspre-
chend zu einer Mehrzahl von Verbklassifikationen fiihren. Ein konstan-
ter Bestandteil dieser Kriterienkomplexe sind aber dabei morphologische
und morphonologische Kriterien fiir die Infinitiv- und Prasensformen. Zu
diesen konnen dann weitere Kriterien, wie z. B. solche der Produktivitat,
der Prosodie, der Computeranwendung oder didaktische Klassifikations-
kriterien kommen. Die Unterschiede zwischen den verschiedenen Verb-
klassifikationen betreffen aber im Wesentlichen, abgesehen von den er-
wahnten Zusatzkriterien, morphologische bzw. morphonologische Son-
der- oder Randbereiche der Verbformensysteme, die jedoch erhebliche
philologische Schwierigkeiten bereiten kénnen.®

6 Vgl. a.a.0.:211.

7 Eine Zuordnung der Verbklassifikation von Auburger 1988 zur Klassifikation
von Matesi¢ 1970:211 und auch von Mareti¢ 1963:232—298 findet sich in Auburger
1988:144 —145.

8 Vgl. Jelaska 2005:185: »Sprezanje u hrvatskome jeziku pokazuje se i slozenim
gramatickim podrudjem, i sloZenim jezikoslovnim zadatkom. RazilaZenja medu jezi-
koslovcima nisu jako velika u prototipnim pojavama, no rubne se pokazuju znatno
izazovnijima jer pruzaju mogucnost razlicitoga kategoriziranja.«

Im einzelnen werden in Jelaska 2005 die Verbklassifikationen der folgenden Wer-
ke dargestellt und miteinander verglichen:

1. Sili¢ 1991: Die Klassifikation unterscheidet sich wesentlich von allen iibrigen, da
fiir jede Grundform eines Verbs (Infinitiv, Prasens, Imperativ, ...) ein eigener Stamm
angesetzt wird, was im Vergleich mit anderen Klassifikationen zu einem Maximum
an Verbklassen bzw. Verbunterklassen fiihrt. In Sili¢ —Pranjkovi¢ 2007:42 —48 sind es
dann nur noch 6 Klassen mit insgesamt 29 Unterklassen, deren definitorische Kriteri-
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In der deutschen Slavistik hat August Leskien bereits bei der Darstel-
lung der Formenbildung der Verben des Altkirchenslavischen mit einer
Zweistammigkeit als klassifikatorischer Grundlage gearbeitet, da er in
den Fallen eines nicht einheitlichen Verbstamms im Formenbestand ei-
nes Verbs die Formen danach unterschied, ob sie den jeweiligen Prasens-
stamm der 3. Ps. Sg. oder den jeweiligen Infinitivstamm verwenden. Den
Infinitivstamm bezeichnete Leskien dabei als »zweiten Stamm«.? In glei-
cher Weise hat er spater in seiner Grammatik der serbo-kroatischen Sprache
die Verben in solche mit einem durchgangig fiir alle Formen einheitlichen
Verbstamm und in solche, die einen Teil ihrer Formen mit einem zweiten
Stamm neben dem Stamm der Prasensform 3. Ps. Sg., namlich mit dem
vom Prasensstamm verschiedenen Infinitivstamm bilden, klassifiziert.!?
Das Prinzip der Zweistimmigkeit liegt auch der in Panzer 1991 verwende-

en die angesetzten Suffixe samt Themavokale der Infinitiv- und Prasensstimme sind.

2. Babic [Jelaska] 1991: Im Gegensatz zur Klassifikation in Sili¢ 1991 arbeitet jene in
Babic [Jelaska] 1991 mit einem Minimum an Verbklassen, die hinsichtlich des jeweili-
gen Themavokals (/a, e, i, €/) durch jeweils nur einen, abstrakten Verbstamm definiert
sind. Durch eine Vielzahl von hierarchisch geordneten, klassenspezifischen generativ-
morphonologischen Regeln werden davon die einzelnen Verbformen gebildet.

3. Tadic¢ 1994: Auf Grund des computerlinguistischen Verfahrens ist die Klassifika-
tion in Tadi¢ 1994 der generativ-morphonologischen Klassifikation von Babi¢ [Jelas-
ka] 1991 dhnlich. Allerdings wird statt eines umfangreichen Regelapparates ein ent-
sprechendes Verzeichnis von Bezugsmustern fiir die Generierung der jeweiligen For-
men verwendet.

4. Povijesni pregled, glasovi i oblici 1991; Priru¢na gramatika 1979; Hrvatska
gramatika 1997; Raguz 1997: In diesen Grammatiken werden Klassifikationen ver-
wendet, die in unterschiedlicher Weise dem Typ der in der Kroatistik traditionellen
zweistdimmigen Verbklassifikation mit 6 Klassen, namlich der 1. Klasse als athemati-
scher Wurzelklasse und den iibrigen Klassen als thematische Klassen, sowie mit ei-
nigen Unterklassen bei der 1. und der 5. Klasse entsprechen. Zu diesem Typ gehort
dann insbesondere auch die in Babi¢ 1980 ausgearbeitete und in Babi¢ 2002 modifi-
zierte Klassifikation.

5. Jelaska 2003: Hier werden in einer ersten Klassifikationsgruppe (»grupac) je
nach einem der drei Prasensendungstypen (I-III) {-am}, {-im}, {-em} insgesamt 9 Klas-
sen (»vrsta«) entsprechend dem jeweiligen Infinitivstammauslaut unterschieden. Als
zehnte und Nullklasse (»nulta vrsta«) wird eine Klasse der im Infinitiv athematischen
Verben angesetzt. Diese Nullklasse wird dann je nach der Infinitivendung und dem
Infinitivstammauslaut weiter in 8 Unterklassen differenziert; vgl. a.a.0.:179.

9 Vgl. Leskien 1990 (1. Auflage: 1871):120—121.

10Vgl. Leskien 1976 (1. Auflage: 1914):458 —46; einen einheitlichen Verbstamm ha-
ben danach z. B. »trésti« (kroat. trésti) und »pitati« mit den Staimmen »trés-« bzw.
»pita-«; zwei Verbstimme hat z. B. »brati« mit dem Prasensstamm 3. Ps. Sg. »ber-
« als »allgemeinem« Stamm und dem Infinitivstamm »bra-« als »zweitem« Stamm
(a.a.0.:459—460).
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ten Verbklassifikation zu Grunde.!! Diese Klassifikation weicht von jener
in Babi¢ 2002 erheblich ab.!? Sie soll auf alle slavischen Sprachen anwend-
bar sein und es ermdglichen, fiir alle slavischen Sprachen »die Verbalfor-
men mit Hilfe von morphonologischen Regeln (quasi-generativ)« abzulei-
ten.!? Ausgearbeitet ist diese Klassifikation zuerst in Panzer 1978 worden,
wo u. a. auch die Klassifikation von August Leskien hinsichtlich einer feh-
lenden Unterscheidung zwischen morphologischen Stammbildungs- und
Endungsbestandteilen und lexikologischen Wortbildungskomponenten
diskutiert wird.!*

In Kunzmann—Miller 1994/1999 ist das klassifikatorische Infinitiv-
Prasens-Zweistammigkeitsprinzip nur sekundar berticksichtigt. Primar
werden die Verben in drei »Konjugationsklassen« aufgeteilt, die durch
entsprechend angesetzte Typen von Prasensendungen definiert sind.!
Diese »Konjugationsklassen« werden dann je nach Erfordernis an Hand
von lexikologischen und/oder grammatischen Merkmalen der jeweiligen
Infinitiv- und Prasensstimme weiter unterteilt, wobei auch Angaben zur
Produktivitat gemacht werden.

4. Ausarbeitung der Verbklassifikation nach dem Prinzip
der Zweistammigkeit

In der nachfolgenden Ausarbeitung der Verbklassifikation nach dem
Prinzip der Zweistammigkeit auf der Grundlage der Klassifikation von
Stjepan Babic beziehen sich bei Angaben vom Typ »x/y« die Variable x auf
die Infinitivform bzw. den Infinitivstamm und y auf die Endung 1. Ps. Sg.
bzw. den Stamm der jeweiligen indikativischen Prasensformen. Besonder-
heiten und Einzelfdlle werden dabei gesondert angefiihrt. An weiteren be-
sonderen Zeichen werden verwendet:

K: Konsonant
K].: jotierter Konsonant K

N: Nasalkonsonant
V: Vokal

Vel a.a.0.:XI—XIIL

12Vgl. a.a.0.:21, § 22.

13Vgl. a.a.0.:XL

14 Vgl. a.a.0.:105—107.

15 1. Aufl. 1994: 1. Konjugationsklasse: Prasensendungen -m, ... mit einem Infini-
tiv auf -ati oder mit Prasensformen auf -ije-m und der zugehorigen Infinitivform auf

-jeti; 2. Klasse: Prasensendungen -im, ...; 3. Klasse: Prasensendungen -ém, ...; vgl
a.a.0.:35—41; ebenso in der 2. Aufl. 1999.
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Inf ; a : Infinitiv bzw. Infinitivstammauslaut /a/ von Verben aus einer
der Wurzelklassen

-*em, -*ém: unterschiedlicher Endungsanfang oder regressive Assimilati-
onswirkung der Endung
(j)e: regressive Jotierungswirkung der Endung

¢, & kurzer und monophthongaler lautgeschichtlicher Nachfolgelaut des
gemeinslavischen Jat als Themavokal des Infinitivstamms mit regressi-
ver Palatalisierungswirkung bzw. bei vorausgehendem /1/ oder /n/ Jo-
tierungswirkung (- /1j/, /nj/).

4.1. Die einzelnen Verbklassen!®

L. Wurzelklasse mit sieben Unterklassen:

Inf /-*em; -‘ém

Der Infinitivstamm (Inf ) der Verben dieser Klasse, und zwar ihrer
samtlichen Unterklassen, ist (1.) als athematischer Stamm gleich der
Verbwurzel oder allomorph zu dieser, oder (2.) sein Themavokal ist
an eine vokallose Verbwurzel angefiigt. Die indikativischen Prasens-
endungen 1. Ps. Sg. dieser Verben (-*em; -*ém) lauten mit Ausnahme
von moc¢i, mogu, mozes, ..., mogu (Unterklasse 1./3.) einerseits auf
-em oder -em aus; andererseits kann aber der Endungsanfang bzw.
die regressive Assimilationswirkung der Endung auf den vorausge-
henden Stammauslaut unterschiedlich sein (-fem; -*ém).

I./1.: Vs-ti/d-, s-, t-, z-em, -em
-nije-ti/-nes-em
bosti, bodem; jesti, jedeém; pasti, pasem; cvasti, cvatem; gristi, grizem;
donijeti, donésem!”
I./2.:Ks-ti/b-, p-em
grepsti, grebem; cpsti, crfpem
I./3.: V-¢i/V¢-, §-, z-em, -ém
mo-¢i/mog-u, moz-es, ..., mog-u
Teilweise treten Suppletivstimme im Infinitiv und/oder Prasens

16 Die Prosodie der Beispielverben ist entsprechend Vukusi¢-Zoric¢ié-Grasselli—
Vukusic 2007 angegeben.

17 Die Zahl der Simplicia unter den Verben der I./1. und der nachfolgenden 1./2.
Verbunterklasse ist relativ klein und begrenzt. Die Verwendungshaufigkeit einzelner
Verben dieser Unterklassen ist aber sehr hoch (I./1.: jésti, jedem; pasti, padnem; rasti,
rastem; sjesti, sjednem; srésti, srétnem; Prafixableitungen von -vesti, -vedem; -vesti,
-vezem; -nijeti, -nesem).
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vom Typ der II. Verbklasse auf, z. B. dici/dignem; pobjeci, pobjegnu-
ti/pobjegnem; aber z. B. Aorist nur: pobjegoh, pobjeze. Fiir die pri-
mare oder sekundédre Zuordnung zur I./3. Verbklasse ist in diesen
Fallen allein die Existenz einer normativ primaren bzw. sekundaren
Infinitivform mit der Endung {-¢i} entscheidend.
peci, pecem; sjedi, sijéem; vrijéci/vici, visem; leci, lézem; stridi,
strizem; modi, mogu, mozes, ..., moglu

I./4.: re-, rije-, r-ti/r-eém, ri-jém
-zreti, (= -glédati), -zréem,; dozreti, dozrém/(dozrim); zreti; (= sa-
zrijévati), zrém,/zrijem/(zrim); -drijéti, -drém; mrijéti, mrém,; -prije-
ti, -prém,; -strijeti, -strém; -zdrijeti, -zdrem; vreti, vrijem/(vrim); titi,
trém/tarem!8

18 Die angefiihrten Simplicia (zréti;, ...) bzw. nichtabgeleiteten Prafigierungs-
stammworter (-zreti, ) sind die einzigen gebrauchlichen Simplicia bzw. Stammwdr-
ter der I./4. Verbunterklasse. Einzelne dieser Verben gehoren auf Grund ihrer Prasens-
formen mit den Endungen -im, ... auch zur III. Verbklasse.

Vollendete Préfixableitungen zu uvo. vréti, vrijem/(vrim) gibt es mit pre-, pro-,
uza-, za- (Vo. pre-, provreti, pre-, provrijem/(pre-, provrim); dazu uvo. pre-, provira-
ti, pre-, provirém); vo. uzavreti und vo. zavreti sind ohne unvollendete Entsprechun-
gen; uvo. izvirati, izvirem und uvo. tvirati, tvirém sind ohne eine vollendete Entspre-
chung. Die kirchenslavische Entsprechung zu vreéti ist BppbTn.

Die Préfixableitungen von zréti, ,reifen’ (= sazrijévati), zrém/zrljem/(zrim) sind
von jenen mit -zreti,, -zrém als Stammwort zu unterscheiden. Das Simplex >*zrétiZ
,(an)schauen; sehen’ (= glédati) wird in der gesamtkroatischen Standardliteratur-
sprache nicht mehr verwendet. Aspektuell vollendete Prifixableitungen zu zreti,
sind: dozreti, dozrém/(dozrim); dazu uvo. dozrijévati, dozrijevam; sazreti, sazrem/
(sazrim); dazu uvo. sazrijévati, sazrijevam; ohne unvollendete Entsprechungen sind
prezreti, prézrem/(prezrim) und uzreti, izrém/(uzrim). Vollendete Prafixableitungen
zu -zréti, sind: nazreti, nazrem; dazu uvo. nazirati, nazirem; obazreti se, Obazrém se;
dazu uvo. obazirati se, obazirem se; prezreti, prézrém; dazu uvo. prezirati, prezirém;
prozreti, prozrém; dazu uvo. prozirati, prozirém; uzreti, izrem ist ohne eine unvoll-
endete Entsprechung.

Das Simplex uvo. drijéti, drém ,reifien’ wird funktionalstilistisch nur sehr bedingt
verwendet; das normativ primére und stilistisch neutrale Verb dafiir ist uvo. derati,
dérém aus der V./2. Verbunterklasse. Dagegen sind die vollendeten Prafixableitungen
zu drijéti, drém funktionalstilistisch neutral verwendbar, so z. B. prodrijeti, prodrem
(uvo. prodirati, prodirém) und razdrijeti, razdrém (mit gleichbedeutendem razdeérati,
razderém; uvo. razdirati, razdirém).

Eine Prafixableitung zu uvo. mrijéti, mrém ist vo. umrijeti, tmrém (uvo. umirati,
umirém); vollendete Prafixableitungen zu uvo. titi, trém/tarém sind potrti, potrem/
potarém (uvo. potirati, potirem) und satrti, satrem/satarem, (uvo. satirati, satirem).

Die Préfigierungsstammworter -prijeti, -strijeti und -Zdrijeti werden wie auch -zre-
ti, in der gesamtkroatischen Standardliteratursprache als Simplicia nicht mehr ver-
wendet. Das Simplex *zdrijéti ist durch das Verb aus der V./2. Verbunterklasse uvo.
zderati, Zderem ersetzt worden. Vollendete Prafixableitungen zu diesen Stammwor-
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LI./5.: u-ti und die restlichen Verben auf e-ti, sowie auf e-ti und je-ti:
u-ti/u-jém
cuti, ¢tjem; obuti, Obujém
e-, é-, u-ti/N-em: e-ti/nj-(j)em; é-ti/m-, n-em; u-ti/m-ém
klé-ti (se)/kun-em (se)
78ti/(znjeti), 7njém/zanjem;!® -eti, -mem;?0 oteti, Otmem; -zeti,
-zmém;?! -¢eti, -¢ném;?? -péti, -pném;?3 -duti, -dmeém;?* naduti (se),
nadmem (se); kléti (se), kinem (se)
K, je-ti/K,i-jem; K, # /1, n/?

tern sind z. B. poduprijeti, poduprém (uvo. podupirati, podupirém); uprijeti, ipréem
(uvo. upirati, upirem); prostrijeti, prostréem (uvo. prostirati, prostirem); prozdrijeti,
prozdrem (uvo. prozdirati, prozdirem).

19 Vollendete Prafixableitungen dazu sind do-, na-, poZeti, pdZanjem/poznjeém; un-
vollendete Entsprechungen dazu gibt es nicht. Die kirchenslavische Entsprechung
zum Simplex ist KATH, )KbHE.

20 Vollendete Préfixableitungen mit diesem Stammwort sind iztiz-, obliz-, poduz-,
zauzeéti, zauzmeém (uvo. zauizimati, zauzimam/zauzimljém); ferner otéti (se), otmem
(se) (uvo. otimati (se), otimam (se)/otimljem (se)); preoteti, preotmém; (uvo. preotimati,
preotimam/ preotimljem); uzeti, tizmém; (uvo. Uzimati, uzimam/uzimljéem); uvo.
pouzimati, pouzimam ist ohne eine vollendete Entsprechung. Die kirchenslavische
Entsprechung zum Simplex ist mtn, nms; kirchenslavische Préfixableitungen sind
BB3ATH, Bb3bM¥; 3aATI, 3aIM .

21 Vollendete Prifixableitungen mit diesem Stammwort sind na-, pro- und sazeti,
sazmem (uvo. sazimati, sazimam/sazimljem); ferner izazeti, izazmeém (uvo. izazimati,
izazimam/izazimljem). Die kirchenslavische Entsprechung zu dem Stammwort, das
als selbstandiges Simplex in der gesamtkroatischen Standardsprache nicht mehr ver-
wendet wird, ist SKATU, SKbM %.

22 Vollendete Préfixableitungen mit diesem Stammwort sind na-, po-, zaceti,
zacném (uvo. zacinjati, zacinjem); ferner otpo- und zapoceti, zapo¢ném (uvo.
zapocinjati, zapocinjem). Die kirchenslavische Entsprechung zu dem Stammwort ist
-4ATH, -4bHF; eine kirchenslavische Préfixableitung ist vo. HauaTy, HaupH®A mit uvo.
HauHaTY, HAaYVHak.

23 Vollendete Prifixableitungen mit diesem Stammwort sind na- + (se), po- + (se),
ras-, us- + se, zapéti (se), zapném (se); (uvo. zapinjati (se), zapinjém (se)); ferrner oda-
und razapeéti, razapném (uvo. razapinjati, razapinjém). Die kirchenslavische Entspre-
chung zu dem Stammwort ist maTu, mpa®. Das entsprechende kroatische Simplex
uvo. péti (se) wird heute in der gesamtkroatischen Standardliteratursprache kaum
mehr verwendet; statt seiner gibt es das Simplex uvo. peénjati (se), pénjem (se).

24 Dieses Stammwort wird nur mehr in der Préfixableitung naduti (se), nAdmeém
(se) (uvo. nadimati (se), nadimam (se)) verwendet. Kirchenslavisch entspricht ihm das
selbstandige Simplex axTu, AbM*.

25 Der Themavokal /je/ im Infinitivstammauslaut ist lautgeschichtlich der kurze,
monophthongale Nachfolgelaut des gemeinslavischen Jat (/é/ bzw. ausdriicklich be-
zeichnet /&/). Er bewirkt eine regressive Palatalisierung bzw. bei einem vorausgehen-
den /1/ oder /n/ eine Jotierung (- /lj/, — /nj/; siehe oben bei derselben Unterklasse lje-,

9 20
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bdjeti, bdijem; smjeti, smijem; -spjeti, -spijem; umjeti, umijem
lje-, nje-ti/lj-, nj-(j)em
mljeti, meljem; znjeti/(zeti), Znjém/zanjem
I/6.: i-ti/i-jém
biti, bijem; kriti, krijem?
L/7.: Ka,-ti/K-, Kn-, Kan-em, -em; K=/d, n, 1, t, v/
dati, dddem/dadnem/(dam); gnati, zéném/(gnam);?’ brati, berem/
berem/bérem; prati (se), perem (se)/perem (se)/perém (se); stati,
staném; znati, znadem/znadém; zvati, zovem/zovem?28

6

la_ -ti/lj-(j)em
klati, koljem; slati, saljem
II.:nu-ti/n-em
dignuti, dignem; ginuti, ginem; krénuti, krénem
IL: Kjje-, lje-, nje-, K,re-ti/K;- 1-, n-, K,r-im?’

nje-ti/lj-, nj-(j)ém), sowie bei der III. Klasse).

26 An Simplicia enthélt diese Unterklasse neun Verben, namlich aufser den oben
angefiihrten noch die Verben gnjiti, gnjijem; liti (se), lijem (se); miti, mijem; piti, pijem;
Siti, Sijem; vapiti, vapijem/(vapim); viti (se), vijem (se). Die kirchenslavische Entspre-
chung zu vapiti ist BpIIUTH, BBIINER, BBIIMIELIN.

27 Das Simplex gnati wird in der kroatischen Standardliteratursprache der Gegen-
wart nur noch selten und funktional-stilistisch sehr bedingt verwendet; das sprach-
normativ primdre und funktionslinguistisch neutrale Verb ist goniti, gonim, das
sprachgeschichtlich die Form mit der Vollautung zum kirchenslavischen Verb renarn
bzw. zum Nachfolger des kirchenslavischen iterativen Verbs ronntn darstellt. Neben
IbHATH, KE€H®, XKEHEM, ... gibt es im Kirchenslavischen gleichbedeutend auch das
Verb mit der Nullstufe ruaty, >xeum, >xeHeiny, ..., dem seinerseits das kroatische Sim-
plex gnati entspricht.

28 Die Simplicia der I./7. Verbunterklasse sind aufler vo. dati, dddem/dadném/
(dam) und vo. stati, stanem aspektuell alle unvollendet. Unvollendeter Aspektpartner
zu vo. dati ist davati, ddjem, zu vo. stati uvo. stajati, stajem. Da bei dati die Prasens-
konjugation dam, ... sprachnormativ primar ist, gehort das Verb entsprechend primar
zur V./4. Verbunterklasse.

Zu beiden Verben gibt es zahlreiche Préfixableitungen; so z. B. zu vo. stati die
Verben na-, ne-, odu-, 0-, po-, pre-, pri-, sa- + se, U-, zastati, zastaném (uvo. zastajati,
zastajém), sowie rastati se, rastaném se (uvo. rastajati se, rastajem se). Die beiden Ver-
ben nadati se, ndadam se und uzdati se, izdam se sind aspektuell unvollendet und ge-
horen zur V./4. Verbunterklasse.

29 Zum Themavokal /je/ im Infinitivstammauslaut dieser Verben als lautgeschicht-
lich kurzem, monophthongalem Nachfolgelaut des gemeinslavischen Jat (/é/ bzw.
ausdriicklich bezeichnet /&/) siehe oben bei der Unterklasse I./5.
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kipjeti, kipim; probdjeti, probdim; vidjeti (se), vidim (se); Zivjeti,
zivim; bijéljeti, bijélim; voljeti (se), volim (se); cfnjeti, cfnim; tdmnje-
ti, tAmnim; dozreti, dozrim/(dozrém (uvo. dozrijévati, dozrijevam);
vréti, vrim, ..., vrimo, ..., vr{/(vrijém, ...)
IV.: Ki-ti/K-im
baciti, bacim; nositi, n0sIm
V.:a-ti;a #a,
Der Auslautvokal /a/ des Infinitivstamms ist bei allen Verben der V.
Klasse ein Thema- und kein Wurzelvokal.
V./1.: Ka-ti/K-1im; K=/¢, j, 8t, z, zd/
spa-ti/sp-im3"
zvécati, zvé¢im; bléjati, bléjim; bojati se, bojim se; Sustati, Sustim;
drzati (se), drzim (se); zvizdati, zvizdim; spati, spim

30 Die wichtigsten weiteren prifixlosen Verben der ersten Gruppe dieser Unter-
klasse sind: ¢ucati, ¢a¢im ‘kauern, sich niederkauern’; cvfcati, cviéim ‘zirpen’; dréca-
ti, dré¢im “plarren’; hucati, hiu¢im ‘brausen, laut schallen’; klécati, kléim ,knien, nie-
derknien’; kricati, kricim ‘schreien’; mucati, mucim ,schweigen’; tréati, tréim ‘laufen’;
zvucati, zvacim ‘schallen, tonen’; stajati, stojim ‘stehen; kosten’; postojati, postojim
‘bestehen, dasein, existieren’; pistati, pistim ‘quieken’; pljustati, pljastim ‘(Regen) gie-
Ben, prasseln’; tistati, tiStim ‘plagen, (be)driicken’; tréstati, tréstim ‘krachen’; vristati,
vristim ‘kreischen; wiehern’; bjezati, bjeZim ‘davonlaufen, fliehen’; lezati, lezZim ‘lie-
gen’; rézati, rézZim ,knurren; die Zahne fletschen’; drézdati, drézdim ‘lange warten;
herumhéngen’.

Die Verben auf -ja-ti gehoren teilweise auch zur V./2. Verbunterklasse, so z. B.
brijati, brijem; sijati, sijem; zur V./4. Verbunterklasse gehoren vjencati (se), viencam
(se) “(sich) verheiraten’; vracati, vracam ‘zauberisch voraussagen, beschworen” und
andere Verben mit einem Infinitivstammauslaut gleich jenem der Verben der V./1.
Verbunterklasse.

Das unvollendete Simplex spati wird in der kroatischen Standardliteraturspra-
che der Gegenwart im Verhaltnis zu dem synonymen Verb spavati seltener verwen-
det. Von spati gibt es einige aspektuell vollendete Prifixableitungen, wie z. B. zaspa-
ti, zaspim. Der Infinitivstammauslaut /a/ von spati ist urspriinglich kein Wurzel- son-
dern ein Themavokal, wie die kirchenslavische Entsprechung cvriatu (cbm-a-ti) die-
ses Verbs mit dem hinteren Halbvokal als Wurzelvokal zeigt.

Aspektuell sind alle Simplicia der V./2. Verbunterklasse unvollendet, ebenso alle
Préfixableitungen mit den Stammwdortern -davati und -znavati. Die Prafixableitun-
gen mit den Stammwdortern -bljuvati, -kljuvati, -pljuvati, wie z. B. izbljuvati, izbljujém;
prokljuvati, prokljujem und is-, popljuvati, popljujém, sind aspektuell vollendet.
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V./2.: V-(j-, v-, nj-, 1-)a-ti/V-(j-, j-, nj-, r-)-em
hrva-ti se/hrv-ém se; réva-ti/rév-em

1 32

brijati, brijem; sijati, sljem; davati, déjém;3 -znavati, -znajem;
kljuvati, kljlijem;3? nabirati: nabirém; pocinjati, po¢injem; priginjati,
priginjem; zaklinjati, zaklinjéem; derati, dérém; nadzirati, nadzirém;
orati, Orém; hrvati se, hrvém se; révati, revem
V./3.: Kla-ti/Klj-(j)ém
micati (se), micém (se); ticati, ticém; lagati, laZzem; pomadga-
ti, pomazem; dihati, diSem; jahati, jasem; skakati, skacem; vikati,
vicem; brisati, brisem, pisati, piSem; sisati, siSem/(sisam); dozivati,
dozivljem/dozivam);3* kézati, kdZzem; stizati, stizem; vézati, vézem3®
V./4.: Ka-ti/K-am
bacati, bacam; birati: biram; bivati, bivam; darivati, darivam; dati,
dam/(dadem/dadném); dirati, diram; izazivati, izazivam; osnivati,
osnivam; otkrivati, otkrivam; sazivati, sazivam; znati, znam/(zna-

31 Das unvollendete Verb davati hat als vollendeten Aspektpartner dati, dam/(d4-
dem/dadném); zu diesem Aspektpaar gibt es zahlreiche Préfixableitungen, so z. B. mit
den Prifixen do-, iz-, o-, po-, pre-, pro-, raz-, u- + (se), za- (zadavati, zadajéem; dazu vo.
zadati, zadam).

Kein Verb der V./2. sondern der V./4. Verbklasse ist uvo. sazdavati, sazdavam (vo.
sazdati, sazdam), dessen vollautendes Wurzelmorphem {zid} hier mit dem schwun-
dstufigen Allomorph {zd} vertreten ist.

32 Das Préfigierunsstammwort -znavati hat bei seinen zahlreichen Préfixableitun-
gen als vollendeten Aspektpartner das Stammwort -znati, -znam. Prafixableitungen
gibt es z. B. mit den Prifixen do-, po-, prepo-, pri-, raspo-, raza-, sa-, upo- (uvo. upoz-
navati (se), upoznajem (se); dazu vo. upoznati (se), upoznam (se); etc.).

33 Zwei weitere nichtpréfigierte Verben von diesem Wortbildungstyp sind bljuvati,
bljtijem und pljuvati, pljtijem.

34 Die Préfixableitungen zu -zivati gehdren zum Teil sowohl zur V./3. als auch zur
V./4. Verbunterklasse: nazivati, nazivljem/nazivam; pozivati, pozivljem/pozivam; pri-
zivati, prizivljem/prizivam; prozivati, prozivljem/prozivam. Hierbei sind aber die
Prasensformen vom Typ der V./3. Verbunterklasse teilweise normativ nachrangig.

Auch andere Verben haben diese doppelte Verbklassenzugehorigkeit, wobei die
betreffenden Formen zumeist normativ gleichrangig sind, so z. B. die Verben giba-
ti (se), gibam (se)/gibljem (se); hramati, hramam/hramljem; kapati, kapam/kapljem;
otimati (se), otimam/(se)/otimljem (se); pljeskati, pljeskam/pljes¢em; sipati, sipam/
sipljem; Sétati (se), Sétam (se)/Sécém (se); uzimati, uzimam/uzimljem.

35 Die Jotierungsalternation /sk/ < /St/ tritt nur bei dem Verb iskati, item als
sprachnormativ sekundar auf; das primére Jotierungsergebnis ist /$¢/ (iS¢ém). Das
Verb iskati wird aber auch unabhangig davon stilistisch nur sehr bedingt verwendet.
Das primare Verb fiir die Hauptbedeutung von iskati, namlich ,suchen; fordern’, ist
traziti, trazZim. Das Jotierungsergebnis /$t/ im Wurzelallomorph {ist} ist kirchenslavi-
schen Ursprungs (nckaTs, ncks und Umrs).
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dem/znadem); zazivati, zazivam
VI.: K-(ov-, ev-, iv-)a-ti/Kuj-em
kupovati, kupujem; vjerovati, vjerujem; kraljevati, kraljujem; pri-
jateljevati, prijateljujém; dokazivati, dokazujéem; upucivati, upticujem
VIL: Isolierte Verben

uvo./vo. bi-ti, uvo. jés-am, vo. biid-em3
37

6

uvo. htjé-ti, uvo. hoé¢-u, vo. htjédn-em
i-¢i, id-em®®

-sii-ti, -sp-em®

36 Das Verb uvo./vo. biti, uvo. jesam, vo. biidém wird im Infinitiv biaspektuell ver-
wendet, wahrend die Prasensformen jesam, ... nur unvollendet, budem, ... aspektuell
nur vollendet sind. Der Stamm {bud-} wird aufler zur Bildung aspektuell vollendeter
Prasensformen auch zur Bildung der Formen des Imperativs und des Adverbialpar-
tizips (Gerunds) I verwendet. Diese Formen sind aber aspektuell unvollendet (btidi,
btidimo, budite; buidic¢i). An Prafixbildungen zu biti mit Zugehorigkeit zur VII. Verb-
klasse gibt es nur vo. zbiti se, zblidem se (uvo. zbivati se, zbivam se); dagegen geho-
ren vo. dobiti, dobijem, (uvo. dobivati, dobivam) und snebiti se, sneébijém se (uvo. sne-
bivati se, snebivam se) zur 1./6. Verbunterklasse.

37 Die Prasensformen hodu, ..., hdée (3. Ps. Sgl.), ..., hoce (3. Ps. P1.) werden un-
vollendet, die Prasensformen htjedném, ..., htjednt vollendet verwendet. Aufserdem
gibt es die enklitischen Formen ¢u, ces, ¢e, ¢emo, Cete, ¢€ (negiert: né ¢u, né ces, né
¢e, né ¢emo, né Cete, né ¢e), die zumeist als Hilfsverb bei der Bildung der Futurfor-
men verwendet werden. Die Verbwurzel, der Infinitiv- und der Prdasensstamm von
htjéti haben insgesamt eine mehrfache Allomorphie. An Prafixableitungen zu uvo.
htjeti gibt es nur vo. prohtjeti se, prohtijé se/prohtjedné se und vo. ushtjeti, ushtijem/
ushtjedneém, die beide keine unvollendete Entsprechung haben; ohne eine vollendete
Entsprechung ist uvo. zahtijévati, zahtijevam.

38 Zu 1¢i, idem gibt es zahlreiche Prifixableitungen, deren Bildungsweise je nach-
dem, ob das Prafix auf einen Konsonanten oder Vokal endet, unterschiedlich ist. Bei
den Prasensformen werden teilweise jotierte und nichtjotierte Prasensstaimme ver-
wendet. Die unvollendeten Entsprechungen zu den vollendeten Prafixableitungen
von 1¢i enthalten als suppletives Stammwort -laziti. Préafixableitungen mit einer ge-
schwundenen oder reduzierten Verbwurzel gibt es mit den Préfixen do-, iza-, na- +
(se), oba-, po-, pri-, prije-, pro-, sna-, u-, za- (vo. izadi, izadem; vo. zaci, zadem; uvo.
zalaziti, zalazim); Prafixableitungen mit dem vollen Infinitiv- bzw. Prasensstamm
gibt es mit den Prafixen iz-, na-, ob-, ot-/od-, pod-, raz- + se, s-, (vo. 1zi¢i, izidém,
izidem; uvo. izlaziti, izlazim; vo. naiéi, naidem; uvo. nailaziti, nailazim; si¢i, sidem;
uvo. silaziti, silazim). Keine Prafixableitung sondern ein Kompositum mit einem Ad-
verb ist vo. mimoiéi, mimoidém (uvo. mimoilaziti, mimoilazim).

% Die Préfigierungsstammwdorter -siiti, -spém, ... werden nicht als selbstdndige
Verben verwendet (*suti, *spem, ...). Préfixableitungen dazu gibt es mit den Prafi-
xen do-, i(s)-, na-, po-, pre-, pro-, ra(s)-, za- und iza- sowie raza- (vo. istiti, ispém; vo.
rasuti, raspeém; vo. zasuti, zaspem; vo. izasiiti, izaspem;); die unvollendeten Entspre-
chungen dazu werden von den Stammwdrtern -sipati, -sipam, ... bzw. sipljem, ... ab-
geleitet (uvo. zasipati, zasipam/zasipljem). Die vollendete Prafixableitung vo. izasuti,

14

001_018_Filologija_66_Auburger_2.indd 14 @ 03.09.2017 15:26:14



Leopold Auburger: Die Klassifikation der Verben...
FILOLOGIJA 66(2016), 1—18

4.2. Kurzdarstellung der Verbklassen

I. Wurzelklassen: Inf  /-*em, -*ém: L/1.: Vs-ti/d-, s-, t-, z-em, -ém; -ni-
je-ti/-nes-em: bosti, bodem; jeésti, jedem; donijeti, donesem; I./2.: Ks-ti/b-,
p-em: grépsti, grebem; 1./3.: V-¢i/V¢-, §-, Z-em, -ém; mo-¢i/mog-u, moz-
es, ..., mog-u: pedi, pecem; vrijéci/vici, visem; leci, 1ézem; modi, mogu,
mozes, ..., mogu; I./4.: re-, rije-, r-ti/r-eém, ri-jem: zréti, zrém/(zrim); dozre-
ti, dozrem/(dozrim); mrijéti, mrém; vreti, vrijem/(vrim); trti, trém/tarem,;
I./5.: u-ti und die restlichen Verben auf e-ti, sowie auf e-ti und je-ti: u-ti/
u-jem: cuti, cujem; obuti, Obujém; e-, e-, u-ti/N-em: e-ti/nj-(j)em; e-ti/m-,
n-ém; u-ti/m-em; klé-ti (se)/kun-em (se): zéti (Znjéti), znjém/zanjém; -éti,
-mém; oteti, Otmem,; -zéti, -Zmem,; -¢eti, -¢nem; -peti, -pném; -duti, -dmem,;
naduti (se), nadmem (se); kléti (se), kinem (se); K,je-ti/K,i-jem (K, # /1/,
/n/): bdjeti, bdijem; smjeti, smijem; -spjeti, -spijem; umjeti, umijem; lje-,
nje-ti/lj-, nj-(j)em: mljéti, meéljem; znjéti/(zeti), znjém/zanjem; L./6.: i-tifi-
jem: biti, bijem; kriti, krijém; vapiti, vapijem/(vapim); L./7.: Ka -ti/K-, Kn-,
Kan-em, -em; (K=/d, n, 1, t, v/): dati, dddem/dadném/(dam); gnati, zéném
(gnam); brati, berem/berem/berém; prati (se), perem (se)/perem (se)/peréem
(se); stati, stanem; zvati, zovem/zovem; la -ti/lj-(j)em: klati, koljem; slati,
saljem; IL: nu-ti/n-em: dignuti, dignem; ginuti, giném; krénuti, krénem;
IIL: K,je-, lje-, nje-, K re-ti/K;- 1-, n-, K2r 1m: kipjeti, kipim; probdjeti,
probdim; vidjeti (se) vidim (se) Zivjeti, zivim; bijéljeti, bijélim; voljeti (se),
volim (se); cfnjeti, cfnim; tdamnjeti, tAamnim; dozreti, dozrim/dozrém (uvo.
dozrijévati, dozrijevam); vréti, vrim, ..., vrimo, ..., vr@/(vrijém, ...); IV.:
Ki-ti/K-1m: baciti, bacim; nositi, nosim; V.: a-ti; a #a : V./1.: Ka-ti/K-im; K
=/¢,j, 8, z, zd/; spa-ti/sp-im: zvécati, zvécim; bléjati, bléjim; bojati se, bojim
se; Sustati, Sustim; drzati (se), drzim (se); zvizdati, zvizdim; spati, spim;
V./2.: V-(j-, V-, nj-, r-)a-ti/V-(j-, j-, nj-, 1-)-ém; hrva-ti se/hrv-em se; reva-ti/
rev-em: brijati, brijém; sijati, sijem; davati, dajem; -znavati, -znajem; kljuva-
ti, kljlijem; pocinjati, pocinjem; priginjati, priginjéem; zaklinjati, zaklinjem;
derati, dérem; nadzirati, nadzirem; orati, oréem; hrvati se, hrvem se; reva-
ti, revem; V./3.: K;a-ti/K,.-(j)ém: micati (se), micém (se); ticati, ticem; lagati,
lazém; pomagati, pomazem; dihati, diSém; jahati, jasem; skakati, skacem;
vikati, vi¢em; brisati, brisem, pisati, pisem; sisati, siSem/(sisam); dozivati,
dozivljem/(dozivam); kazati, kazem; stizati, stizem; vézati, vézem; V./4.:
Ka-ti/K-am: bacati, bacam; bivati, bivam; darivati, darivam; dati, dam/
(dadem, dadnéem); dirati, diram; izazivati, izazivam; osnivati, 0snivam;
otkrivati, otkrivam; sazivati, sazivam; VIL.: K-(ov-, ev-, iv-)a-ti/Kuj-ém:
kupovati, kipujem; vjerovati, vierujem; kraljevati, kraljujem; prijateljevati,

izaspem hat keine unvollendete Entsprechung.
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prijateljujem; dokazivati, dokazujem; upucivati, upucujem; VIL.: Isolier-
te Verben: bi-ti/uvo. jés-am, vo. btid-em; htje-ti/uvo. hoc¢-u, vo. htjedn-em;
i-¢i/id-em; -su-ti/-sp-em.
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Klasifikacija glagola hrvatskoga standardnoga knjizevnoga
jezika prema nacelu dvostruke osnove

Sazetak

Morfoloska klasifikacija glagola hrvatskoga knjiZevnog jezika po nacelu
dviju glagolskih osnova koju je Stjepan Babi¢ 1980. godine u jednom c¢lanku
objavio i u svojem velikom djelu o »Tvorbi rije¢i« (Babi¢ 2002) uz sitne pro-
mjene kao osnovnu morfolosku klasifikaciju primijenio, u hrvatskoj je kroa-
tistici kao filoloska klasifikacija ve¢ postala ¢vrstom tradicijom i standardom.
Na primjer, ta se klasifikacija rabi takoder u sveobuhvatnoj tipologiji prozodi-
je glagola hrvatskoga knjizevnog jezika u isto tako velikom djelu Stjepana Vu-
kusica i dr. Naglasak u hrvatskome knjizevnom jeziku (VukuSic¢-Zoric¢i¢-Grasse-
Ili —Vukusic¢ 2007). Ta klasifikacija polazi od spoznaje da se u hrvatskom knji-
zevnom jeziku morfoloski oblici glagola tvore od dviju vrsti osnova, naime
djelomic¢no od infinitivne i djelomi¢no od prezentske osnove. Obje su osnove
u jednom dijelu glagola jednake, a u drugom razlicite. Kao klasifikacijski kri-
teriji sluze s jedne strane nacin spajanja osnove s nastavkom kod infinitiva i
kod oblika indikativnog prezenta, a s druge strane vrste doti¢nih infinitivnih
te prezentskih nastavaka. Glede nacina se spajanja osnove s nastavkom razli-
kuju atematski glagoli od tematskih glagola. Potonji imaju ili samo tematski
otvornik ili uz to takoder sufiks ili u slucaju II. vrste samo sufiks s docetnim
otvornikom. Atematski su glagoli korijenski glagoli. Poslije kratkoga se filo-
loSkopovijesnog pregleda razraduje Babiceva glagolska klasifikacija s obzi-
rom na formalni opis glagolskih vrsta i razreda podrobno u pojedinosti te uz
oprimjerenje tipicnim glagolima. Klasifikacija se dopunjava dodavanjem VII.
vrste izoliranih glagola. Iza opSirnoga razradenog prikaza klasifikacije slijedi
njezin pojednostavnjen skracen prikaz.

Kljucne rijeci: hrvatski standardni knjizevni jezik, glagolska morfologija, mor-
foloska klasifikacija glagola, nacelo dviju glagolskih osnova, Babiceva gla-
golska klasifikacija, glagolske vrste i razredi, povijesni pregled

Key words: Croatian standard literary language, verb morphology, morpho-
logical classification of Croatian verbs, the principle of two verbal stems,
the verb classification of Stjepan Babi¢, verb classes and subclasses, histor-
ical overview
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