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SANSKRTSKI I PRAKRTSKI KORIJENI
ROMSKOGA

Romski jezik predstavlja indijski, i to novoindoarijski jezik, koji se je
prosirio cijelom Europom, pa tako i Hrvatskom, i mnogim dijelovima
svijeta. U radu se pokazuje kako romski, iako je posudio mnogo rije-
¢i iz dijelova svijeta kojima su njegovi govornici prolazili ili u njima Zi-
vjeli, dakle farsizama, bizantinizama, romanizama, slavizama i dr., pai
neke gramaticke oblike, npr. ¢lan, ipak ¢uva temeljni gramaticki ustroj
indijskoga, i to novoindoarijskoga jezika, koji se moze izvoditi iz sta-
roindoarijskoga ustroja i njegovih oblika (vedskih i sanskrtskih), pre-
ko srednjoindoarijskih (prakrtskih), do potvrdenih romskih gramatic-
kih oblika i sustava koji oni ¢ine. Pritom se moraju uzeti u obzir glasov-
ni zakoni koji vrijede za srednjoindoarijske jezike, a potom prepoznati
i neki posebni zakoni koji vrijede za romski. Vidi se da su glasovne mi-
jene izazvale u romskome slican preustroj sklonidbe kao u hindskome,
ali da je glagolski sustav u romskome u osnovi o¢uvao ustroj sintetic-
kih oblika, kakav je imao staroindoarijski, dok se je taj ustroj u hindsko-
me raspao pa je stvoren nov sustav analitickih oblika vremena, vidova
i nacina. Pregled izabranih gramatickih oblika u povijesno-poredbeno-
me okviru sastavio je Mislav Jezi¢, a izbor leksickih podudarnica prire-
dila je Katarina Katavi¢. Taj izbor romskih rijeci (poredanih alfabetskim
redom za indijske jezike) zorno oslikava kako su se glasovni zakoni za
srednjoindoarijske jezike, a potom i za novoindoarijske, i posebno rom-
ski, odrazili u oblicima romskih rijeci, i kako omogucuju da se prave
romske rijeci po postanju (tadbhave) razlikuju od posudenica, pa i onih
teZe prepoznatljivih koje se u novije vrijeme znadu posuditi iz indijskih

19

019_034_Filologija_66_Jezic-Katavic_2.indd 19 @ 03.09.2017 15:26:32



Mislav Jezi¢, Katarina Katavié: Sanskrtski i prakrtski korijeni romskoga
FILOLOGIJA 66(2016), 19—34

jezika i posebno iz sanskrta.!

Romski jezik predstavlja indijski jezik, novoindoarijski jezik, koji se
je prosirio cijelom Europom, pa tako i Hrvatskom, i mnogim dijelovima
svijeta.” Na toliku prostoru tijekom duga vremena stvorio se je niz njego-
vih narjedja, koja c¢ine proucavanje romskoga tesko preglednim, ali i vrije-
dnim truda.

Romska narjecja danas se dijele na:

vlaska:

¢ gurbetsko (dzambasko), lovarsko, kalderasko (Rumunjska...)

nevlaska:

¢ arlijsko i bugurdzijsko (Bugarska, Makedonija, Grcka, Srbija, Crna

Gora, Bosna i Hercegovina), 5

e karpatska (Madarska, Slovacka, Ceska),

¢ balticko-poljsko-sjevernoruska,

¢ sintska (Zapadna Europa)

Postoje i pararomski jezici u prostorima preko kojih su Romi dosli u
Europu, iranskima i sirijskima, i u prostorima do kojih su dosli, u Spanjol-
skoj i Velikoj Britaniji: tu su Romi cesto izgubili svoju gramatiku i zadr-
zali samo dio svojega leksika. Tako je svoj romski jezik izgubio i dio onih
Roma koji su do Hrvatske dosli iz Rumunjske, a govore varijantom ru-
munjskoga: to su Bajasi (Medimurje...).

Oko 47% Roma danas Zivi u Jugoisto¢noj Europi (na “Balkanu”), oko
60% onih koji su sacuvali svoj jezik.

U svojem su rjecniku Romi sacuvali tragove svojega puta od Indije,
preko Irana pa Byzantija do europskih krajeva u koje su dosli. To se moze
oslikati razmjerno jednostavno imenima brojeva u romskome:>

1 U ovome radu morat ¢emo u primjerima uglavnom zanemariti raznolikost
medu romskim dijalektima, npr. nepalatalizirajuc¢im (lovarski, sintski) i palatalizira-
jucim dijalektima (arlijski, gurbetski, kalderaski), kao i onima koji ¢uvaju s (lovarski,
isto¢nogurbetski, dijelom kalderaski i arlijski) i onima koji ga mijenjaju u & (zapadno-
gurbetski, sintski). Prednost ¢emo uglavnom davati konzervativnijim (bolje sacuva-
nim) oblicima.

2 Rad je nastao na temelju izlaganja na skupu u HAZU povodom Svjetskoga
dana romskoga jezika, 4. studenoga 2015.

3 U transkripciji indoarijskih izraza (osim romskoga koji ima svoj latinicki pravo-
pis) slovo c stoji za prednje tvrdonepcano ¢, a j za prednje tvrdonepcano d. (U rom-
skim rijecima slova stoje za glasove uglavnom kao u hrvatskome.)
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romski

ek, jekh Skt. eka, hind. ek, perz. yek

duj Skt. dvau, hind. do

trin Skt. trini, hind. tin

Star Skt. catvari, hind. car

pafci, pandz Skt. panca, hind. pafic, perz.
panj

sSov Skt. saks, hind. chah

hefta Skt. sapta, hind. sat, gré. érrd

oxto Skt. asta, hind. ath, gré. dxra

enja Skt. nava, hind. no, gré. évwén

des Skt. dasa, hind. das,

Cini se da su Romi, kojima ve¢ina imena za brojeve ima indijsko podri-
jetlo, glasovne oblike za brojeve jedan i pet preuzeli u Iranu, a potom za
brojeve sedam, osam i devet u Byzantiju.? I inace romski ima dosta per-
zijskih i grckih rijeci. Velik dio europskih Roma Zivio je stolje¢ima u Ru-
munjskoj i susjednim slavenskim krajevima pa imaju u rjecniku i dosta
romanizama i slavizama. Danas obrazovani Romi rado unose u romski,
kada im zatreba rijec, rijeci iz indijskih jezika, osobito hindskoga, a medu
njima ima i dosta sanskrtizama.

U Europi sebe nazivaju raznim imenima: Romi, Sinti (npr. u Njemac-
koj), Manusi (npr. u Francuskoj), Kale (npr. u Spanjolskoj). Ime koje su u
nasSe vrijeme izabrali kao opce, Rom, izvodi se od staroindoarijske posude-
nice iz afroazijskoga jezika munda domba (potvrdeno u kasmirskoj pripo-
vijednoj zbirci Kathasaritsagara pjesnika Somadeve iz 11. st.), koja oznacu-
je covjeka iz (razmjeno niske) kaste sviraca i pjevaca (izvedeno iz rijeci za
bubanj): zato rijec i glasi u romskome Rom (a ne Rom), s cerebralnim r od
d, i s gubitkom nenaglasenoga sloga. Inace je rije¢ potvrdena u nizu novo-
indoarijskih jezika od Panjaba do Rajasthana i do Orisse te dardskih jezi-
ka na sjeverozapadu, a takoder u armenskome.”

Drugi su ih zvali Jedupcima 'Egipcanima’ (Gipsy, Gitano), kako su se
sami znali predstavljati, ili Ciganima (byz. 9. st. Athinganoi, Azinganoi). To
moZe imati veze s njihovim putom iz Prednje Azije u Europu ili u Afriku
(i preko nje u doba kalifata npr. u Spanjolsku). Prema tradiciji sa¢uvanoj u
Firdisievoj Sahnami, sasanidski je kralj Bahram Giir pozvao (u prvoj polo-
vini 5. st.) tisu¢u indijskih glazbenika da zabavljaju glazbom i plesom puk

4 Basham (izd. 1959.), 513.
® Turner (pretis. 1989.), 313—314, br. 5570.
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Sirom zemlje i dao im stoke i Zita da se nasele, no oni su stoku i Zito izjeli
i nastavili su se seliti dalje. U Byzantiju se spominju oko 810. g. kao Athin-
ganoi. Zatim su se prosirili jugoistoénom Europom, a od pocetka 15. sto-
ljeca stali su se seliti i u zapadnu Europu. Tada se spominju u Hildeshei-
mu i Baselu.® Danas su velika europska nacionalna manjina bez posebne
domovine. A ima ih i u drugim dijelovima svijeta kojima su prolazili, a i
onima u koje su se potom preselili, kao u Sjedinjenim Americkim DrZza-
vama. Gotovo svugdje su ostajali izdvojeni od ostalih i medusobno pove-
zani, sli¢no srodnoj indijskoj kasti doma. Prihvacali su kulturne utjecaje i
religiju zemalja u kojima Zive, ali su dijelom sacuvali jezik i nacin Zivota.

No tek u 17. stoljecu se je naslutilo, a potkraj 18. stoljeca ustanovljeno
je da im je jezik indijskoga podrijetla (Johann Christian Christoph Riidi-
ger 1782., Heinrich Moritz Gottlieb Grellmann 1787.), i to josS prije nego je
objavljena prva sanskrtska gramatika u Europi (Filip Vesdin 1790., 1804.),
i to na osnovi slicnosti s hindskim jezikom. A sredinom je 19. stoljeca
Franc Miklos$i¢ argumentirano dokazivao da su Romi morali dodi s kraj-
njega sjeverozapada Indije po jezi¢nim osobinama.

Kako se moZe znati da je romski (sa svim svojim narjecjima i govorima)
indoarijski jezik? I izvodi li se iz staroindoarijskoga (vedskoga, sanskrta) i
srednjoindoarijskih jezika?

To se dade prepoznati po nizu rijeci koje su dovoljno slicne indoarijski-
ma, kao Sto je manus ‘¢ovjek’, kan “uho’, nakh ‘nos’, yakh “oko’, kalo “crn’,
lolo ‘crven’” itd. No to bi mogle biti leksicke posudenice (ili tragovi neka-
dasnjega jezika), kao Sto je to dio brojeva (iako to nije vjerojatno npr. za
dijelove lica) — kada jezik ne bi imao i gramaticku strukturu novoindoa-
rijskih jezika.

Indijski jezici koji pripadaju indoeuropskoj jezi¢noj porodici zovu se u
znanosti indoarijskima da bi se razlikovali od drugih indijskih jezika koji
pripadaju dravidskoj, austroazijskoj ili tibetoburmanskoj jezi¢noj porodi-
ci. Indoarijska je potporodica indoeuropskih jezika izuzetna po tome Sto
joj je, kao i romanskim jezicima, potvrden i poznat prajezik. To je staro-
indoarijski, vedski i, u kasnijem standardiziranome i pojednostavljenome
obliku, sanskrt.

Iz staroindoarijskoga postupno su nastali srednjoindoarijski jezici, pra-
krti, nizom glasovnih promjena koje su onda pokrenule morfoloske i sin-
takticke promjene i nastanak novih jezika. Iz prakrta su pak nastali novo-
indoarijski jezici.

Neke od glavnih glasovnih promjena pri nastanku prakrta bile su:

6 Basham (izd. 1959.), 512 —515.
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1. gubitak slogotvornih i (y prelazi u 4, i,(u); na sjeverozapadu u ri,
ru, (1)).

2. monoftongizacija dvoglasa ai i au.

3. svodenje triju staroindoarijskih sibilanata §, s i s na jedan, najcesce
s, osim u sjeverozapadnim narjecjima.

4. veliko pojednostavljavanje i ujednacavanje suglasnickih skupina:
one u prakrtima ne mogu imati vise od dvaju suglasnika, a i ti se
moraju posve asimilirati po zvucnosti, mjestu i nacinu izgovora te
postaju geminate (dopustena je razlika samo po aspiriranosti ili po
nazalnosti) ili se moraju razbiti anaptyktickim samoglasnicima:
jyotsna (mjesecina) postaje jonha ili joisina, dharma postaje dhamma,
aksi postaje akkhi itd.

5. slogovi se ritimicki ujednacuju tako da mogu imati samo 1 ili 2
more (matrd): stoga je u zatvorenu slogu moguc samo kratak samo-
glasnik, a ako se samoglasnik ostvaruje kao dug, ne mogu mu slije-
diti dva suglasnika, nego najvise jedan: moguci su nizovi glasova:
V,V, VCC, VNCi VC (nemoguce je VCC ili VNC).

6. postupno slabe pojedinacni suglasnici, bezzvuéni postaju zvucni,
otjesnacuju se (frikativiziraju) i u posljednjoj fazi i gube, od aspira-
ta Cesto ostaje samo aspiracija h.

7. slabiisibilant u aspiratu h.

*

y Cesto palatalizira zubnike, a i sam prelazi u d (transl. j).

9. velika su ogranicenja glasova koji mogu stajati na kraju rijeci: u na-
¢elu samoglasnici i poslijesamoglasni nazal anusvara m. (U prijela-
zu na novoindoarijske jezike moZe doci do novih glasovnih pro-
mjena ako se stanu gubiti zavrsni samoglasnici.)

U nacelu samo su oni rijeci i jezi¢ni oblici novoindoarijski, koji pretpo-
stavljaju te srednjoindoarijske glasovne promjene kroz koje su prosli sta-
roindoarijski glasovi i glasovne skupine. Stoga, ako se u romskome javlja-
ju rijeci kao cakra "kotac’ ili ¢itra ‘slika’, “nacrt’, one nece biti novoindoarij-
ske ni izvorno romske, nego u novije vrijeme posudeni sanskrtizmi (tat-
same). A rijeci kao kan “uho’, nakh ‘nos’, yakh ‘oko’, arakhavel *¢uva’, asunel
‘slusa’ itd. bit ¢e novoindoarijske i romske (tadbhave) jer su prosle takve
glasovne promjene:

sti. karna > pkt. kanna [ kana > H. kan / R. kan
sti. aksi > pkt. akkhi > H. akh / R. yakh

Novoindoarijski se znacaj ocituje i u gramatickome ustroju romskoga.
Osobne zamjenice tu glase:
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staroindoarijski prakrt hindski romski
aham / mam ‘ja’ aha / ma mai me
tvam “ti’ tuva... tuhu ta tu
vayam / asman ‘mi’ asme / amhe |ham amen
yuyam /yusman ‘vi’  |tumhe tum tumen

U sklonidbi imenica (i zamjenica) raspao se sustav staroindoarijskih
osam padeZa. Prvo se je stao gubiti dativ i zamjenjivati genitivom, zatim
se ablativ suoblicio instrumentalu, a na kraju su se u novoindoarijskim je-
zicima ostali razlikovati samo jo$ izravni i kosi padez, a kosomu su se pa-
dezu stali dodavati prethodni sloZenicni docetci ili posljelozi (postpozici-
je) da bi se razlikovala padeZna znacenja. U tome je ishodu romski vrlo bli-
zak hindskomu.

hindski — jednina romski

N. gav “selo’ bakra ‘jarac’ gav ‘selo”  |bakro ‘ovan’

Acc. gav (ko) bakra / bakre ko |gaves bakres

L. gav se bakre se gaves-sa bakres-sa

D. gav ko bakre ko gaves-ke bakres-ke

Abl. gav se bakre se gaves-tar  |bakres-tar

G. gﬁv ka/ki/ke |bakreka/ki/ke |gaves-ko bakres-ko /-ki
/-ki /-ke /-ke

L. gav mé / par bakre par gaves-te bakres-te

hindski — mnoZina romski

n. gav bakre gava bakra

acc. gav / gavo ko |bakre / bakrdo ko |gaven bakren

i. gavd se bakro se gaven-ca bakren-ca

d. gavd ko bakrd ko gaven-ge bakren-ge

abl. gavd se bakro se gaven-dar  |bakren-dar

g. gavo ka/ki/ ke |bakrd ka/ki/ke |gaven-go bakren-go /-gi
/-gi /-ge /-ge

L.gavOomé/par |bakro mé/par |gaven-de bakren-de

U navedenim primjerima imenice H. ¢4v i R. gav te H. bakra i R. bakro is-
hod su podudarna razvoja preko prakrta:
sti. grama > pkt. gama > gam’ > H. gdv / R. gav
sti. barkara ‘jare, janje’ > (dem.) barkaraka | varkaraka > pkt *bakkaraga
> pkt. *bakaraa > H. bakra / R. bakro
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Posljelozi se izvode iz docetnih dijelova sloZenica: H. se “sa, pomocu; iz
/ od” izvodi se iz sti. sahita “pracen’, ‘zdruzen’, H. par ‘na’ iz sti. para ‘gor-
nji’, a H. mé “u” iz madhye “u sredini’, “medu’.

Osobito su zanimljivi primjeri genitiva: H. ka/ ki / keiR. —ko /-ki /-ke (-go
/-gi /-ge) koji se izvode iz docetka sti. krta “uinjen, uzrokovan od” > pkt.
kata, £. kati, pl. kate > pkt. kaa, £. kai, pl. kae > ka, {. ki, pl. ke.

Tu pratimo dugotrajni usporedni niz mijena u prakrtima i novoindoa-
rijskim jezicima, hindskome i romskome. Ujedno vidimo da se staroindo-
arijska sklonidba potpuno preustrojila, urusavajuci se preko srednjoindo-
arijske, osobito posljednje faze - apabhramse, do ponovnoga ustrojavanja u
novoindoarijskim jezicima, koje polazi od sloZenica / kompozicije i zavr-
Sava u novim analitickim oblicima padeza (pred posljelozima ne stoji viSe
osnova, nego kosi padezni oblik).

No da ne pomislimo da se romski razvijao u izolaciji od jezika s kojima
su Romi dolazili u doticaj, moZemo navesti da je u »balkanskome jezi¢no-
me savezu« primio ¢lan koji indoarijski jezici nemaju, pa mu oblici bakro
‘ovan’, bakri “ovca’ i bakre ‘ovce’ (mn.) s clanom glase: o bakro, i bakri i e bakre
— sve se vrlo harmoniéno spojilo tako da se i ne vidi da ¢lan koji se mije-
nja sli¢no kao i imenica koju prati nije indijskoga, nego grckoga podrijetla:
0, 1), ot, koji se Citaju o, 7, e.

Kod glagola imamo dijelom usporedan razvoj, ali romski je manje uru-
Sio stari sustav sprezidbe negoli hindski u kojem viSe nema starih sintetic-
kih (staroindoarijskih) glagolskih oblika, nego se glavna vremena u indi-
kativu izricu analiticki pomocu a) glagolskoga participa prezenta aktivno-
ga (radnoga i negotovoga: prijelaznoga ili neprijelaznoga, ovisno o glago-
lu) i pomocnoga glagola ili b) glagolskoga participa perfekta (tj. gotovoga)
pasivnoga (zapravo, neprijelaznoga).

Tako se u hindskome negotovo sadasnje (zapr. svagdasnje) vrijeme izri-
Ce:

mé kar(a)ta /-t1 hii otpr. ‘ja sam cineci /-¢a’, ‘I do / make’ (tr.)
mé jata /-1 hit otpr. ‘ja sam hodeci /-¢a’, ‘I go / walk’ (intr.)
A sadasnje nesvrseno (trajno) vrijeme:
mé kar(a) raha /-1 hit otpr. ‘ja ostajem Cinedi /-¢a, radedi /-¢a’, ‘I am
doing / making’
mé ja raha /-1 hit otpr. ‘ja ostajem hodeci /-¢a’, ‘I am going / walking’
Gotov se pak vid u sadasnjosti izrice:
meé ne (kam(a)) kiya hai (agentiv / ergativ) otpr. ‘od mene je (posao)
udinjen, uraden’
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mé gaya /-1 hii (nema agentiva; nominativna aktivna konstrukcija jer
je glagol neprijelazan) ‘otiSao /-la sam’

Proslo se negotovo vrijeme izrice tako da se umjesto prezenta pomo¢-
noga glagola hona ‘biti’ (on se izvodi iz sti. bhii, bhavati ‘biva’, ‘jest’) uz par-
ticip prezenta stavlja oblik koji se shvaca kao proslo vrijeme pomoc¢noga
glagola / kopule tha / thi / the (koji se mijenja po rodu i broju, kao posljelog
ka u sklonidbi; a izvodi se iz sti. sthita ‘stajao /-1a’):

mé (kam(a)) kar(a)ta /-ti tha / thi. ‘ja sam ¢inio /-la / radio /-la’
mé jata /-ti tha / thi otpr. ‘ja sam iSao /-Sla’

U proslom se gotovome vremenu rabi isti oblik kopule uz particip per-
fekta (gotovi particip):

mé ne (kam(a)) kiya tha (agentiv / ergativ) otpr. ‘od mene je (posao)
bio (bijase) ucinjen’
meé gaya /-1 tha / thi (nema agentiva; nominativ, aktiv) ‘bio /-la sam
(bijah) otisao /-1a’

Taj je sustav u hindskome vrlo bogat i razraden, ali novostvoren.

U romskome nije tako. U romskome su dva glavna vremena prezent i
preterit. Niz se drugih glagolskih oblika izvodi iz njih dometcima. A ona
izgledaju ovako:

Prezent

kerel ‘radi, ¢ini’, sg. |pl. dzal ‘ide’, sg. |pl

1. kerav keras |dzav dzas

2. keres keren |dzas dzan
3. kerel keren |dzal dzan
Preterit

kerel ‘radj, ¢ini’, sg. |pl. dzal ‘ide’, sg. |pl.
kerdem kerdam |gelum gelam
kerdan kerden |gelan gelen
kerdas kerde gelo gele

U romskome prezent nije analiticko, nego jos uvijek jest sinteticko vri-
jeme. Ne samo da tako izgleda, nego ako bolje promotrimo glasovne zako-
ne, prepoznat ¢emo da su oblici glagolskih lica uvelike sacuvani kroz gla-
sovne mijene.

Ako pogledamo ove romske rijeci koje su nastale od staroindoarijskih:

sti. bhiimi ‘zemlja > R. phuv
sti. dhiima ‘dim’ > R. thuv
sti. naman ‘ime’ > R. anav
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sti. bhraty ‘brat’ > R. phral
sti. devatd ‘bozanstvo’ > R. devel
sti. Sata ‘sto’ > R. el / Sol
uocit ¢emo da se u romskome gubi nenaglaseni samoglasnik na kraju
rije¢i, a m prelazi u v. Isto tako u takvu polozaju t prelazi u I. (Usput rece-
no, refleks I za sti. t povezuje romski s dardskim jezicima na sjeverozapa-
du indijskoga potkontinenta.)

Stoga mozZemo povezati romsku sprezidbu sa staroindoarijskom, ba-
rem nastavke u prezentu:

staroindoarijski romski

1.1. sg. karomi yami kerav dzav
2.1.sg. karosi  yasi keres dzas
3.1 sg. karoti  yati kerel dzal
3. 1. mn. kurvanti yanti keren dzan

Dodatno se moZze pripomenuti da su i korijeni glagola sti. kr, R. ker i H.
kar podudarni, kao i korijeni glagola sti. ya, R. dZa-(1) i H. ja-(ta) (v. gore) te
korijen glagola sti. gam i oblici R. aorista gelo i H. participa gotovoga gaya.
Tako se oblici dZav i yami mogu izvesti sve jos iz indoeuropskoga oblika
*yeH,mi, a oblici gaya i gelo od indeuropskoga *g“m-to! No i u hindsko-
me i u romskome ti se korijeni dopunjuju gradecdi (jedinstvenu) mjesovitu
glagolsku paradigmu.

Od prezenta i preterita kao temeljnih oblika u romskome se tvori vise
izvedenih oblika: npr. dometkom -as od prezentskih se oblika tvori imper-
fekt, a od preteritskih pluskvamperfekt i sl.

Starinu ¢uva i romski particip prezenta na -ando-, -indo-, kao prastando(j)
“tréedi, -a, -e’ od gl. prastal (stind. pra-stha-), kerindo(j) ‘radeci’, ‘¢inedi, -a, -€’
od gl. kerel (stind. kar-/kr-), rovindoj ‘placudi, -a, -e” od gl. rovel itd. (stind.
rud-), gdje podudarnost sa stind. dometkom -ant/-at, a prakrtskim temati-
ziranim -amta-, ne samo da postoji, nego je jos i prepoznatljiva.

Malo je manje povrsno prepoznatljiv, ali niSto manje podudaran i parti-
cip neprijelazni gotovi (ppp.): kerdo ‘ucinjen” od gl. kerel (stind. kar-/kr-, pkt.
karoti, ppp. krta, pkt. kata), chindo ‘rezan’ od gl. ¢hindel (stind. i pkt. chinda-
ti, ppp. chinna), dikh-lo ‘viden’ od gl. dikhel (stind. dys-, pkt. dikkhati, ppp.
drsta, pkt. dittha), kamlo ‘ljubljen” od gl. kamel (stind. i pkt. kam-, ppp. kanta,
pkt. kamta), pa i phandito ‘vezan’, ‘zatvoren’ od gl. phandel (stind. bandh- ,
pkt. bandh, ppp. baddha) i rodito ‘trazen” od gl. rodel (stind. dhindh-, pkt.
dhumdholai). Sve su to participi nastali od staroindijskih i prakrtskih parti-
cipa na -ta, koje iza osnova na n, r, | u romskome postaje -do, a iza osnova
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nam, s, §, k, g ili kh postaje -lo (opet I od t u romskome, kao u 3. 1. sg.);” oni
pak na -ito odraZzuju staroindijske i prakrtske participe na -ita.

Zanimljivo je da ti participi nisu naprosto tadbhave (tj. kao participi
izvedeni iz prakrtskih i staroindoarijskih participa), nego analogijom no-
vouspostavljene tvorbe od romskih osnova i eufonijskih varijanata parti-
cipskoga dometka.

Analogno su se nanovo uspostavili iz istih staroindoarijskih i prakrt-
skih participa i hindski participi negotovi: kar(a)ta /-ti /-te i jata /-ti /-te, ali
participi gotovi tih glagola kiya i gaya jesu tadbhave, izravno izvodive iz
pkt. kida(-ka), kiya(-a) i gada(-ka), gaya(-a). No vecina drugih kao dekh(a)ta
/-ti /-te i dekha /-1 /-e, ched(a)td /-ti /-te i cheda /-1 /-e itd. jesu analogijom ujed-
naceni novouspostavljeni oblici iz (naslijedenih) osnova i dometaka.

To bi mogao biti izbor gramatickih primjera za ovu priliku, koje je uzeo
u zadatak izabrati Mislav Jezi¢ za ilustraciju toga kako mozemo s izvjesno-
$¢u znati da je romski novoindoarijski jezik, srodan s hindskime, i to takav
u kojem se i mnogi gramaticki oblici mogu izvoditi iz staroindoarijskoga
(vedskoga i sanskrta) preko prakrta, kao Sto se mogu i mnoge rijeci sacu-
vane u romskome.

A evo izbora rijeci koje mogu oprimjeriti leksicke podudarnosti izme-
du romskoga i hindskoga, odnosno prakrta i staroindoarijskoga (vedsko-
ga, sanskrta), a koje je skupila kolegica Katarina Katavi¢:®

romski hindski prakrt staroindoarijski
abser (prilika) avasar avasara avasara

akhor (orah) akharot akkhoda aksota

anav (ime) nam nama naman

ando (u) andar amto antar

angali (zagrljaj) akwar amkavali ankapali
angar (ugljen) angar amgara angara

angle (najprije) agala -aggala- agra

anro (jaje) anda amda anda
arakhavel (¢uvati) |rakhana arakkha- VRAKS, a- raksati’
asal (smijati se) hamsana hassai VHAS, hasati
asva (suza) amsu amsu asru

asunel (cuti) sunana sunedi VSRU, $rnoti

7 Courtiade (2008.), 393 i 401.

8 Pri tome je za provjeru etimologija dragocjen bio rjecnik Sir R. L. Turnera

(1966./1989.)
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romski hindski prakrt staroindoarijski

baj (rukav) bamh bahu bahu

bakri (ovca) bakri barkara-ka barkara

bal (dlaka) bal vala vala

baro (velik) bada vadda vadra

bic¢inel (prodati) becana vikkinati vikrinati

bokh (glad) bhikh bhukkha bubhuksa

b(e)rs (godina) vars (vassa) varsa

but (mnogo) bahut bahutta bahutva

caco (istinit) sac sacca satya

ciriklo (ptica) cidiya cidiga cataka

cor (kradljivac) cor cora cora

corel (ukrasti) corana coreti VCUR, corayati

cuci (dojka) cuci cuci cuccu, cucci

cumi-del (poljubiti) |cumana cucuya- VCUMB, cumbati

¢hib (jezik) jibh jibbha jihva

¢huri (noz) chura chura, churt |ksura, ksuri

¢hinel (rezati) chinana chimdai VCHIND, chindati

dand (zub) dant damta dantaka

dar (strah) dar - dara

darel (bojati se) darana daramta VDR, drnati,
darayati

das (ne-Rom) das dasa dasa

del (dati) dena dei VDA, dadati

Devel (Bog) dev (devaya) devata

dikhel (vidjeti) dekhana dakkhai VDRS, drksati

dos (grijeh) dos (dosa) dosa

dukh (bol) dukh dukkha duhkha

dur (dalek) dar dura dura

di (dah) i jiva jiva

dzal (otidi) jana jai VYA, yati

dzangavel (buditi) |jagana jaggavai jagrati

dzanel (znati) janana janai \JNA, janati

dzivdipen (zivot) |jivan jivai jilvana

dzuv (us) jum jaa yiuka
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romski hindski prakrt staroindoarijski
gav (selo) gamv gama grama
ginel/dinel (brojati) |ginana ganei VGAN, ganavyati
xal (jesti) khana - VGHAS, ghasati
irat/erat (no¢) rat ratti ratri

jag (vatra) ag aggi agni

jakh (oko) amkh akkhi aksi

kalo (crn) kala kala kala

kamel (voljeti) kam kama kama

kan (uho) kan kanna karna

kinel (kupiti) b vi-kkinati VKRI, krinati
kon (tko) kaun - kah punar
khelel (igrati se) khelana khelai VKHED, khedati
kher (kuca) ghar ghara grha

ladZ (sram) lajj lajja lajja

lel (uzeti) lena lahei VLABH, labhati
il (pisati) likhana lihia VLIKH, likhita
lolo (crven) lal lohia lohita

ma (ne) mat ma ma

macho (riba) machali maccha matsya

makh (muha) makkhi makkhia maksika
mangel (zeljeti) mamgana maggail VMARG, margati
manus (Covijek) manus manusa manusa

mas (meso) mams masa mamsa

melalo (prljav) maila - malina

merel (umrijeti) marana marai VMR, mriyate
muj (usta) mumh muha mukha

muso (mis) mus musi musa

muter (mokrada) mut miutta miitra

na (ne) na na na

najol (kupati se) nahana nhana VSNA, snati
nakh (nos) nak nakka nasika

pani (voda) pani pania paniya

pase (blizu) pas passa, pasa | parsve

patri(n) (list) patra (patta) patra

-pe(n) (-stvo) -pan -tpa- (?) -tvam (?)

pe (po) par/pe upparim *uppari (?)
pekel, pecel (pec¢i) |pakana pacai VPAC, pacati
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romski hindski prakrt staroindoarijski

piro (noga) pair - *padara (?)

purano (star) purana purana purana

pustik (knjiga) pustak - pustaka

phak (krilo) paks pakkha paksa

pharo (tezak) bhari bhara bhara

phen (sestra) behen bahini bhagini

phirel (lutati) phirana phirai phirati

phov (obrva) bhati(h) bhuma bhrii(-va?)

phral (brat) bhai bhaa, bhai bhratr

phuro (star) budha buddha vrddha>vuddha

phuv (zemlja) bhumi bhumi bhumi

rasaj (svecenik) rsi SZPkt rasaya |rsi

rat (krv) rakt (skt.) ratta rakta

rovel (plakati) rona rovai VRUD, rodati

saro (sve) sab sara, sabba sarva

sap (zmija) sap sappa sarpa

sasto (zdrav) svasth (skt.) sattha svastha

Sasuj (svekrva) sasi sassl Svasri

sikel, sikavel (uciti) |sikhana sikkhati (Caus. | VSIKS, $iksati
sikhapeti)

sovel (spavati) sona svapati, su- | VSVAP, svapiti
pati

sungal (njusiti) sunghana sunghai Srnkhati

Sero (glava) sar/sir sira Siras

Sing (rog) sing singa Srnga

Sol/sel (sto) SO sata Sata

Sukarel (susiti) sukhana sukkha- VSUS, suskati

trus (zed) trsna - trsya

thagar (kralj) thakur - thakkura

than (mjesto) sthan thana sthana

thovel (prati) dhona dhovai VDHU, dhiinoti

thud (mlijeko) dadh duddha dugdha

thuv (dim) dhua dhtima dhtima

uco (visok) amca ucca ucca

upral (gore) upar upparim uppari (ut-para-

tah)
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romski hindski prakrt staroindoarijski

ural (letjeti) udana uddei udVDI, uddayate,
uddiyate

vakerel, vacarel (go- |vak vaca vac/vak, vaktum

voriti)

vaj (ili) va va va

var (put, puta) bar vara vara

vast (ruka) hath hattha hasta

* umjesto infinitiva naveden je glagolski korijen i glagol u 3. 1. jd. prez. akt.
** hindski glagol kharidana perzijskog je porijekla

Razmatrajucdi ustroj romskoga prvo smo pogledali na neke crte grama-
tickoga ustroja, a potom na izbor iz leksika. Jasno smo mogli uociti ne
samo da je romski srodan i podudaran s drugim novoindoarijskim jezici-
ma, nego da gdjekada, na primjer u sustavu sprezidbe, cuva i vecu starinu
od, recimo, hindskoga. Romski ktomu oprimjeruje novoindoarijski jezik
koji nasljeduje osobine Sto su se pojavljivale negdje od Asokina vremena u
sjeverozapadnim narjecjima prakrta (refleks glasa r kao ra, ru (rasaj, trus),
a ne samo 4, i, itd.), a potom u novoindoarijskim i dardskim jezicima i go-
vorima (refleks t kao I po otpadanju zavrsnoga samoglasnika itd.), a i pre-
ko njih jos jasno pokazuje kako i koliko je ukorijenjen u prakrtima i, osobi-
to, staroindoarijskome. Ako se uzmu u obzir svi glasovni zakoni za sred-
njoindoarijske jezike, a potom i za novoindoarijske, i posebno romski, koji
su se odrazili u oblicima romskih rijeci, oni omogucuju da se prave rom-
ske rijeci po postanju (tadbhave) jasno razlikuju od posudenica, a time i da
se prepozna ocuvani izvorni romski leksik.

Zbog svega toga mozemo reci da romski s gledista jezikoslovlja pred-
stavlja dragocjeno jezi¢no nasljede. Stoga se moZe govornicima njegovima
reci ga vrijedi ocuvati, njegovati i razvijati.

Naravno, dodatno kulturolosko blago predstavljaju i one sastavnice
romskoga u kojima se je odrazio i doticaj Roma sa svim kulturama cijim
su podrucjima prolazili, a sred kojih su ipak ocuvali svoju posebnu jezic-
nu bastinu. Stoga je romski pun farsizama, bizantinizama, romanizama,
slavizama i europeizama. No nije neprirodno, nego, naprotiv, primjere-
no i skladno kada romski jezikoslovci zagledaju i u indijske jezike, a pre-
ko njih i u sanskrt, trazeci nove rijeci za nove civilizacijske pojmove. Oni,
budu li to umjeli, na to imaju jednako pravo kao francuski, engleski ili ru-
ski na obogacivanje iz latinskih, grckih i staroslovjenskih leksickih izvora.
No to, naravno, nije viSe povijesno- ni poredbeno-jezikoslovna, nego stan-
dardoloska tema.
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Sanskrit and Prakrit Roots of the Romany Language

Abstract

The Romany language is a New Indo-Aryan language which has spread
through the whole of Europe, including Croatia, and through many other
parts of the world. The paper shows that the Romany language betrays many
traces of contacts with the languages of those regions in which its speakers
lived or passed through. It contains many loanwords from Persian, Byzan-
tine Greek, Romance and Slavic languages, etc. It also betrays some traces of
foreign influences, like articles, in its grammar. The Romany language pre-
serves, however, the basic grammatical structure of an Indian, New Indo-Ar-
yan, language. Its grammatical forms can be traced through the Middle Indo-
Aryan languages (Prakrits) to the Old Indo-Aryan language (Vedic, Sanskrit).
In recognizing forms, as in recognizing the origin of words, the phonetic laws
of change of Old Indo-Aryan through Middle Indo-Aryan to New Indo-Ar-
yan, and specifically to the Romany language, must be taken into account. It
can be clearly shown that declension underwent a parallel change in Romany
as it did in Hindji, but that the verbal system in Romany basically preserved
the synthetic verbal forms inherited from the Old Indo-Aryan language. In
this respect, Romany preserved the verbal system better than Hindi, where
it collapsed, and a new system of analitical formation of tenses, aspects and
moods had to be created. While Mislav Jezi¢ prepared the survey of grammat-
ical forms in the historical and comparative framework, Katarina Katavi¢ pre-
pared a selection of lexical items derived from Old and Middle Indo-Aryan
vocabulary. This list of words clearly illustrates how phonetic laws for Middle
Indo-Aryan languages, and then specifically for Romany, produced the cur-
rent forms of genuine Romany words (tadbhava), and how they can be distin-
guished from loanwords, including those which were borrowed from Indian
languages, and especially from Sanskrit, in modern times.

Kljucne rijeci: sanskrtski, prakrtski, romski

Key words: Sanskrit, Prakrit, Romany language
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