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SKOLSKE GLOSE U TROGIRSKOM RUKOPISU
PROPERCIJA I OVIDIJA (MS BAV VAT. LAT. 5174):
Crtica o humanistickoj nastavi
u renesansnoj Dalmaciji

MS BAV Vat. lat. 5174 humanisticki je rukopis mjeéovite grade, koji sa-
drzi Propercijeve Eleglje petnaestu poslanicu iz Ov1d1]ev1h Heroida te
krace sredn]owekovne i humanisticke tekstove. Sime Juri¢ jos je 1980.
godine upozorio na ¢injenicu da je rukopis ispisan 1464. godine u Tro-
giru te da se medu kracim tekstovima nalazi i elegija inace slabo pozna-
toga Trogiranina Ivana Lipavic¢a. Ovaj kratak rad skrece pozornost na
dva niza glosa, koje otkrivaju da je rije¢ o rukopisu upotrebljavanu pr-
venstveno u Skolskim klupama, te koje ¢ine MS BAV Vat. lat. 5174 pr-
vim dosad identificiranim Skolskim rukopisom renesansne Dalmacije.
Rad ukljucuje i prijepis svih biljezaka dvojice trogirskih uéenika uz Pro-
percija, odnosno Ovidija, i na osnovi njih donosi nekoliko zakljucaka o
lokalnoj humanistickoj nastavi.

Prolo je ve¢ trideset i pet godina otkako je Sime Juri¢ upozorio hr-
vatsku znanstvenu zajednicu na MS Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat.
lat. 5174, papirnati rukopis od 98 folija, dimenzija 212 x 136 mm, zavr-
Sen, kako otkriva kolofon na £. 83v, 13. veljace 1464. godine u Trogiru (M
CCCCLXIIII Idibus Februariis in Tragurio). Rijec je o jednom od zasad dva-
desetak poznatih humanistickih rukopisa dalmatinske provenijencije.!
Posrijedi je rukopis mjeSovite grade: pored Propercijevih Elegija, koje po-
krivaju vecinu folija (ff. 1r—83v), rukopis sadrZi jos i petnaestu poslani-

! Juri¢ (1980:1108 —1113). Pregledno o humanisti¢kim rukopisima dalmatinske
provijencije, usp. Jovanovi¢ (2009), Novakovié (2014), Spoljari¢ (objav. u pripremi).
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cu iz Ovidijevih Heroida, tzv. Epistula Sapphus (ff. 84r —88r), te kracu sred-
njovjekovnu i humanisti¢ku poeziju (ff. 88r—97v), medu kojom se prven-
stveno istice pjesma Ivana Lipavica iz 1465. godine, loannes Lipavich post
pestem Tragurium rediens composuit (ff. 96v—97v).2

O rukopisu su izmedu ostalih pisali Théophile Simar i Marco
Buonocore,® no najvaznije zakljucke donio je James Butrica, koji je u svo-
joj studiji o rukopisnoj tradiciji Propercija ustanovio kako trogirski ruko-
pis pripada eta skupini rukopisa nastaloj pocetkom 1460-ih u krugu mle-
tackog patricija i humanista Marcantonija Morosinija (1434—1509).# Do-
datno svjetlo na okolnost nastanka rukopisa bacio je nedavno i Bratislav
Lucdin upucujudi na vezu Morosinija s Koriolanom Cipikom (1425—1493),
putem koje je u Trogiru vjerojatno zavrsio i slavni trogirski rukopis Petro-
nija (MS Bibliotheque national de France, lat. 7989), a mozda, dakle, i eg-
zemplar iz kojeg je prepisan tekst Propercija u MS BAV Vat. lat. 5174.5 Do-
duse, okolnosti nastanka rukopisa MS BAV Vat. lat. 5174 nisu potpuno ja-
sne. Rukopis su, naime, ispisale dvije ruke, a da je jedna od njih ruka sa-
mog Lipavica, kako su to smatrali Simar i Juri¢, ipak nije moguce utvrdi-
ti izvan svake sumnje; kolofon tek napominje mjesto i datum kad je dru-
gi pisar zavrsio s ispisivanjem Propercijevih Elegija, a u odsutnosti Lipa-
viceva autografa nemogude je redi je li posrijedi njegova ruka.® Koliko je
dugo rukopis ostao u Dalmaciji, takoder ne znamo. Jedino Sto se cini si-
gurnim jest da je, kao i brojni drugi dalmatinski humanisticki rukopisi, u
16. stoljecu zavrsio u Veneciji, jer u Vatikansku knjiZznicu ulazi 1600. godi-
ne kao dio kolekcije Alda Manuzija mladeg (1547 —1597).” Ovim se krat-
kim prilogom Zeli upozoriti na jedan dosad zanemarivani aspekt rukopi-
sa koji osvjetljava upravo dalmatinsku epizodu njegove povijesti. Rijec je
o0 njegovim biljeSkama, to¢nije glosama uz tekstove Propercija i Ovidija.®

2 Za detaljan sadrZaj rukopisa, usp. Butrica (1984:314—315) i Juri¢ (1980:1109),
koji je pjesmu i objavio. Izostanak ostatka Heroida ne treba c¢uditi. Ovidijeva Epistula
Sapphus, otkrivena oko 1420. godine, imala je transmisiju zasebnu od ostatka djela i
tek je naknadno uvrstena u zbirku, i to na 15. mjesto; usp. Richmond (2002:467). Tre-
ba upozoriti da je i Ovidijevo autorstvo ove poslanice otvoreno pitanje.

3 Simar (1909:85); Buonocore (1996).

4 Butrica (1984:314—315).

5 Ludin (2014:147 —152).

6 Simar (1909:85); Juri¢ (1980:1108—1109). Prva ruka ispisala je ff. 2r—3v, 5r—
6v, 8r—9v, 11r—29v; druga ff. 1rv, 4rv, 7rv, 10rv, 30r—97v. Za detaljan paleografski i
kodikoloski opis rukopisa, usp. Butrica (1984:314—315).

7 Butrica (1984:315). Rukopisi Alda Manuzija mladeg nalaze se medu Vat. lat.
5043 —5435; usp. Di Sante i Manfredi (2014:482 —484).

8 Dok biljeska kao $iri pojam oznacava bilo kakav verbalni ili neverbalni trag uz
glavni tekst, ukljucujudi tako primjerice variae lectiones, nota biljeske ili rucice i viticaste
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Naime, pored dvojice glavnih pisara u rukopisu se mogu identificira-
ti jo$ najmanje tri ruke. Susrec¢emo tako jednog malo kasnijeg citatelja, na-
zovimo ga V,, i njegove kratke, pomalo neuredne i ponekad uokvirene
ispravke teksta Cetvrte knjige Propercijevih Elegija (ff. 58v, 591, 69v, 70v,
72r, 77v, 781, 78v), te, za nas jos vaznije, iscrpnije biljeske dvojice Citate-
lja koje su vremenski vrlo bliske ruci dvojice glavnih pisara: V,, koji pra-
ti prve tri knjige Propercijevih Elegija, te V,, koji komentira Ovidijevu pet-
naestu poslanicu. Ono sto odmah upada u o¢i jest da su, kao Sto ce biti ra-
zjasnjeno u ostatku teksta, u oba potonja slucaja posrijedi tipicne Skolske
glose iz humanistickih Skola. Ako, dakle, uzmemo u obzir da je ispisan
u Trogiru 1464/1465, te da postoji vremenska bliskost izmedu ruku glav-
nih pisara i ruku dvojice ucenika (V; i V,), namece se zakljucak da je MS
BAV Vat. lat. 5174 bio koristen upravo u trogirskoj skoli. Mozda je najbo-
lji dokaz tome opis Tibera koji donosi V;, kao rijeke »u Italiji koja se slije-
va s Apenina, s planina« (f. 101; Tiberis fluvius est Italie ab Apenino difluens
ex alpibus). Naime, iako je nacelno problemati¢no uzimati poznavanje, od-
nosno nepoznavanje geografije kao indikaciju podrijetla ucenika, pa ma-
kar i onog na naprednijoj razini kao Sto je rijec u slucaju V;, ¢injenica da
je uditelj uz naznaku o izvoru Tibera u Apeninima smatrao potrebnim do-
datno napomenuti kako je rijec¢ o rijeci »u Italiji, snazno govori u prilog
pretpostavci da biljeSke potjecu iz dalmatinske Skole. Posrijedi je, StoviSe,
prvi poznati skolski rukopis renesansne Dalmacije, koji potjece iz pocet-
nog razdoblja humanizma, prije ekspanzije mletacke tiskarske industrije
pocetkom 1470-ih i formiranja vecih lokalnih knjiznica.’

Dok danas ponesto znamo o humanistickom obrazovanju u dalmatin-
skim komunama na pocetku Sesnaestog stoljeca — o borbi za ucenike iz-
medu Nardina Celinesea i Palladia Negria u Zadru, o aktivnostima Gil-
berta i Marcantonia Grinea u Trogiru, ili pak o predavanjima o Proper-
cijevim Elegijama Ilije Crijevi¢a u Dubrovniku!® —, uvid u humanistic¢ko

oznake, glosa oznacava rije¢, rijeci ili recenice koje komentiraju, razjasnjavaju ili pre-
vode dijelove teksta radi boljeg razumijevanja.

9 To naravno ne znadi da je rukopis koristen isklju¢ivo kao $kolski rukopis; V,
sigurno nije bio ucenikom. O vaznosti tiska za razvoj humanizma u Dalmaciji, usp.
Spoljari¢ (objav. u pripremi).

10 O Celineseu i Negriu, usp. Jovanovic¢ (2014); o Gilbertu i Marcantoniu Grineu,
Ziliotto (1949/1950). Izdanje uvodnog predavanja kojim je Crijevi¢ otpoceo Skolsku
godinu, Prelectio in explicationem Elegiarum Propertii, zajedno s cijelim njegovim pro-
znim opusom, trenutacno priprema akademik Darko Novakovi¢; u meduvremenu,
usp. I'pabosary (2013). Kratko o pojedinim uciteljima u srednjodalmatinskim komu-
nama pisali su izmedu ostalih Francesco Lo Parco, te Ignacij Voje, koji se ipak vise
posvetio Dubrovniku nego situaciji u srednjodalmatinskim komunama; usp. Lo Par-
co (1929), Voje (1983). Sto se tice Crijevica, valja imati na umu kako je on, kao ucenik
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obrazovanje prije 1470-tih, u vrijeme pocetne, rukopisne, difuzije huma-
nizma i uzdizanja prve laicke inteligencije u hrvatskoj povijesti nije toli-
ko jasan. Naime, premda nam dokumenti sacuvani u DrZavnom arhivu u
Zadru pruZzaju mogucnost da se ustanovi kakav-takav cenzus ucitelja,!!
izvori o kurikulu i lokalnoj nastavi malobrojni su te dolaze uglavnom iz
klupa splitske komunalne skole. Mitoloski epigrami Marka Marulica, koji
tematiziraju razne epizode iz Ovidijevih Metamorfoza, primjer su, kako je
zakljucio Darko Novakovi¢, $kolskih versifikacijskih vjezbi,'? dok od Fra-
na Bozicevica saznajemo kako je jedan od Marulicevih ucitelja, Girola-
mo Genesio, poucavao i osnovama grékoga jezika.!® Takve mjestimicne
no dragocjene referencije osvjetljavaju sam proces Sirenja talijanskoga hu-
manistickog kurikula u dalmatinske Skole posredstvom brojnih talijan-
skih ucitelja koju su u potrazi za poslom poceli pohoditi i istocnu jadran-
sku obalu.!# Daju nam, k tomu, i za pravo pozvati se na zakljucke studi-
je Roberta Blacka koji je na temelju iscrpne analize talijanskih skolskih ru-
kopisa pokazao da su srednjovjekovni udZzbenici te kasnoanticki i sred-
njovjekovni stihovani autori (tzv. auctores minores), iako nacelno napada-
ni u humanistickim traktatima o obrazovanju, i s dolaskom humanista,
sve do posljednjih desetljeca 15. stoljeca, zadrzali svoje mjesto u obrazo-
vanju, sluzedi prvenstveno svladavanju osnova latinskog jezika.'> Huma-

Pomponija Leta, radikalnog protivnika tradicionalnih humanistickih pedagoskih me-
toda, prije bio iznimkom na dalmatinskoj uciteljskoj sceni nego pravilom.

1 Cenzuse je moguce rekonstruirati uz pomo¢ privatnopravnih dokumenata te, u
slucaju Zadra i Trogira, zapisnika komunalnih vijeca. Zapisnike trogirskog komunal-
nog vijeca iz razdoblja 1470—1481. objavio je Pederin (1987:112—156); zapisnici za-
darskog vije¢a ¢uvaju se u MS Znanstvena knjiznica Zadar, 704. Cenzus splitskih ko-
munalnih ucitelja u petnaestom stolje¢u zapoceo je Praga (1933).

12 Maruli¢ (2005:58, 92—125).

13 Bozidevi¢ (2007:30—31). O Girolamu Genesiju, usp. Praga (1933:12).

14 Kasnih 1470-tih mjestimice dolazi do pojave prvih domacih humanistickih
ucitelja laika. Cini se kako prvi domaci humanisticki ucitelj u Splitu dolazi na celo ko-
munalne skole 1479. godine, a rijec je o Kristoforu Nigeru, bratu slavnijeg Tome Ni-
gera, takoder ucitelja u Splitu (i na Hvaru), te kasnije skradinskog i trogirskog bisk-
upa; usp. Praga (1933:12). Zanimljivo, u Trogiru je iste 1479. godine nastava, nakon
viSemjesecne bezuspjesne potrage, privremeno povjerena lokalnom patriciju, talenti-
ranom osamnaestogodisnjaku (iuvenis peritus) Ludoviku Petrovu Cegi; usp. Pederin
(1987:147, 148—149, 150—151). O Ludoviku Petrovu Cegi, usp. Andreis (2002:48).

15 U novije su vrijeme o talijanskom humanistickom kurikulu pisali Paul Grendler,
Anthony Grafton i Lisa Jardine, te Robert Black. Dok Grendler, slijedeci ranije
zakljucke Eugenija Garina, uzima humanisticke traktate o obrazovanju kao zrcalo
rada u ucionici, Grafton i Jardine tvrde, na primjeru analize nastavne prakse slavno-
ga humanisti¢kog ucitelja Guarina iz Verone, da je naglasak bio na suhoparnom sv-
ladavanju faktografije; usp. Grendler (1989), Grafton i Jardine (1982). Prvu temelji-
tu studiju talijanskoga srednjovjekovnog i renesansnog kurikula ponudio je Black
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nisti su uistinu uveli inovacije u obrazovni proces, ali tek na naprednijim
razinama, poticanjem na imitiranje ciceronovske proze, a s vremenom i
na samostalno versificiranje. No premda Blackovi zakljuéci o opéem ta-
lijanskom humanistickom kurikulu vrijede i za dalmatinske skole, to ne
znaci da ovdje nastava nije imala svojih posebnosti. Mozda najzanimljivi-
je svjedocanstvo o tome kojim zasad raspolazemo nalazi se u Maruli¢evu
pismu brackom sveceniku i nekadasnjem skolskom drugu Marku Prodi-
¢u, u kojem se Spli¢anin prisjeca nastave o lokalnoj, salonitanskoj, povije-
sti koju su njih dvojica slugali u splitskoj komunalnoj skoli.'® Opet, uzima-
juciu obzir iznimno bogatu kronicarsku tradiciju Splita i stolje¢ima razvi-
jan mit o njegovu postanku, to je moZzda prije bila posebnost splitske Sko-
le nego praksa u svim dalmatinskim komunama.

Kako se u tu sliku uklapaju glose dvojice trogirskih ucenika, koji su
trogirsku gramaticku Skolu — koja se, kako nas obavjestava Ivan Luci¢,
nalazila u prizemlju zgrade Sto je pocetkom 17. stolje¢u srusena radi pro-
Sirenja glavnoga trgal” — pohadali mozda istih godina kad i mladi Marko
Maruli¢ u susjednoj komuni? Ponajprije, sama cinjenica da se radi o biljes-
kama uz Propercija, odnosno Ovidija, otkriva nam dvojicu ucenika koji su
vec svladali osnove latinskoga. No, iako su u oba slucaja nesumnjivo po-
srijedi tipi¢ne Skolske biljeske, one otkrivaju razli¢it fokus nastave.!® Kre-
nimo od V, koji je prve tri knjige Propercijevih Elegija popratio kako ne-
verbalnim biljeSkama (viticaste oznake, kaZiprsti i rucice), tako i verbal-
nim, pri ¢emu upravo potonje pruzaju najbolji uvid u sam proces nastave.
Prije svega, temelj je nastavnog procesa bio uspostaviti pouzdan tekst, i
¢ini se kako je na nastavi ucenik V, ispravljao vlastiti primjerak teksta, ne-
sumnjivo prema Citanjima uciteljeva, unoseci pritom na marginama alter-
nativna ¢itanja s prethodnom napomenom alias.! Koliku je vaznost u vri-
jeme nastave imala tradicija teksta, mozda najbolje otkriva glosa o variae
lectiones rijeci Citeinis na f. 1v uz Prop. 1.1.24:

na osnovi analize 324 Skolska rukopisa nastala u razdoblju izmedu 11. i 15. stoljeca,
jasno ukazujudi izmedu ostaloga kako na humanisticke inovacije tako i na srednjo-
vijekovne tekovine u talijanskim renesansnim Skolama; usp. Black 2001. Za probleme
interpretacije talijanskoga humanistickog obrazovanja, usp. Black (2001:12—33). Za
najvaznije humanisticke obrazovne traktate usp. Kallendorf (2002).

16 O Maruli¢evu pismu Marku Prodic¢u, usp. Luéin (1995).

17 Belamaric¢ (2012:322); Benyovsky Latin (2009:53). Na katu zgrade nalazili su se
apoteka i skladiste soli.

18 O raznim vrstama $kolskih glosa, usp. Black (2001:275—365).

19 Vaariae lectiones (u izdanju biljeZene uz V) pisane su veéim i masnijim slovima, i
nije kod svake jasno radi li se o V;, no poredba glosa s variae lectiones na ff. 1v (alias
Citeinis alias Cytalinis), 12v (alias minas), 18v (arte) otklanja svaku sumnju u njihovu
atribuciju.
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Posse Citeinis: ¢ita se Citeinis (op. Citejskim pjesmama) i Citalinis (op. Citalij-
skim). Naime, oni koji citaju Citeinis objasnjavaju to kao Medejinim pjesma-
ma, jer Citeja je bio grad Kolhidana, a Kolhidanka je bila Medeja. Oni koji
pak citaju Citalinis objasnjavaju to kao Cirkejskim (Circeis) pjesmama, po oto-
ku Citali u Oceanu, za koji se kaZe da je ondje Zivjela Cirka.?’

Sto se tice fokusa nastave, jasno je da, iako nalazimo primjerice pone-
ku interlinearnu glosu koja skrece pozornost na vokativ, ili objasnjava fi-
gurativan izricaj dijelova pjesme, brojnoscu i iscrpnosc¢u daleko prevlada-
vaju marginalne biljeSke o mitoloskim i povijesnim li¢nostima. Susrece-
mo tako, izmedu ostaloga, detaljnije glose o Milanionu (kojega, na osnovi
svoga, a valjda i uciteljeva teksta V; pogresno biljezi kao Minaliona) i Hi-
leju i njihovu nadmetanju za Atalantom (f. 1r), o Marpeziji (f. 2r), Arijad-
ni i Tezeju (f. 2v), Sirenama (f. 12r), Argonautima (f. 14rv), Elektri (f. 25v),
kao i Tarpeji (f. 11v), Kserksu (f. 16r) i Cimbrima (f. 16r).2! Tako primjeri-
ce o Apelu na f£. 2r:

Apel je bio izniman slikar podrijetlom s Kosa, koji je nadmasio one koji su
rodeni i prije i poslije njega. Plinije kaze da nije lako reci koje su njegove sli-
ke najplemenitije, ali najvise hvali sliku Venere kako izlazi iz mora, koju je
kasnije bozanstveni August doveo u Rim i postavio u svetiStu svoga oca
Cezara. Ovidije pjeva: da Apel s Kosa nije nikada naslikao Veneru, ona bi se jos
krila ispod morske vode.?? 1, kako neki tvrde, Aleksandar Veliki je zapovjedio
pod prijetnjom smrtne kazne da ga nitko drugi ne smije slikati.??

Kod ovoga pasusa vrijedi istaknuti i uciteljevo pozivanje na druge kla-
si¢ne autoritete, u ovom slucaju Plinija Starijeg i Ovidija (usp. i ff. 1r, 12r),
dok na drugim mjestima susrecemo i Vergilija (f. 14v) i Juvenala (f. 14v).
Usko povezano s mitologijom i povijescu, istaknuto mjesto u nastavi zau-
zimala je geografija. Prolazedi kroz tekst, V, tako biljeZi, primjerice, smje-
Staj Arkadije (f. 1r), Baja (f. 8r) i Lukrinskog jezera (f. 8v), a uciteljev na-
glasak na ovoj temi moZda najbolje ilustrira definicija topografije na f. 15r
(Thopographia: descriptio loci).>* Ono $to glose V, jasno otkrivaju, dakle, jest
da su Propercijeve Elegije prvenstveno sluzile kao materijal na temelju ko-
jega je ucitelj svojim ucenicima predavao svojevrstan uvod u anticku kul-
turu. No, treba upozoriti, taj proces vrijedi tek za prvu knjigu i prvih neko-
liko pjesama druge knjige Elegija. Zavrsivsi s Cetrnaestom elegijom druge
knjige na nastavi, V, nastavio je dalje sa samostalnim radom. Nakon f. 26r

20 Za latinski tekst vidi nize u Tab. 1.

21 Za 8kolske glose o mitologkim i povijesnim temama, usp. Black (2001:293—298).

22 Usp. Owv. Ars. 3. 401 —402. Prijevod Ovidija koristen ovdje preuzet je od Tomisla-
va Ladana; usp. Ovidije (1973:166).

23 Za latinski tekst vidi niZe u Tab. 1.

24 Za gkolske glose o geografiji, usp. Black (2001:293).
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tako viSe ne susrecemo skolske glose, te su njegove biljeske pretezito ne-
verbalne, kaziprsti i vitice kojima upozorava na zanimljive stihove.

S druge strane, biljeske V, ne samo da redovito nalazimo inter lineas i
da su kao takve krace — te danas teZe citljive—, nego otkrivaju drugu ra-
zinu nastave. Naglasak viSe nije na upoznavanju s mitoloskim, povijesnim
i geografskim temama — iako Epistula Sapphus pruza dovoljno materijala
za takav pristup —, nego na detaljnijoj analizi same pjesme. Posebno su u
tom pogledu zanimljivi komentar o uporabi mnoZine umjesto jednine kao
primjer naprednije gramaticke analize (f. 87v), biljeska o koristenju sineg-
dohe kao primjer uvodnih razmatranja o retorici (f. 86r), te brojni latinski
sinonimi iznad pojedinih rijeci, kojima je ucitelj o¢ito nastojao prosiriti vo-
kabular udenika (f. 84r).2> Ako se ponovno prisjetimo Maruli¢evih $kol-
skih epigrama, vrijedi primijetiti da u MS BAV Vat. lat. 5174 nigdje ne su-
srecemo oznake skandiranja stihova i rasprave o metrici, Sto sugerira da
ipak nije rijec o zavrsnoj fazi kurikula i da trogirski ucenik jos$ nije bio spre-
man za vlastite versifikacijske pokusaje.2 Stovise, zanimljivo je napome-
nuti da je V, bio slabijim ucenikom od V. Naime, dok su glose V, uglav-
nom gramaticki tocne, biljeske V, otkrivaju ucenika koji se bori s pravil-
nim oblicima ¢ak i ¢es¢ih rijeci, koristeci pulcrus umijesto pulcer (f. 84r) i li-
gnus umjesto lignum (f. 87v), ali i ulurare umjesto ululare (f. 85v) ili plurare
umjesto plurale (f. 87v).

Ono cega u oba niza glosa nema jesu biljeske o moralnoj filozofiji, ¢cime
se trogirski rukopis potpuno uklapa u Blackovu sliku humanisticke nasta-
ve prema kojoj naglasak nije bio na moralnoj izobrazbi djece, kako su to
humanisti sami nastojali prikazati u svojim obrazovnim traktatima, nego
na memorizaciji i osnovnoj filoloskoj analizi, odnosno na usvajanju zna-
nja o antickoj kulturi i usavrsavanju klasicisticke proze i poezije.”’ Mozda
je citanje antickih autora samo po sebi trebalo usmjeriti ucenike vrlini, no
to ne znaci da je nastavni proces ukljucivao raspravu o etickim nacelima.
S druge strane, izostaju i biljeSke na vernakularu, Sto isto tako ne treba ¢u-
diti. Naime, iako su humanisti znali pribje¢i vernakularu u nastavi, ¢ini-
li su to prilikom poucavanja osnova latinskog, dok je nastava na zahtjev-
nijim klasi¢nim tekstovima, u ovom slucaju Propercija i Ovidija, kada su
ucenici ve¢ posjedovali temeljno znanje jezika, redovito bila vodena na la-

25 Za gramaticke i retoricke glose, usp. Black (2001:285—290). Za interlinearne si-
nonime, usp. Black (2001:283 —285).

26 O metrickoj analizi i skandiranju stihova u humanistickim $kolama, usp. Black
(2001:318 —320).

27 Usp. Black (2001:304—307).
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tinskom.?® Naravno, dok je lingvisticka situacija u talijanskim gradovima
bila poprilicno jasna, dalmatinske su elite govorile i talijanskim i hrvat-
skim jezikom. Premda su se talijanski ucitelji nesumnjivo koristili svojim
materinskim jezikom u nastavi, moguce je da su se prvi domadi humani-
sticki ucitelji krajem 1470-tih prilikom predavanja o osnovama latinskog
sluzili i hrvatskim. S obzirom na nedostatak identificiranih skolskih pocet-
nica dalmatinske provenijencije, to zasad ostaje tek pretpostavkom.

MS BAV Vat. lat. 5174 vazan je dakle za hrvatsku kulturnu povijest iz
viSe razloga. Ne samo da je rijec o jednom od rijetkih primjera dalmatin-
skih humanistickih rukopisa s tekstovima rimskih klasika koji k tome sa-
drzi i pjesmu domaceg humanista Ivana Lipavica, nego nas njegove glose
uvode u sam proces upoznavanja dalmatinskih ucenika s antickom mito-
logijom, povijeScu, geografijom te latinskom gramatikom i retorikom, i to
u pocetnom razdoblju humanizma. U tom kontekstu na kraju vrijedi po-
sebno istaknuti da ovaj rukopis isto tako zrcali i novi odnos prema pjesnis-
tvu do kojega dolazi u Dalmaciji 1450-ih i 1460-ih godina. Sudeci, naime,
prema knjiZevnoj produkciji i rukopisima, prve su dvije generacije dalma-
tinskih humanista, generacije Jurja Jurjevica, Jurja Benje i Petra Cipika, od-
nosno Koriolana Cipika, Ambroza Miheti¢a i Ivana Sobote, gotovo isklju-
¢ivo pokazivale interes za klasi¢nu prozu. Cini se da su upravo humanisti
trece generacije — poput Jurja Sizgori¢a i Marka Maruli¢a, ali i manje po-
znatih Ivana Lipavida i Ivana KrSave — bili ti koji su, stekavsi iscrpnije hu-
manisticko obrazovanje, prvi poceli imitirati i klasicne pjesnicke Zanrove.
Jesu li dva trogirska ucenika, ili barem talentiraniji V,, i sami naposljetku
dali oduska svojoj latinskoj muzi i uvrstili se medu lokalne humanisticke
pjesnike, ne znamo. S obzirom na ne bas sasvim jasnu provenijenciju ruko-
pisa, u ovom trenutku moZemo zakljuciti tek da vjerojatno potjecu iz jed-
ne od uglednijih trogirskih obitelji, te da je MS BAV Vat. lat. 5174 bio obi-
teljskim vlasniStvom. No ono Sto je sasvim sigurno jest da njihove biljeske
predstavljaju jedinstveno svjedoc¢anstvo humanisticke nastave iz renesan-
sne Dalmacije i da su kao takve vrijedne priredivanja.

28 O vernakularnim glosama talijanskih Skolskih rukopisa, usp. Black (2001:275—
281).
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b

U nastavku slijede tablice s prijepisima Skolskih biljeZaka dvojice uce-
nika. Iako je fokus ovog rada na skolskim glosama, Tablica 1 ukljucuje i
druge vrste biljeZaka V,, kako verbalnih tako i neverbalnih, koje su moz-
da nastale tijekom samostalnoga rada na tekstu.?” Tablice donose broj fo-
lija rukopisa, nakon cega slijedi: pasus Propercija odnosno Ovidija na koji
se biljeska referira (versus); specificnu rije¢ na koju se biljeska odnosi u sti-
hu (locus) ako se ve¢ ne odnosi na cijeli stih ili viSe njih; te, naposljetku, ili
prijepis verbalne biljeske ili naznaku neverbalne (nota), opisujuci je li rije¢
o stihu oznacenom linijom (linea), kaziprstom (index) ili pak rucicom (ma-
nicula).

Ukazujucdi na specificno mjesto na koji se biljeSka odnosi (locus), ogra-
nicio sam se na prijepis, zadrzavajuci ortografiju i velika i mala slova kako
stoje u rukopisu.

Prilikom priredivanja biljezaka slijedio sam dva razli¢ita principa, zavi-
sno radi li se o interlinearnim ili marginalnim biljeSkama. Kod marginal-
nih sam koristio moderniziranu punktuaciju, dok je u slucaju kratkih in-
terlinearnih biljaZzaka nisam koristio. U oba sam slucaja zadrzao ortogra-
fiju rukopisa.

= interlinearna biljeska (ako nema =, posrijedi je marginalna)

V. lectio altera ili ispravka teksta

(!) odstupanje od standardnog citanja ili gramaticka nepravilnost

(?) nesigurno citanje

Tab. 1. Biljeske V, uz Propercijeve Elegije

FOL. | VERSUS LOCUS NOTA
1r |1.19 tulle =/o/
1.1.9 Minalion(!) | Minalion nullos: Minalion et Illeus riva-

les fuerunt a quibus Atalanta puella fuit
adamata. Ex iis cum Minalion rivalis sagi-
tas, ut Ovidius canit, in se missas expertas-
set(!), qui postea solus potitus est puellam.

1.1.10 hyasidos  |=1id est Atalante, lasii filie

20 razlikovanju izmedu biljezaka i glosa, usp. bilj. 8.
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FOL. | VERSUS |LOCUS NOTA
1.1.11 partheniis |Parthenius est mons Arcadie ubi virgines
...in antris |venari consueverunt, et ab iis sic quoque
cognominatus est.
1.1.14 archadiis | Arcadia est regio in Peloponeso.
rupibus
1.1.16 versus indice notatus
v 1.1.24 citheneis ... |V alias Citeinis, alias Cytalinis
carminibus
1.1.24 citheneis ... |Posse Citeinis: Citeinis et Citalinis legitur.
carminibus |Scilicet qui Citeinis legunt, exponunt car-
minibus Medee; nam Citea fuit Colcorum
civitas et Colcis fuit Medea. Qui vero Cita-
linis, exponunt Circeis a Citale Occeani in-
sula quam Circen incoluisse tradunt.
121 vita =0 Cyntia
1.2.2 cea(!) Cea(!) est insula in mari Myrtoo ubi fiebant
vestes Auronte, magni pretii.
1.2.3 mura V alias mirra
1.2.3 mura Mirra est genus gumi que nascitur Arabie,
dicta ab Oronte fluvio Orontea.
1.2.6 comis(!) Vv alias bonis
1.2.7 est =id est prodest
2r [1.2.10 melius = quam ex arte
1.2.16 thelayra(!) |V alias Ylaira
1.2.18 Eveni ... fi- |Marpesia fuit filia Eveni fluvii, uxor Ide,
lia omnium illius seculi virorum formosissi-
mi. Cum eadem raperetur ab Apoline, eius
vir Idas arcu sagitisque sumptis Apollinem
invadere non dubitavit, quam postquam
rapta fuit parentes Halcyonem cognomina-
verunt.
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FOL. | VERSUS |LOCUS NOTA

1.2.22 appelleis ... | Apelles fuit pictor eximius, patria Cous,
in tabulis | qui prius genitos futurosque postea supe-
ravit. Huius que sint nobillissime picture,
dixit Plinius, non esse facile dici, sed sum-
me laudavit Venerem ab eo pictam exeun-
tem e mari, quam postea Romam adduc-
tam divus Augustus dicavit in delubro pa-
tris Cesaris. Ovidius: »Si Venerem Cous
numquam pinxisset Apelles, Mersa sub
equoreis illa lateret aquis.« Et, ut nonnul-
li tradunt, Alexander Magnus a nullo alio
posse pingi edicto posito capitali edixit.

1.2.30 venus = propter dulcedinem
1.2.30 minerva = propter sapientiam
2v  [1.3.1-2 Ariadne fuit Minois, Crete regis, filia ex

Pasyphe coniuge. Hec Teseum, Aegaei
Athenarum regis filium, Cretam missum
devorandum a Minotauro amavit. Perdite
suscepta fide quod ab illo reciperetur in co-
niugem et una Phedram sororem Phipolito
filio transportaret, suo consilio ducto fillo
in labyrintum intravit, ubi mactato Mino-
tauro noctu clam Ariadnen et Phedram su-
per navim impositis victor aufugit. Ariad-
nen deinde a se coruptam (asportata Phe-
dra) dormientem reliquit in Chio insula vel
in Naxo. Experrecta tandem Ariadne, cum
se cognosceret derelictam, ululatu maximo
litora cuncta replebat.

4v |1.64 emonias(!) |V alias Memnonias
1.6.7 ungues(!) |Vignes
5v |1.6.27-30 versus linea notati
5v  |1.7.18 sinu(!) Vsitu
1.8.38 imara(!) Vavara
7r  11.9.23-24 versus indice lineaque notati
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FOL. [VERSUS |LOCUS NOTA
8r [1.10.21- versus indicibus lineaque notati
24
1.11.1 mediis ... |Baie civitas fuit Campanie, inter Puteo-
bais los et Montem Misenis secus Campanum
mare sita.
1.11.3 tesproti = regis
8v |1.11.10 |lucrina... |Lucrinus lacus est Campanie inter Baias et
aqua Cumas, et dictus est Lucrinus a lucro.
1.11.11 |metantis(!) |¥ Teutantis(!)
1.11.23- versus indice lineaque notati
24
Or [1.12.12 |[fuit(!) vV fugit
1.12.16 versus indice notatus
1.12.19- versus indice lineaque notati
20
10r [1.14.1 tiberina ... |Tiberis fluvius est Italie ab Apenino di-
unda fluens ex alpibus.
1.14.2 mentorio ... |=1id est vase a Mentore sculpto
opere
1.14.2 mentorio ... |Mentor fuit in vasis celandis mirus artifex.
opere
1.14.5 intendat  |=ex
10v |1.14.19 |lumen(!) Vlimen
1.14.24 |alcioni(!) |V Alcinoi
11v |1.16.2 tarpeie ... |Tarpeia fuit Tarpeii filia que Romanam ar-
pudicicie |cem in Capitolio constitutam Sabinis pro-
didit.
1.16.4 captorum |= captivorum
1.16.5 potorum  |=potatorum
1.16.17 Verba suplicis
12r |1.16.23- versus linea notati
24
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FOL. | VERSUS |LOCUS NOTA

1.16.29 |saxo...si- |Sirenes fuerunt tres Acheloi fluminis filie
cano ex Calliope musa. He insulas quasdam Si-
cilie habitasse scribuntur. Ovidius: »Sulfu-
re fumantes Acheloiadumgque reliquit Si-
renum scopulos.« Harum una voce, alia ti-
biis, alia lira canebant, sed tanta dulcedine
quod transeuntes nautas afficiebant ut so-
pirentur, quos cum sopitos persentiscent,
sumergebant et devorabant.

12v |1.17.2 desertas ... |Halcyones sunt aves marine colore cianeo,
alcionas ex parte maiore tantum purpureis et candi-
dis admixtis penis, colo gratili ac procero.
Fetificant bruma, qui dies Halcionides vo-
cantur, placido mari per eos et navigabili,
Siculo maxime. Faciunt autem septem ante
brumam diebus et totidem sequentibus pa-

riunt.
1.17.3 casiope Casyope est sidus que a nautis colebatur.
1.17.6 ivas(!) Vv alias minas

1.17.18 |tyndaridas |Tyndarus rex fuit. Habuit uxorem Ledam
formosissimam, ex qua genuit Castorem
et Polucem, Clitemestramque et Helenam.
Quibus Castori et Poluci naute sacrificare
solebant.

1.17.21 versus indice notatus

13r |1.17.25 |doride Doris nimpha Oceani filia ex Tethi uxo-

re quam Nero fratri uxorem dedit, ex qua
Nimpharum magnus numerus procreatus
est. Et Amaritudo dicitur.

1.17.28 |socio = amoris
1.18.7-8 versus linea notati
14r |1.19.10 |verberat(!) |V venerat
1.20.4 minyis Minii dicti sunt Argonautici a Miniis popu-

lis qui in Argonautica Iasonem ad Colcos
proficientem secuti sunt.

1.20.4 aschanius |Ascanius est fluvius Phrigie.
14v |1.20.6 hylle = pueri
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FOL. [VERSUS |LOCUS NOTA

1.20.6 hylle Hillas fuit Theyodomantis filius pulcritu-
dinis admirande quem Hercules Argonau-
tis comes secum ad libidinem duxisse scri-
bitur. Idem cum Misiam Argonaute venis-
sent et aquatum ad lacum quendam per-
geret, raptus a Nimphis fuisse dicitur. Alii
vero putant cum ad auriendas aquas cum
urna inclinaretur, illum in lacum decidis-
set. Quod Iuvenalis confirmasse videtur
cum dixit: »Et multum quesitus Hillas ur-
namgque secutus et ideo ab Hercule que-
situs«. Teste Virgilio: »litus >Hilla, Hilla«
omne sonaret«.

1.20.8 aniena Aniene est fluvius inter Sabinos et Roma-
nos; ex Tribariorum(!) montibus oriri di-
cunt.

1.20.9 gigantea ... |Ora Gigantea est locus Campanie ubi Gi-

ora gantes certarunt.

1.20.17 |pagase Pagase fuit urbs olim.

1.20.18 |phasidos |Phasidos est Colcorum pergrandis fluvius;
per hunc Argonaute cum Iasone intrave-
runt ad Colcos.

1.20.22 |tempora |V litora

1.20.26 |cethes ... et |Zetes et Calais fuerunt filii Boree ex Ori-

calais thia coniuge, que fuit puella pulcerrima, fi-
lia Erithei, Atenarum regis, quam cum Bo-
reas adamaset et sibi coniugem postularet,
nec impetrare valuisset, illam rapuit et in
Thraciam secum detulit, ex qua hos Zetem
et Calaim filios procreavit.
15r |1.20.31 |pandionie¢ |Pandion et Horithya frater et soror fuerunt,
... horithye |[filii Eritrei, Athenarum regis.
1.20.32 |amadrias |=nimpha
1.20.33 |arganto- |V Arganthophagi(!)
phege(!)

1.20.34 |thiniasis(!) |Thiniasi fuerunt populi.

1.20.34 |thiniasis(!) |Thopographia: descriptio loci. Tiniasi sunt
populi Bitinie.

15v |2.1.2 liber =1id est versus.
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FOL. [VERSUS |LOCUS NOTA
ler |2.1.10 Miramur |=scribo
2.1.22 Xersis Xerxes fuit filius Darii, regis Persarum, ex
Atossa, filia Cyri. Patri suo cessit in regno,
cui id potissimum illustre fuit quod maxi-
mo post hominum memoriam exercitu ter-
ra marique bellum intullit Gretie.
2.1.24 Cymbroru- | Cimbri populi sunt Germanorum. Hos
mque olim inundans Oceanus fugavit et cum Ro-
manorum fines invaderent et magna clade
primum Romanos affecissent, tandem in-
credibili cede a Mario in Italia, Campo in
Raudio, deleti sunt.
2.1.24 philipos = civitas est
l6v |2.1.29 gentis = Perusiae
hetrusche
2.1.30 phari turis
2.1.34 lympha(!) |V rostra
2.1.45-48 versus indice lineaque notati
17r |2.1.57-58 versus indice lineaque notati
2.1.59 cura(!) V. crura
17v |2.2.1-2 versus indice notati
227 dulychias |Dulicium est insula in Malliaco mari.
229 ischoma- |V Ypodome(!)
che
2211 says(!) Says est civitas in Egipto.
2.2.11 bobeidos  |Bobeis palus Thessalie.
2213 post(!) vV pastor
18r |2.3.19 aolio(!) v Aonio
18v [2.3.42 art(!) Varte
19r |2.4.11-12 versus indice lineaque notati
2.4.17-18 versus linea notati
19v |2.5.4 Aliquando fortuna mihi etiam favebit.
2.5.11-14 versus linea notati
21r |2.7.7-10 versus manicula lineaque notati
2.7.19 versus manicula notatus
21v |2.8.7-8 versus indice lineaque notati
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FOL. | VERSUS LOCUS NOTA
2.8.9-10 versus linea notati
2.8.11-12 versus indice lineaque notati
22v-|2.9.31-36 versus linea notati cum commento: Natura
23r
24r |2.12.14 versus indice notatus
2.12.18 V alias: Si pudor est, alii traice puelle tue!
24v 121223 |capit(!) V caput
2.13.5-6 versus linea notati cum commento: veluti fe-
cit Orpheus
25r |2.13.22 |in atalico ... |=regis Athalis
thoro
2.13.30 |scyrio Vv Sirio
2.13.35 |testes(!) v versus
25v |2.13.49- versus linea notati cum commento: Nota
58
2.13.50 |[serva(!) V sera
2.14.5 salvum v suum(!)
2.14.5 electra... |Electra soror Orestis que illum e manibus
horestem |Clitemestre matris et Aegisti victrici libe-
ravit.
2.14.6 flexerat(!) |V fleverat
26r |2.14.19 |contemni- |=id estiusta et iniusta ferentes.
te, amantes
21425 |columna |=errigo
2.14.29 |mea lux = Cyntia
26rv [2.15.1-10 versus indicibus lineaque notati
26v |2.15.11- versus linea notati cum commento: Nota
12
27r |2.15.29- versus linea notati
30
2.15.31- versus linea notati
36
28r |2.16.25- versus linea notati
26
28v |2.17.7 sisyphios ... | Sisyphios
labores
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FOL. | VERSUS LOCUS NOTA
2.17.9-10 versus indice lineaque notati
31r |2.20.32 |sisyphyo ... |versus indice notatus cum commento: Sisy-
labore phus
31v |2.21.12 |creusa =/o/
32r |(2.22a.17- versus linea notati cum commento: Nota
18
32v |2.22a.35- versus linea notati
36
2.22b.45- versus indice lineaque notati
46
2.23.1-2 versus indice notati
33r [2.23.9-12 versus indice lineaque notati cum commento:
Nota
2.23.23- versus indice lineaque notati
24
34r |2.24b.35- versus indice lineaque notati
40
34v |2.25.1-2 versus indice notati
2.25.10 |castor(!) v Nestor
2.25.12 versus indice notatus
35r |2.25.28 versus indice notatus
2.25.29- versus indice lineaque notati
30
2.25.34 versus indice notatus
2.25.41- versus indice lineaque notati
42
36r |2.26.27- versus linea notati
28
2.26.33- versus linea notati
34
36v |2.27.11 versus indice notatus
37v 12.28.41 versus manicula notatus
38v [2.29.29- versus linea notati
30
39r (2.30a.1-2 versus indice notati
2.30a.7-8 versus linea notati
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FOL. | VERSUS LOCUS NOTA
40v |2.31.25- versus linea notati
26
41v [2.34.15- versus linea notati
16
42v- |2.34.65- versus linea notati
43r |94
46r |3.5.1 versus indice notatus
47v |3.6.8-14 verba poete
3.6.15-18 verba Ligdami
3.6.19-34 verba Cyntie
48r [3.7.1-2 Natura pulcherrima est.
3.7.7 te = [o/ pecunia
3.7.9 iusta = sacrificia
49r |3.7.57-64 loquitur
3.7.57-64 poete
50v |3.9.9 hysipo(!) |Hysippus
3.9.10 calamus(!) |V Cadmus
3.9.10 calamus(!) |Cadmus
3.9.11 apelles Apelles
3.9.12 parrasius | Parasius
3.9.13 mentoris |Mentor
3.9.14 miros(!) Miros
3.9.15 philida- Philida
chus(!)
3.9.16 Praxitelem |Praxitelem
52r |3.11.1-2 versus indice notati
54r |(3.12.9 incerta(!) |V interea
3.12.29 |siticis(!) Vsiculis
57r |3.15.35 |ordo(!) Verror
58r [3.16.30 Nota
59v [3.18.27- versus linea notati
28
63v |3.24.15- versus linea notati
16
116
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Tab. 2. Biljeske V, uz Epistula Sapphus

FOL. |VERSUS |LOCUS NOTA
84r |15.1 Numquid(!) =an
15.1 ubi = postquam
15.2 Protinus = statim
15.8 barbiton(!) = genus citare
15.14 vacue carmina |=carmen a cante...lo(?) dictum
mentis opus
15.17 = hic poeta contenpsit illas puelas quas
ipsa fricabat
15.20 = insatiabile
15.21 Estin te facies |= quam es pulcrus(!)
15.25 gnossida = Ariadnam
84v |15.27 pegasides =ninfe a fonte deum
15.35 Candida sinon |=1id est acerba
sum
15.37 variis = pavoribus
15.38 = abstractio
15.48 ioco =ludo
15.49 voluptas = volutas(!) est privatio doloris
85r |15.57 ericina = Venus
15.63 meretricis = Rodopes
15.67 fideliter = adverbium
15.70 filia parva = Cleis
15.71 causa =0 Faon
85v |15.76 arabo ... rore = genus unguenti preciosi
15.78 auctor =0 Faon
15.84 thalia =musa
15.85 lanugo = prima lanugo, scilicet(?) falsa(?) bar-
ba
15.88 prima rapina = quam fecisti ante Cephalum
15.89 phoebe = Luna a sole dicta, quia et sol Phoe-
bus dictus est
15.96 sinas = promptas
86r |15.102 |dolitura = dolor est privatio voluptatis
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FOL. | VERSUS |LOCUS NOTA
15.107 | discedat =ab te
15.108 |numina nostra |=id est musas
15.109 = Faon abit
15.111 |palato = palatum est oris inferior pars
15.113 |planxi = laceravi
15.114 | exululare = est aliter ulurare(!)
15.122 = est figura que vocatur sinedoche
15.125 |regionibus absis |= carine sis
86v |15.135 |titan = sol
15.139 | mentis inops = stulta
15.142 | marmoris instar |= ar..ulum(?) est(?)
15.145 = Faonem
15.147 | cespitis = cespes est cela, etiam erba
87r |15.165 |Phoebus = Apolo
15.168 | Misit = jecit
15.172  |time = dubita
15.173  |frigida = attonita
15.175 |monstrataque |=nobis a puero
87v |15.176 |timor = meum
15.178 =nomina numerum singularem posuit
pro plurare(!)
15.181 |cheum(!) = genus citare
15.184 | Convenit illa = lira
15.193 |illa = corpora
15.195 |facunda = eloquens
15.195 |dolor = privacio voluptatis
15.198 |Plectra = lignus(!) genus(?) lire
15.201 |Lesbiades = forma Fanoni me..ea(?) ab musa(?)
88r |15.208 |zephrei(!) = zephiri
15.210 |sapies, lente do- |= si supereris, esses
cebit opus
15.214 |solve = solvere est navium
15215 |Cupido = deus amoris
118
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MS BAV Vat. lat. 5174, f. 1r © [2016] Biblioteca Apostolica Vaticana
Uz dopustenje Vatikanske apostolske knjiZnice; sva prava pridrZana.
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School Glosses in the Trogir Manuscript of Propertius and
Ovid (MS BAV Vat. lat. 5174): A Note on Humanist
Teaching in Renaissance Dalmatia

Abstract

In 1980 literary historian Sime Juri¢ drew the attention of the Croatian
academia to MS BAV Vat. lat. 5174, a humanist miscellany copied in 1464/1465
in the Dalmatian city of Trogir, comprising Propertius’s Elegies, Ovid’s Epistu-
la Sapphus, and shorter medieval and humanist poetry, most notably the ele-
giac poem by Ivan Lipavi¢, an otherwise unknown local humanist. While MS
BAV Vat. lat. 5174 is thus long considered important as one of some twen-
ty identified humanist manuscripts of Dalmatian provenance, this paper fo-
cuses on its annotations which have so far escaped scholarly attention. As is
shown, the two sequences of glosses (V; next to first three books of Properti-
us, and V, next to Epistula Sapphus) reveal that the manuscript was used in the
local school, which makes it the very first identified school manuscript from
fifteenth-century Dalmatia. Highlighting the dominance of Italian humanist
teachers in Dalmatian cities, such as Trogir, Zadar and Split, the paper turns
to Robert Black’s seminal study of Italian humanist curriculum to categorize
and contextualize the glosses of the two Trogir pupils, and reflect on some
questions of humanist teaching in Dalmatia before the expansion of Venetian
printing industry in the 1470s. Finally, the paper presents the transcription of
the marginalia made by the two pupils.

Key words: Dalmatia, Trogir, Renaissance humanism, pupil glosses, educati-
on, reading, Propertius, Ovid

Kljucne rijeci: Dalmacija, Trogir, renesansni humanizam, ucenicke glose, obra-
zovanje, Citanje, Propercije, Ovidije
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