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OCJENE I PRIKAZI

Miroslav Palameta, Fikcionalnost Zivotopi-
sa Petra Berislaviéa, Zagreb; Split; Mostar:
Skolska knjiga; Filozofski fakultet u Spli-
tu; Hrvatsko kulturno drustvo Napredak,
2016, 354 stranica

Dr. sc. Miroslav Palameta (1949.) redoviti
je profesor u trajnome zvanju na Filozofsko-
me fakultetu Sveucilista u Splitu. Diplomirao
je hrvatski jezik i knjizevnost te latinski jezik
na Filozofskome fakultetu u Zagrebu, a dok-
torirao na pjesnistvu Nikole Sopa na Filozof-
skome fakultetu u Sarajevu 1986. godine. Bavi
se temama iz hrvatske knjizevnosti i kulturne
proslosti. Sudjelovao je na raznim znanstve-
nim skupovima i objavio mnoge znanstvene
radove. Knjiga Fikcionalnost Zivotopisa Petra
Berislavica sastoji se od Uvodnih napomena,
15 poglavlja (ukljuc¢ujuéi Zakljucak), pretisak
djela Vita Petri Berislavi na latinskome jeziku,
Strucne literature i izvora, Pojmovnika i auto-
rove biografije (O autoru).

U Uvodnim napomenama (4-8) autor
postavlja istrazivacko pitanje: je li Vita Petri
Berislavi (u nastavku: Zivotopis) izvorno dje-
lo Ivana Tomke Mrnavica ili se zapravo radi
o plagiranju Antuna Vranci¢a? Optuzbu za
plagijat prvi je iznio Alberto Fortis u svome
djelu Viaggio in Dalmazia (u nastavku: Pu-
topis), a autor upozorava kako se Fortisova
tvrdnja nekriticki preuzela te kako nije znan-
stveno provjerena. Autor objektivno pristupa
optuzbi jer ju ne prihvaca, ali ni ne odbacuje,
nego istrazuje ima li istine u njoj u susljednim
poglavljima.

Prije analize autor daje kratak uvid u lik i
djelo Ivana Tomke Mrnavi¢a u poglavlju Ivan
Tomko Mrnavié i njegovo pisanje do pocetka
dvadesetih godina XVII. stolje¢a (8-31). Tu se
iznosi Mrnavicev Zivotopis od rodenja 1580.
godine pa do smrti 1637. godine. Radilo se
0 veoma obrazovanome crkvenom dostojan-
stveniku. Isto tako, navode se njegova djela iz
kojih autor nastoji povuéi knjizevnu paralelu
sa Zivotopisom.

S obzirom da je u kratkim crtama pred-
stavio Mrnavica, autor se u poglavlju Zivo-

topis Petra Berislaviéa i njegovi naznaceni
povijesni izvori (31-51) bavi strukturom tek-
sta Zivotopisa koji dijeli na sedam dijelova.
Ukratko se radi o sljede¢emu: opis djetinjstva
u Trogiru, opis djetinjstva kod slavonskih
Berislavi¢a, sudjelovanje u drustvenome i
politickome Zivotu, opis osmanskoga poraza
kod Dubice, sluzbena pisma (sveto-rimski
car, ugarski kralj i papa) upucena Berislavicu,
Berislavi¢eva pogibija te Berislavi¢ev tjelesni
i duhovni opis. Autor je pretpostavio kako je
Mrnavi¢ preuzeo pisma iz zbirke Panonniae
luctus (1544.). Zivotopis u mnogim segmen-
tima nema veze sa stvarno$¢u, nego mu je
glavni cilj dojmiti citatelja i obnoviti sjecanje
na bana Berislavica.

Autor navodi i sve recepcije Zivotopisa
od 17. stolje¢a do danas u poglavlju Recepci-
ja Zivotopisa (52-71). Kronoloski se navode
osobe koje su se bavile Zivotopisom. Rije¢
je o sljede¢im pojedincima: Jerolim Pastri¢,
Ivan Luci¢, Pavao Andreis, Jerolim Kavanjin,
Baltazar Adam Kréeli¢, Danijel Farlati, Al-
berto Fortis, Ivan Pavlovi¢ Luci¢, Giuseppe
Valentinelli, Laszlo Szalay, Ivan Kukuljevi¢
Sakcinski, Armin Pavi¢ i Tamara Tvrkovi¢.
Zakljucuje kako je optuzbu Alberta Fortisa
prenio Giuseppe Valentinelli, kustos veneci-
janske Marciane, a Armin Pavi¢ nekriticki ju
je preuzeo nakon Cega je teza o Mrnavicevu
plagiranju postala “Cinjenica” koja se praktic-
no nije dovodila u pitanje.

U sljede¢emu poglavlju, Rodoslovlje Petra
Berislaviéa (72-87), autor analizira pocetak
Zivotopisa koji se bavi precima i rodbinskim
vezama Petra Berislavi¢a. Tu se uocava vazna
znacajka Zivotopisa, a rije¢ je o izmastano-
me piS¢evom narativu koji mijesa povijesne
¢injenice i fikciju u jedno. Autor je pokazao
kako su rodbinske veze izmedu obitelji Sta-
tili¢, Berislavi¢ i Vran¢i¢ u nekim dijelovima
Zivotopisa izmisljene i sasvim nelogi¢ne, no
da se ipak moze zakljuc¢iti kako su bili rodbin-
ski povezani. Petar Berislavi¢ ujak je Antunu
Vrancic¢u, a Ivan Statili¢ Berislavi¢ev i Vranci-
¢ev rodak. U sljedecemu se dijelu knjige, Po-
glavlje o djetinjstvu i mladosti plod je literarne
fikcije (88-97), autor nadovezao na prethod-
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no poglavlje. Mnogo je nedosljednosti u
tekstu: pisac Zivotopisa ne zna kako izgleda
Berislavi¢ev grb i vise se bavi Berislavi¢evim
pradjedovima i prabakama negoli s izravnim
rodacima (otac, stric, sestra i majka).

Potom u poglavlju Javne sluzbe i Casti
(98-111) autor opisuje cursus honorum Petra
Berislavi¢a u kraljevskim i crkvenim institu-
cijama Ugarsko-Hrvatskoga Kraljevstva. Us-
poreduje javne sluzbe koje su zasvjedo¢ene u
izvorima s onima predocenima u Zivotopisu
te, uglavnom, nailazi na iskonstruirane sluz-
be ili na antidatiranje stvarnih. Naravno, kao
$to pisac Zivotopisa naznaluje na pocetku,
smisao teksta lezi u tome da se Berislavi¢a
prikaze u $to boljemu svjetlu te je autor kori-
stio svoje literarne sposobnosti kako bi nado-
knadio faktografske “rupe” u diskursu.

PiS¢ev narativ u poglavlju Bitka pod Du-
bicom (112-129) nudi opis recene bitke koji
je veoma nalik na tipi¢ne humanisticke Zan-
rove. Malobrojni kr$¢ani pobjeduju daleko
nadmocnije Osmanlije zbog vodstva bana
Petra Berislavica, koji je prikazan kao utje-
lovljenje ratnicke vrline iz vremena kralja
Matijasa Korvina. Berislavi¢ je nositelj “starih
izgubljenih vrjednota” te time i savr§ena mit-
ska figura koja ¢e obnoviti “stare vrline” Au-
tor smatra kako Berislavi¢, na temelju pouz-
danijih povijesnih izvora, zapravo nije bio u
mogucénosti izvesti pobjedu protiv Osmanlija
pod Dubicom. U kra¢emu se poglavlju Pisac
ne zna tko je Berislavicev vikar u Vesprimskoj
biskupiji (130-135) autor osvrée na ¢injenicu
kako pisac Zivotopisa ne zna tko je Berislavi-
¢ev vikar u Vesprimskoj biskupiji jer imenuje
Tomu Nigera na tu poziciju. Niger ni teoret-
ski nije mogao biti vikar jer je bio zaokupljen
diplomatskim poslovima, nego se radi o Iva-
nu Statilicu.

U sljede¢cemu poglavlju Svjedocanstvo
koje osigurava besmrtnost (136-149) autor
opisuje kako pisac Zivotopisa na temelju
osam stvarnih pisama (Sest papinih i dva car-
ska) konstruira narativ koji uzdize Petra Be-
rislavica do “besmrtne slave” Kako svakome
knjizevnom junaku treba i antijunak, pisac

Zivotopisa jednoga i oblikuje. U poglavlju
Rekonstrukcija neprijateljstva s kardinalom
Bakacem (150-180) doznaje se kako je Beri-
slavi¢u suprotstavljen ostrogonski kardinal
Toma Baka¢. Okarakteriziran je kao utjelov-
ljenje pohlepe, spletkarenja i bahatosti te time
i sustinska suprotnost moralnome i plemeni-
tome Petru Berislavicu. Buduci da je kralj Lu-
dovik II. prikazan kao siromasan i slab kralj
koji nema novaca ni za ru¢ak, Zivotopis je Be-
rislavi¢u dodijelio i ulogu kraljeva zastitnika..
Uz Bakaca se navode i njegovi suradnici, Pe-
tar Kruzi¢ i Ivan Banffy, kao glavni negativci.

Zivotopis dostize knjizevni vrhunac pri-
likom opisa Berislaviceve smrti u poglavlju
Pri¢a o banovoj pogibiji (180-192). Ban se
1520. godine s tristo vojnika nagao na po-
dru¢ju Pavoljega vrta (Pljesivica) gdje se
sukobio s osmanskim pljackasima. Pripovje-
dacka cjelina fokusira se na banalnu situaci-
ju u kojoj Berislavi¢u pukne sedlo te ga on
pokusava dramati¢no popraviti prije dola-
ska osmanskih vojnika. Odjednom se pojavi
Kruzi¢, koji Berislavi¢u uskrati pomoé¢, a Sez-
deset Osmanlija onda nasrée na Berislavi¢a
i usmrte ga. Dakle, mitski Berislavi¢ moze
poginuti jedino na mjestu odbojnoga naziva
Dbavolji vrt (Hortus diabolicus), Kruzi¢evom
prevarom i uz to ako je omjer barem 60:1 za
Osmanlije. Autor ovako komentira opis po-
gibije iz Zivotopisa: “Cijeli je tekst svojom uz-
budljivos¢u toliko sugestivan, a sama scena
ranjavanja izvorna i osmisljena, da bi samo
povjesnicaru palo na pamet upitati za istini-
tost podataka” (Palameta, 2016: 183).

Nakon opisa Berislaviceve smrti pisac
nakratko skace s radnjom na 1536. godinu u
vrijeme kada je Zivot izgubio kliski kapetan
Petar Kruzi¢ u poglavlju Literarna uloga Kru-
zZiceva lika (193-199). Pisac likuje nad Kruzi-
¢evom smrcu, koju tumaci kao zasluzeni kraj
zbog nevjere prema Berislavicu. Uz Kruzicev
moralni integritet dovodi u pitanje i njegov
ratnicki. Tako su o Kruzi¢u kolale mnoge
price te su ga suvremena mletacka izvjesc¢a
posebno nastojala oklevetati, nitko nije do-
vodio u pitanje i ratnicke sposobnosti osim
Zivotopisa.
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Posljednji dio Zivotopisa, u poglavlju Pi-
sac nije suvremenik Petra Berislaviéa i ne zna
tocno gdje je pokopan (200-209), bavi se mo-
ralnim i tjelesnim portretom bana Berislavi-
¢a. Bududi da se u cijelome Zivotopisu nagla-
$avaju upravo ti elementi, ovdje je iznesena
sinteza svega navedenoga. Pisac Zivotopisa
ne zna, naime, sljedeée ¢injenice: kako je Be-
rislavi¢ izgledao, gdje je pokopan i kako nije
mogao biti bosanski ban jer se nakon 1476.
godine ta funkcija ne spominje. Naglasava i
Berislavi¢evo “bosansko” podrijetlo kao ra-
zlog njegove tjelesne snage. Potonji motiv
“bosanstva” Vranci¢ nikada nije spominjao u
svojim djelima, a i ono $to pisac ne zna, on je
vjerojatno znao.

Nakon detaljne analize teksta Zivotopisa
autor zakljucuje pitanje autorstva u maniri
detektiva u poglavlju Zasto je Fortis optuzio
Mrnaviéa? (210-231). Smatra kako je Fortis
svoju dramati¢nu i neargumentiranu optuzbu
na Mrnavicev ra¢un osmislio iz jednostavno-
ga razloga - on je plagirao Fausta Vrancica i
njegovo djelo Vita Antonii Verantii. Smatralo
se kako je moralni i intelektualni integritet
Alberta Fortisa iznad onoga Ivana Tomke
Mrnavi¢a pa se Fortisova optuzba pretvo-
rila u “Cinjenicu” Medutim, u ovoj je knjizi
znanstveno dekonstruirano takvo shvacanje.
Zanimljiv je i autorov osvrt na izvoriste ta-
kvoga stajalista koje “se katkad dade obra-
zlagati jedino kolonijalnim stanjem duha u
odnosu prema poziciji (talijanskoga — nap.
A. B.) kolonizatorskog diskursa” (Palameta
2016: 211).

Knjiga zavr$ava posljednjim poglavljem
Zakljuc¢ak/Conclusion (232-258). Izneseno je
$esnaest zaklju¢aka u kojima je, u osnovnim
crtama, sazeta cjelokupna knjiga. Humani-
sticka latintina Zivotopisa stavlja uvjerljivost
narativa ispred povijesnih ¢injenica. Dapace,
stvarno se izjednacava sa zamisljenim kako bi
se izgradio mitski lik Petra Berislavi¢a. To se
posebno istice prilikom opisa njegove smrti
gdje uzbudljivost i epski ambijent price do-
zivljava vrhunac. Autor odbacuje optuzbe
Alberta Fortisa jer po svim pokazateljima

pisac Zivotopisa moze biti samo Ivan Tomko
Mrnavic. Isto tako, detektivskom dedukcijom
izvlaci zakljucak kako je Fortis zapravo plagi-
jator jer je djelo Vita Antonii Verantii Fausta
Vrancica prakticki samo preveo s latinskoga
na talijanski jezik i to predstavio kao svoje
izvorno djelo.

Miroslav Palameta jasno i britko pristupa
pitanju autorstva djela Vita Petri Berislavi.
Sveobuhvatnom intertekstualnom analizom
Zivotopisa te uvidom u politicki i drustve-
ni kontekst 16. i 17. stolje¢a rasvjetljava veé
stolje¢ima poznatu problematiku. Djelo je
iznimno po pitanju metodologije, sadrzaja i
jezi¢no-stilskih karakteristika. Isto tako, ono
nije predugo, a tekst je ugodan za Citanje. Su-
kladno iznesenome, knjiga se svakako prepo-
ruca za Citanje.

Ante Becir

Ivana Horbec, Zdravlje naroda - bogatstvo
drzave. Prosvijeéeni apsolutizam i poceci
sustava javnoga zdravstva u Hrvatskoj, Za-
greb: Hrvatski institut za povijest, 2015,
377 stranica

Glavna tema ove knjige odnosi se na
stvaranje i razvoj drzavnoga sustava jav-
noga zdravstva u hrvatskim zemljama pod
habsburskom vla$¢u, tocnije u Hrvatsko-
Slavonskome Kraljevstvu i Vojnoj krajini ti-
jekom 18. stoljeca. Taj proces autorica Ivana
Horbec svrstava unutar konteksta prosvije-
¢enoga apsolutizma tijekom kojega se na po-
druc¢ju Habsburske Monarhije poceo odvijati
proces oblikovanja (proto)moderne drustve-
ne strukture. Kao sastavni dio toga procesa
knjiga prati nacin na koji drzava preuzima
klju¢nu ulogu u organizaciji i oblikovanju su-
stava javnoga zdravstva te postavljanju krite-
rija za obavljanje medicinske prakse. Pri ovoj
analizi koriStena je arhivska grada pohranje-
na u Hrvatskom, Austrijskom i Madarskom
drzavnom arhivu, kao i tadasnja zdravstvena
zakonodavna regulativa. Kroz sedam po-



