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Nove knjige

deset, nudeci sve bitne informacije o
tijeku razvoja ovog kazaliSta, njegove
estetike, poetike, autorskog tima,
repertoara itd. Nudeéi svjedocanstva
kvalificiranih promatraca, podjednako
pohvala i pokuda te se zaustavljajuéi
na najznacajnijim momentima, Ivan-
kovi¢ daje vrlo zanimljiv i zaokruZen
uvid u povijest Kerempuha. S Jazav-
cem kroz osamdesete prosao je Bran-
ko Vuksié, intenzivno prateci njegov
rad kao kazalisni kritiGar. Zeljka Turci-
novic piSe o Danima satire Fadila Had-
Zi€a, smotri kazaliSta koja njeguju
prije svega satiru i suvremene kome-
diografske tekstove na razini regije i
Sire. Kvaliteta i kvantiteta odaziva na
smotru ponesto je oscilirala tijekom
godina, no uglavnom pozitivni pomak
traje osobito otkako je festival zadobio
natjecateljski karakter 1982. godine.
Danas Dani privlace pozornost najvise
zbog gostovanja manjih kazalista iz
drugih gradova te stranih predstava
srodnih usmjerenja i izricaja. Puni
krug prvog dijela knjige zatvara tekst
Zelika Ivanjeka o usporednim um-
jetniCkim Zivotopisima Fadila HadZica,
koji obuhvacaju iznenadujuce Siroko
podrucje od spisateljske djelatnosti,
koja ni sama po sebi niposto nije bila
jednoznacéna, do likovnih i filmskih
ostvarenja. lako je bio ovjek od broj-
nih talenata i interesa, ostat ¢e dugo
zapaméen prije svega kao izuzetno
plodan i vaZan hrvatski dramaticar,
jedan od nasih najznacajnijih ka-
zaliStaraca druge polovice dvadesetog
stoljeca, s kojim se Kerempuh rodio i
odrastao, a koji ¢e sada s Kerempu-
hom i Danima satire nastaviti Zivjeti.

Drugi dio knjige posvecen je teatrogra-
fiji kazaliSta Kerempuh, koju je priredi-
la Ljiljiana Rakovi¢, odnosno sastoji se
konkretno od repertoara Kerempuha
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1964-2014, popisa nagrada kazali-
§tu te repertoara i nagrada Dana sati-
re Fadila Hadzica 1976-2013.
Ovakva sistematizacija nudi posve
neposredan uvid u fokusiranost i Siri-
nu repertoara, docarava razvoj kazali-
Sta kao i rast njegove reputacije i afir-
macije u Sirem kontekstu. Svi eseji
funkcioniraju kao samostalne vrlo
informativne cjeline, no Citajuci u cje-
lini, vidljivo je da se izvjesne informa-
cije ponavljaju iz teksta u tekst. Ipak,
zbog razlicitih stilova i osobito razlici-
tih rakursa, bas ih to €ini zanimljiviji-
ma i upotpunjuje cjelokupni dojam,
slazuci se poput kolaza do potpune
slike. Cinjenica da je dio pisan u
prvom licu te da su autori i sami nepo-
sredno svjedoCili Kerempuhovoj povi-
jesti ili na svoj nacin u njoj sudjelova-
srednosti. Valja istaknuti i vizualni
efekt knjige koja obiluje zaista dojm-
ljivim fotografijama s predstava te s
ponekom fotografijom ansambla ili
autorskog tima pojedine produkcije,
koje prate i ozivljuju ovu kazali$nu
kroniku.

Pedeset godina Satirickog kazaliSta
Kerempuh nadilazi dokumentaristi-
Cke i informativne svrhe, ona je zaista
izvrsno Stivo, podjednako stilski i
sadrZajno te izbjegava zamke u koje
Cesto upada prigodno objavljena lite-
ratura, da zapadne u suhoparnost s
jedne ili patetiku s druge strane. Osim
Sto pruZa temeljit i viSedimenzionalni
uvid u povijest jednog od najznacajni-
jih hrvatskih teatara, knjiga je pisana
i uredena s duznim postovanjem, ali i
osjetnom toplinom i razumijevanjem
prema kazalistu Cija je pozicija u povi-
jesti hrvatskih teatara zaista jedin-
stvena.

Mario Kovac

TEATROLOSKI
RAJ

Lero u knjigu stavljen
1968. - 2013.
Studenski teatar Lero,
Dubrovnik, 2013.

vaznosti i utjecaju koje je Stu-
Odentski teatar Lero imao na
amatersku i studentsku scenu hrvat-
skog i jugoslavenskog kazaliSta s
pravom su napisane brojne stranice
kritiCarskih i teatroloskih zapisa.
Svaka studentska ili izvaninstitucio-
nalna trupa koja se planira ozbiljnije
uhvatiti kazaliSnog rada na ovim pro-
storima ,prisiliena“ je svoje ambicije
pozicionirati u odnosu na gotovo mit-
ske dosege koje su, unazad nekoliko
desetljeca, dosegnule grupe poput

dubrovackog Lera i njihovih mrvicu
mladih suvremenika kao Sto su Ku-
gla-glumiste (Zagreb), Daska (Sisak),
Dr. Inat (Pula) ili Pinkleci (Cakovec).
Detaljno procitavsi preko tristo stra-
nica ovog zbornika, Citatelj dobiva
jasan uvid u veli¢inu, kvalitetu i
obuhvatnost Lerova rada u proteklih
gotovo pola stoljeéa, a onome tko
preferira takvu vrstu kazaliSne esteti-
ke oko zaiskri u Zelji da moZda i osta-
le srodne, gorespomenute skupine
smognu volje odluciti se na jedan
ovakav knjizevno-teatroloski pothvat.

Knjigu otvara blok nazvan Iz Lerov-
nice uzeto u kojem su preuzeti tek-
stovi Hrvoja Ivankovi¢a, Mire Muho-
berac i spiritusa movensa Teatra Le-
ro Davora Mojasa objavljeni u svoje-
vrsnoj monografiji skupine prije ne-
koliko godina. Kako je u samoj Lerov-
nici otisnuto mnostvo fotografija, ilu-
stracija i slikovnih materijala od naj-
ranijih poetaka rada Lera, moglo bi
se reéi da ona, zajedno s ovom knji-
gom, Cini cjelinu koja zaokruZuje go-
tovo Citav njegov opus.

Sljedeéi blok nazvan je Lero slucaj
po tematu koji je 1985. Vlado Krusi¢
uredio u tadasnjem broju Casopisa
Prolog, a koji je, za to vrijeme, neobi-
€no puno teoreticarske paznje po-
svetio jednom amaterskom kazali-
Stu. Valja podsjetiti na to da kazali-
Sna kritika tog vremena, uz Casne
izuzetke, i nije bas imala previse ra-
zumijevanja za rad ,neprofesionala-
ca“ s margine. Ipak, gledano iz dana-
$nje pozicije kada ozbiljna novinska
kritika prakticki nestaje iz dnevnih
novina, taj Citav temat izgleda kao
neki ugodni eksces. Uz veé spome-
nuti Krusicev tekst, u ovom bloku

dobivamo na c¢itanje razmisljanja
koja su o Zivotnoj i kazaliSnoj estetici
Lera napisali njegov pokretac i osni-
va¢ Feda Sehovié, kao i povremeni
suradnici/pratitelji/prijatelji Luko
Paljetak, Radovan IvSi¢, Mom¢ilo
Popadi¢, Milan Milisié, Ivica Kuncevi¢
te uistinu brojni drugi.

Najveci blok, oko dvije trecine knjige,
naslovljen je Lero u Libru i sadrZi kro-
noloski precizan i krajnje iscrpan niz
tekstova, kritika, osvrta i medijskih
napisa o Lerovim predstavama i
ostalim dogadanjima: izlozbama, re-
citalima, akcijama... Prvi je zapis u
bloku kraéi intervju s Fedom Sehovi-
¢em iz 1968. godine objavljen u da-
nas ugaslom zagrebackom Vjesniku,
a posljednji je osvrt na predstavu
Mijesecina za Lady Macbeth s inter-
netskog portala DaylLine.info iz
2012. godine, ¢ime se na simbolicki
nacin zatvara zanimljiv medijski
krug. Logi¢no, veCina prenesenih
napisa dolazi iz tiskanih izvora,
uglavnom novina, Casopisa i raznih
festivalskih biltena, no putujuci kroz
godine sve se viSe u knjigu uvlace i
tekstovi namijenjeni elektronskim
medijima. Dapace, pred kraj knjige
Cak postane iritantno i naporno
vidjeti dominaciju ,cut & paste* novi-
narstva kad u napisima, koje potpi-
suju razliCiti autori, nailazimo na
doslovno identicne tekstovne bloko-
ve. Ako bih sugerirao ikoji urednicki
zahvat na ovoj knjizi, onda bi to defi-
nitivno bilo gusce filtriranje takvih
tekstova. Naustrb Zelje za kompletiz-
mom vjerujem da bismo tako dobili
prohodnije $tivo i ne bismo morali, u
viSe slucajeva, i po nekoliko puta
Citati iste receni¢ne konstrukcije. U

takvim sluCajevima uistinu je zlata
vrijedna ona ,Manje je vise!*

Kad ve¢ nevoljko cjepidlacim, pono-
vo bih spomenuo potpuni izostanak
slikovnih materijala iz knjige Sto je,
kao Sto napisah, opravdano obilatim
koritenjem istih u prije objavljenoj
Lerovnici, no manje entuzijasticnog
Citatelja mogao bi od citanja odbiti
veé sam pogled na tristotinjak gusto
ispisanih stranica teksta bez ijedne
fotografije ili ilustracije.

Ipak, kvalitetne strane ovog izdanja
daleko nadmasuju ovih nekoliko ui-
stinu dobronamjernih opaski. lzuzev
izvanserijske iscrpnosti i ozbiljnosti
kojom knjiga odiSe, za svaku je poh-
valu i zdrava doza samokriticnosti
koju Davor Mojas$ iskazuje uvrstivsi u
knjigu i nekoliko nepovoljnih kriticar-
skih osvrta na Lerove predstave.
Dosljedno, bez skrivanja iza prigodni-
Carske prirode izdavackog pothvata,
tim je potezom pokazao da je ostao
dosljedan istini i iskrenosti kao moti-
vima koji su kroz sva ta desetljeca
vezani uz rad Lera. Netko s manje
samopouzdanja mozda bi takve tek-
stove jednostavno ,zaboravio® prili-
kom objavljivanja knjige, no vjerujem
da njemu takva misao nije ni pala na
pamet. Nimalo laZzna skromnost
moZe se iSCitati i iz Cinjenice da na
kraju knjige nije objavljen popis bez-
brojnih nagrada koje je Lero osvajao
na festivalima Sirom Europe, iako bi
takav popis vjerojatno zauzeo i vise
desetaka stranica.

U zavrSnom dijelu knjige nalazi se i
,raj“ za teatrologe: detaljno precizna
kronoloska teatrografija Lera s popi-
som svih naslova, izvodaca, autor-
skih suradnika, datuma i mjesta pre-
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mijernih izvedbi te broja repriza pred-
stava, kao i popisi svih festivalskih
gostovanja te duZnosnika koji su
obnasali razli¢ite funkcije u uprav-
nim tijelima skupine. Za Citatelja
poput mene, koji zbog mladosti nije
imao prilike uzivo vidjeti neke od nje-
govih antologijskih predstava, ova
knjiga zaista je neiscrpan izvor poda-
taka i inspiracije te na kraju mogu
samo izraziti nadu da ¢e se na slican
pothvat odvaziti i neke od gorespo-
menutih, Leru srodnih, generacijskih
kazali$nih druZina te na taj nacin
pokusati otkinuti od zaborava sjeca-
nja na najnestalniju od svih umjetno-
sti - kazalisni ¢in.
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Iva Gruié

ZNANJE
COVJEKOVO 0
NJEMU SAMOM

Marijan Varjacic:

Lice nevidljivog

- Prilozi teatrozofiji
Drustvo hrvatskih
knjizevnika, Zagreb, 2013.

MARIJAN VARJACIC Y

ala knjiznica Drustva hrvatskih
Mknjiievnika predstavlja nam
zbirku eseja Marijana Varjacica koji
tematiziraju odnos filozofije i kazali-
Sta. Filozofski koncepti, pristupi i teo-
rije koriste se kako bi se vaina tea-
tarska pitanja, od govora do reZije,

od prijevoda do komunikacije izme-
du scene i gledaliSta (i mnoga druga)
propitala uz pomo¢ aparata koje daje

filozofija. Posebna je paznja posve-
¢ena glumi, kao kljutnom teatar-
skom fenomenu, pa se autor prakti-
¢ki u svakom eseju, ponekad u
manjoj a ponekad u vecoj mjeri, bavi
i glumcem i glumom.

U trinaest eseja koliko ih knjiga oku-
plja (a koji su svi osim posliednjega
ranije objavljeni u strucnoj periodici)
Varja¢i¢ ponekad svoj analiticki
pogled usmjerava uze, na djelo ili
opus pojedinog autora, dok se u dru-
gim slucajevima posvecuje najkrup-
nijim kazali§nim obiljezjima i/ili kljuc-
nim pitanjima teatra kao umjetnosti.
U svakom slu€aju, ma kako usko
postavljena bila osnovna tema eseja,
ona se uvijek prosiruje u opée, dovo-
di u vezu s razumijevanjem funkcio-
niranja kazali$nog medija.

Takvu namjeru autor i izravno iska-
zuje veé i u podnaslovu koji daje svo-
joj knjizi Prilozi teatrozofiji. Kako
Jeatrozofija“ nije uvrijezen termin,
autor ga u predgovoru tumaci kao
slozenicu izmedu pojmova teatar i
filozofija, odreduje ga dakle kao filo-
zofiju teatra, koju odmah zatim defi-
nira kao disciplinu koja se bavi ,gra-
nicnim i temeljnim pitanjima kazali-
Sta i glume*.

Naslovni esej, Lice nevidljivog, bavi
se teatrom Petera Brooka (od kojeg
posuduje i ovaj poetski inspirativan
izraz), odnosno prije svega njegovom
numinoznom dimenzijom. Da bi ana-
lizirao i objasnio djelovanje Brookova
Jposveéenog teatra“, Varjaci¢ upo-
mo¢ priziva filozofske koncepte koji
promisljaju i tumace odnos(e) vidlji-
vog i nevidljivog, sve od Platonove
teorije ideja, ukljuéujuci brojne odje-
ke i komentare koje je ona izazvala

kroz povijest. U eseju naslovljenom
Gigantomahia, autor u KrleZinim dra-
mama trazi odjeke Nietzscheove filo-
zofije. Osobitu paznju pritom posve-
Cuje prvoj Krlezinoj drami, Legendi, a
nesto se manje bavi poznatijim na-
slovima, Michelangelom Buonarroti-
jem i Kristoforom Kolumbom.

Dva eseja bave se odjecima uglednih
filozofskih imena u kazaliSnom pro-
misljanju i njihovim odnosom prema
suvremenosti. U tekstu Gadamer i
kazaliste autor saZeto prikazuje klju-
¢ne Gadamerove pojmove povezane
s kazaliStem, kao $to su interpretaci-
ja i tumacenje, oponaSanje i prepoz-
navanje, itd. Navodedéi ih i opisujuci,
on ih ujedno i interpretira i dovodi u
Vezu sa suvremenim razumijevanji-
ma kazaliSta. Srodan je i esej Put
prema Zivotu, napisan uz 150. godis-
njicu Bergsonova rodenja, u kojem
se autor koncentrira na interpretaci-
ju Bergsonovih ideja o tjelesnom i
duhovnom, o slobodi i odbacivanju
determinizma.

Gadamerova teorija temeljni je okvir
pomocu kojega VarjaCi¢ kriticki pro-
mi$lja Gavellin doprinos razumijeva-
nju kazalisne igre. U eseju Gledatelj
kao sustvaraoc tematizira se Gave-
llin pojam Mitspiela, odnosno sui-
gre/sustvaranja glumca i gledatelja
u svjetlu, kako podnaslov sam kaze,
Jhovije filozofije umjetnosti“. Teme-
ljito propitivanje glume nastavlja se u
eseju Prilog psihologiji glume, gdje
autor glumu odreduje kao ,istraZiva-
nje duse“, jer u glumi se ,ponavlja
iskonski identitet subjekta i objekta“.
Eros u umjetnickom stvaranju, a 0so-
bito u glumackom, tema je teksta
pod naslovom Sto dakle, Diotimo?,

koji zapocinje prikazom fragmenta iz
Platonove Gozbe u kojem Sokrat raz-
govara s proro¢icom Diotimom, a
proSiruje se pitanjima koja iz tog tek-
sta proizlaze: o ljubavi, istini, ljepoti i
dobroti, 0 bozanskom i ljudskom...
Pitanja erosa kao svojevrstan kontra-
punkt nadopunjuju pitanja ethosa u
eseju Umjetnost i etos. Polazeéi od
tvrdnje da su temeljna etiCka pitanja
Jshodi$na pitanja kazaliSta kao
umjetnosti“, komentirajuci ideje Pla-
tona, Hartmana, Kanta i drugih, Var-
jaCi¢ propituje uistinu kljucne teme
kao Sto su moral i kazaliste, pouca-
vanje kao jedna od funkcija kazali-
Sta, odnos estetskih i moralnih vri-
jednosti i slicno.

U eseju o kazalisnoj reZiji (ReZija kao
umjetnost) autor promislja sto je to
umjetni¢ko u reZiji, pa uz pomoé
Kantova pojma estetickih ideja, rezi-
ju kao umjetnost definira kao ,mo¢
prikazivanja estetickih ideja“, pri
¢emu naglasava razlikovanje izmedu
redateljskih ideja i koncepcija: ,kon-
cepcija je plan ostvarivanja ideje.
Redatelj koji koncepciju shvaca kao
ideju obicno nema nikakvu ideju.
Zato imamo ‘opéenite’ predstave,
bez ikakve esteticke ideje.”

Na to se nadovezuje esej o kazali-
Snoj kritici (Oko kritike), u kojem
ponovno pripomaZe ponajvise Kant,
kao o sudu ukusa. ,Ukus je mo¢ i
talent”, piSe Varjaci¢, ,jer se sud
ukusa ne da odrediti prema pravili-
ma ili propisima, niti ga moZe nado-
mjestiti znanje.”

Posebno mjesto u knjizi ima esej o
,novom kajkavskom kazalistu“ (Ka-
zaliste i jezik) jer je autor bio vazan

sudionik u njegovu razvoju devede-
setih godina proslog stoljeéa u Va-
razdinu, kad je bio na Celu varazdin-
skog HNK-a. Tada su velik kazalisni
odjek imale kajkavizacije Tomislava
Lipljina, pa je ovaj esej i posvecen
uspomeni na njega. Varjaci¢ u ovom
eseju fenomen ,novog kajkavskog
kazalista“ viSestruko kontekstualizi-
ra. Zapocinje povijesnim prikazom
kajkavskog kazalista, od pocCetaka u
okvirima Skolskih kazaliSta i pojavlji-
vanja na profesionalnoj sceni; opisu-
je zatim nestanak u doba llirizma i
obnovu u 20. stoljecu, koja kulminira
upravo u varazdinskom kazaliStu
krajem stoljeca. Nakon Zivog i detalj-
nog opisa, autor kreée u potragu za
jezicno-filozofijskim temeljem, pa
razmatra razliCita razumijevanja jezi-
ka, pri Cemu se ne zadrzava samo na
kajkavskom i primjerima iz tog kul-
turnog kruga, nego spominje i ko-
mentira i druge poznatije domace
primjere lokalizacija kroz prijevode.

Zavrsni esej naslovljen Glose, jedini
prvi puta tiskan u ovoj knjizi, posve
se prikladno bavi jedinom temom
koju autor neizostavno propituje u
svakom eseju - glumom i funkcioni-
ra kao svojevrsni neizravni zakljucak
istrazivanja prezentiranih ranije u
knjizi. U zavrsnoj misli Varjaci¢ ovako
pise: ,Filozofija kazalista / teatrozofi-
ja, znanje o kazaliStu i glumi, znanje
je Covjekovo o njemu samom.“
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