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Suzana Marjani¢

Happening, sto je to?:
primjer - lokalna scena

Nisam znao kako da drugaCije nazovem svoje komade
koji su nesto Sto se normalno dogada.
Allan Kaprow

Hepening je uvodenje pop-arta u Zivotne dogadaje jer je
pop art zamrznuti hepening.
Wolf Vostell

Sve u svemu, Cinjenica jest da se u odrednicama hepe-
ninga kao izvedbenoga Zanra u radovima domacih teore-
tidara, odnosno teoretidara bivie regije (usp. Misko Su-
vakovi¢, Marijan Susovski i Davor Maticevi¢, §to se tice
vizualne scene), u prvom redu istiée sudjelovanje publike
(u izvedbi) za razliku od umjetnosti performansa. Tako
Misko Suvakovié, vodegi teoretidar konceptualne umjet-
nosti u regiji - stoga ga i navodim kao paradigmatski pri-
mjer navedene teorijske scene - kao jednu od odrednica
hepeninga navodi: “Hepening (happening) je prostorno-
vremenski i bihevioralni dogadaj u kome ucestvuju umet-
nici i publika. (...) Hepening nema karakter spektakla ve¢
delomicno rezirane ili nereZirane situacije koja publiku
(voajere, posmatrace) pretvara u saucesnike-aktere (per-
formativna dimenzija).” (Suvakovié 2007:53). No da se
zadrzimo i na teatroloSkom odredenju hepeninga: tako u
Uvodu u teatrologiju Nikola Batusi¢ - a pritom je rije¢ o
prvom pokuSaju Zanrovskoga odredenja performansa i
hepeninga u nasoj teatrologiji - hepening i performans
odreduje kao derivate komedije dell’arte (Batusi¢ 1991:
89, 145, 339), odnosno, Sto se tice hepeninga, Nikola
Batusi¢ zakljuCuje sliedece: “suvremena scenska vrsta u
kojoj se bez ¢vrsta fiksirana predloSka scenska slika kon-
stituira kombinacijom rijeci, pokreta i svjetla” (Batusi¢
1991: 331).
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Cini se da se u lokalnim shvaéanjima nalazimo na podru-
¢ju pojednostavljene definicije hepeninga, gdje se uglav-
nom teoreticari kao i sdmi umjetnici, zadrzavaju na kate-
goriji sudjelovanja publike u hepeningu. Rije€ je o reduk-
cionistickoj definiciji hepeninga (kojoj sam i sama sklona
zbog traganja za ekonomicnosti) koja se koncentrira
samo na jedan aspekt toga Zanra kao $to Cu nastojati
pokazati na primjerima definicija, odredenja hepeninga
najvaznijih teoreticara - Allana Kaprowa, kao prvoga teo-
reticara, a i tvorca hepeninga,* i Michaela Kirbyja® - kao i
na opisu prvoga hepeninga Neimenovani dogadaj Johna
Cagea i Mercea Cunnighama iz 1952. godine (pritom ga
pojedini teoreticari odreduju protohepeningom s obzirom
na to da za prvi hepening uzimaju Kaprowljev hepening
18 hepeninga u 6 dijelova iz 1959. godine).

Tako je Allan Kaprow, kao teoretiCar hepeninga i zacetnik
Zanra, u svojoj knjizi Assemblage, Environments & Happe-
nings (1966) izdvojio sedam kvaliteta, odrednica hepe-
ninga koji odgovaraju procesima svakodnevnoga, obi¢no-
ga Zivota. Rije¢ je o sliede¢im odrednicama koje Kaprow
detaljno opisuje: a) linija razdvajanja izmedu Zivota i
umjetnosti trebala bi biti fluidna, nejasna - dakle, hepe-
ning je izveden iz Zivotnih segmenata, ali nije u potpuno-
sti Zivot sdm po sebi; b) stoga bi teme, materijali, radnje i
odnosi medu njima trebali biti izvedeni iz bilo kojega izvo-
ra ili razdoblja osim iz umjetnosti - njezinih derivata i nje-
zina miljea; c) izvedba hepeninga trebala bi se odvijati na
nekoliko razli€itih lokaliteta barem u pocetnoj fazi, kako bi
se gledatelji priviknuli na raspreni fokus; d) vrijeme, koje
slijedi prostor, trebalo bi biti varijabilno i diskontinuirano;
e) hepening bi se trebao izvesti samo jednom; f) publika
bi trebala biti u potpunosti eliminirana; g) kompozicija

hepeninga trebala bi biti kao u asamblazu i u ambijentu -
kao kolaZ dogadaja u odredenom vremenskom rasponu i
odredenom prostoru (Kaprow 1966: 188-198). Dakle,
eliminacija publike proizlazi iz svih navedenih elemenata
hepeninga, iz Cinjenice da je hepening blizak Zivotu i iz-
vedbeno je rasprden u vremenu i prostoru oko nas, §to
znaci da ukljuéivanje publike u izvedbu nije prvotna i naj-
vaznija odrednica iz koje proizlaze drugi elementi hepe-
ninga.

Sto se tice publike, dakle, segmenta koji nas ovdje pose-
bice zanima, Kaprow u svome ¢lanku The Happenings Are
Dead: Long Live the Happenings! iz 1966. godine navodi
da publika treba postati stvaran i bitan dio rada, s time da
dobrovoljno sudjeluje u izvedbi i da poznaje scenarij kao i
svoje duznosti prije sdme izvedbe. Publika je, naime, upo-
znata s opéim obrascem izvedbe, iako ne poznaje sve
detalje. U okviru navedenoga Kaprow navodi da hepening
s empatijskim odgovorom publike koja sjedi nije hepe-
ning, ve¢ kazali$na predstava (Kaprow 2003: 64).° U
usporedbi s americkom varijantom hepeninga, ¢iji je tvo-
rac Allan Kaprow, kao i u usporedbi sa zapadnonjema-
¢kom varijantom hepeninga Wolfa Vostella,* koji isto tako
istiCe iznimno bitnu ulogu publike u hepeningu, gdje gle-
datelji ili bivaju aktivno uvuceni u dogadaj ili pak tijek
hepeninga ovisi od gledateljske ukljuenosti u dogadaj
(usp. Moravski 1972: 367),° francuska varijanta hepenin-
ga, za Cijega reprezenta slovi Jean-Jacques Lebel, zahtije-
va medijski trans publike s obzirom da je njegov koncept
hepeninga daleko bliZi ritualnoj matrici, odnosno hepe-
ning promatra kao vrstu suvremene inicijacije (Moravski
1972: 366).

Naime, kao Sto sugerira naslov Kaprowljeve knjige As-
semblage, Environments & Happenings, Kaprow je pro-
sirio Pollockovo akcijsko slikarstvo® kao i Duchampov
ready-made u nesto Sto Kaprow naziva akcijski kolaz,
asamblaz (trodimenzionalni kolaZ) koji je onda modifici-
rao u ambijente (engl. environment) i time onda dos$ao do
Cetverodimenzionalnoga hepeninga. Kaprow je postao
svjestan europske tradicije kolaZa zahvaljujuci politickom
emigrantu, slikaru apstraktnoga ekspresionizma Hansu
Hofmannu (koji umire 1966. godine); tako je svoje kolaZe
poceo modificirati kao trodimenzionalne kolaZze - asam-
blaZe (engl. action-collage) u kojima je razli¢ite materijale
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medusobno spajao bez ikakvoga logi¢koga, racionalnoga
povezivanja, u kompoziciju koja reflektira nesvjesnu, pod-
svjesnu strukturu misli (Berghaus 2005:85-86).

Sto se tice prve navedene Kaprowljeve odrednice hepe-
ninga, ona nije iznenadujuca s obzirom na to da se este-
tika svakodnevnoga kroz sve te elemente istraZuje i u dru-
gim umjetnostima toga razdoblja (navedeno bismo mogli
u skladu s performativnim obratom nazvati obratom pre-
ma sadrZaju/estetici svakodnevice), a ovom prigodom
navodim samo primjer glazbe i plesa zbog Johna Cagea i
Mercea Cunnighama kao autora prvoga hepeninga (odno-
sno prema nekima - protohepeninga) - Neimenovani do-
gadaj (1952). Npr. brojni plesni umjetnici odbijaju stroge
kodifikacije u baletu i suvremenom plesu; okreéu se pje-
Sackom (engl. pedestrian) ili svakodnevnom pokretu (spo-
menimo npr. Mercea Cunninghama koji je pokrete svako-
dnevice transponirao na plesnu scenu) te govore o vlasti-
toj svakodnevici dok plesu ili se pak ukljuCuju u politicke
akcije (Schechner 2006: 165). Cage pronalazi glazbu u
svakodnevnim zvukovima (koncertna akcija Untitled Event,
koja se smatra protohepeningom; nadalje, tiha kompozi-
cija 4'33”, oba djela iz 1952) $to je takoder utjecalo na
hepeninge Allana Kaprowa (Fetterman 1996: 104, Ka-
prow 1995: 219-220, Cveji¢ 2007: 131-132). Stvaralac-
ki susret tog eksperimentalnoga glazbenika i jednako
tako eksperimentalnoga plesaca bio je neizbjezan te su
obojica bili pozvani da se 1948. godine pridruze ljetnoj
Skoli u Black Mountain Collegeu u Sjevernoj Karolini.
Njihova je suradnja kulminirala 1952. godine izvedbom
koncertne akcije Neimenovani dogadaj (Untitled Event),
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poznat i pod naslovom Theater Piece No. 1, Untitled The-
atre Piece#1 (usp. Robinskon et al. 2010: 158) kao i The
Black Mountain Event, koji se obi¢éno smatra prethodni-
com hepeninga njegova zacetnika Allana Kaprowa, inace
Cageova studenta (Schimmel 1998: 21). Dogadaj se od-
vio kao simultana izvedba Cageove glazbe za preparirani
klavir (u izvedbi Davida Tudora), improvizirani ples (Merce
Cunningham hodao je i plesao u prolazu izmedu sjedista
gleda-lista), izlozba Cetiriju Rauschenbergovih monokrom-
nih Bijelih slika (koje su u formi kriZa visjele sa stropa),”
Citanje poezije s ljestvi (pjesnikinja M. C. Richards i
Charles Olson penjali su se i spustali ljestvama, ¢itajuci
Svoju poeziju), projekcija slajdova i filma (pritom je Robert
Rauschenberg navijao ruc¢ni gramofon, fonogram), a Cage
je istovremeno odrzao predavanje o slucaju i neodrede-
nosti (Schimmel 1998: 21, Berghaus 2005: 85).% Publika
je sjedila u kvadratu podijeljenom na Cetiri jednaka troku-
ta, tako da se akcija dogadala i u sredini, i u prolazu izme-
du publike i na rubovima kvadrata izvan gledalista, ¢ime
se pored ponistavanja hijerarhijskih odnosa izmedu izvo-
daca i publike postiglo da je svaki gledatelj/ica imao/la
drugaciju perspektivu na izvedbu.

Nacrt gledaliSta/publike u izvedbi Neimenovani dogadaj (Un-
titled Event) Johna Cagea i Mercea Cunninghama, 1952. (pre-
uzeto iz: Fetterman 1996: 99)

“Publika je sjedila u sredistu svih aktivnosti. Kasnije toga ljeta,
tijekom odmora u Novoj Engleskoj, posjetio sam prvu americku
sinagogu i otkrio da kongregacija u njoj sjedi to¢no onako kako
sam sloZio publiku na Black Mountainu” (Cage 2010:1X-X).
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Michael Kirby u navedenoj izvedbi prepoznaje sve ele-
mente hepeninga koji opisuje kao namjerno, svjesno slo-
Zenu, koncipiranu kazalisnu formu u kojoj su razli¢iti alo-
gicki elementi, ukljuujuéi nematricnu izvedbu (dakle,
izvedbu koja ne ukljucuje glumu), organizirani i u odvoje-
nim, segmentnim (engl. compartment) strukturama (Kirby
1995: 9). Dakle, Kirby isti¢e alogicnost prezentacije kao i
njezinu ¢lankovitu, segmentnu strukturu, a obje su daka-
ko rezultat odsustva fabule - logi¢noga narativnoga toka,
kao i odustajanja od fikcionalizacije uloge (gluma). Kao
Sto je zamjetno, u navedenoj definiciji Michael Kirby ne
spominje sudjelovanje publike u hepeningu. U izvedbi
Neimenovanoga dogadaja Kirby prepoznaje apsolutan
utjecaj dadaistickih izvedbi® te navodi da je Cage znao
odrzati “simultana predavanja”, dakle, nesto sli¢no to se
izvodilo u Cabaretu Voltaire. Tako je izvodio i simultane
prezentacije nepovezanih dogadaja, $to je bila dadaisti-
Cka teorijska pozicija (Kirby 1995: 19).

Hepening i/ili performans,
neovangarda i/ili postavangarda

Anthony Howell vrlo pregledno i jasno navodi da umjet-
nost performansa proizlazi iz hepeninga 50-ih godina (Ho-
well 2006: 2), dok se protohepeningom smatra spome-
nuta koncertna akcija Untitled Event (poznat i pod nazivi-
ma The Black Mountain Event, odnosno Theater Piece
No. 1/ Untitled, odnosno Untitled Theatre Piece#1) Johna
Cagea i Mercea Cunninghama izvedena u Koledzu Black
Mountain 1952. god. Odnosno, kao Sto navodi vrlo pre-
gledno Migko Suvkaovié - dok je za neoavangardu karak-
teristican hepening, u postavangardi nastaju akcija, body
art i performans (Suvakovié 2005: 516).

Pritom su umjetnici 50-ih i 60-ih godina upotrebljavali raz-
licite odrednice kako bi opisali vlastite izvedbene prakse,
npr. hepening, demonstracija, rituali i ceremonije, body
art, dogadaj, akcija, Ziva umjetnost (engl. live art) i umjet-
nost destrukcije, da uporabimo neke od njih (Stiles 2004:
188). Upravo se iz navedenoga razloga pojam performans
(performance art) rabi retrospektivno i na hepeninge, flu-
xus-dogadaje i druge intermedijalne izvedbe 1960-ih go-
dina, kako je to zabiljeZeno u knjizi Outside the Frame.
Performance and the Object (ur. Robyn Brentano i Olivia
Georgia, 1994) (usp. Schechner 2006:159). Osim toga

u njemackom govornom kontekstu 60-ih i 70-ih godina
minuloga stoljeCa prvotno se rabio termin akcija za doga-
daje koji su u anglosaksonskom kontekstu nazivani hepe-
ning, body art i performans (performance art) (Suvakovié
1999: 21).

Osim toga, termin performans, kao i akcija i hepening, da-
nas se rabe i za politicke akcije gradanskih inicijativa koje
promicu otpor vlastitim politickim “porukama” (npr. Pravo
na grad i Zelena akcija - “sluaj VarSavska” iz 2011. godi-
ne, Torcida - Zuti Peristil i Ovce na Poljudu, 2009, akcije i
aktivisticki performansi privlaenja paznje udruge Prijatelji
Zivotinja koje sustavno provodi od 2001. godine) kao Sto
su to €inili npr. politicki performansi 60-ih godina prosloga
stoljeca (usp. Carlson 2004: 130-131, 194-198).

No Sto se tice lokalne situacije, krenimo kronologijski. U
tome smislu kao na$ prvi hepening moze se uzeti dadai-
sticka predstava s elementima prodora realnoga | oni ¢e
doci (16. prosinca 1922) koju je izvela grupa srednjosko-
laca Traveleri, a gdje je jedan subverzivan element tog
prodora ¢inio i jedini ondasnji usamljeni zagrebacki maga-
rac. Naime, Marijan Susovski navedenu dadaisti¢ku pred-
stavu atribuira i kao na$ prvi hepening (pri ¢emu ipak
odrednicu hepening postavlja u navodnike) koji je zavrSio
dovodenjem Zivog magarca na scenu “za kojeg je jedan
od dva protagonista na pozornici pitao odakle je dosao,
dok je drugi odgovorio ‘iz gledalista’, nakon cega je maga-
rac odveden s pozornice kroz gledaliSte u kojem su sjedi-
li profesori gimnazije. Scena s magarcem bila je za profe-
sore vrhunac provokacije i dackog ‘avangardizma’ te je
izvodacima ve¢ sliedeceg dana savjetovano da $kolova-
nje zavrSe negdje drugdje. Vedina sudionika predstave
Skolovanje je morala zavrsiti u Beogradu” (Susovski
1997: 17). Dakle, kako su tu bili i profesori, ta prva dada-
predstava, koja je gledatelie suoCila s nekonvenciona-
Inom izvedbom, kojom su namjeravali izazvati u publici
reakciju i Sok (Susovski 1997: 16-17), zavrsila je, kako
prenosi Vera Horvat-Pintari¢, tako $to je sutradan direktor
gimnazije mladom Seisselu i drugovima rekao: “Decki,
najbolje da bezite” (usp. Marjani¢ 2011).

Nadalje, Branimir Donat zenitisticke je veCernje Marijana
Mikca, koje je 1923. godine odrzao u Sisku, Topuskom i
Petrinji, isto tako odredio hepeninzima, s obzirom na pone-
kad i ratoborno sudjelovanje publike (Donat 2004: 10-11).

Nadalje, kao prvi nas neoavangardni hepening mozemo
odrediti Happ nas - Happening Tomislava Gotovca, Hr-
voja Sercara i Ive Lukasa, odnosno slobodno mozemo reéi
da je rije¢ o prvom lokalnom hepeningu s obzirom da su
ga autori tako i Zanrovski imenovali, prepoznali, odredili,
a nastaje na zasadama kaprovljevskoga modela hepenin-
ga kao i modela akcionizma krvi Hermanna Nitscha (usp.
Sercar 2012, Gotovac 2002). Naime, hepening je izveden
10. travnja 1967, koji je u nasoj kunsthistoriji ostao zabi-
liezen kao prva akcionisticko-ritualna izvedba (usp. Dene-
gri 2003).° Remake (re-enactment) tog hepeninga po-
novljen je godinu dana kasnije za potrebe snimanja filma
SluGajni Zivot (1969) Ante Peterliéa,'* iz kojega je jedna
scena montirana i u film Plasticni Isus (1971) Lazara
Stojanoviéa, i, zahvaljuju¢i navedenom filmu, postao je
bunkera (1991). Sam Hrvoje Sercar navodi kako su hepe-
ning sloZili iz neke svoje “opsjednutosti Allanom Kapro-
wom, smatrajuci da upravo to moZe biti nacin promjene
svijeta. Kako smo bili zaneseni kazalistem, vjerovali smo
u dubinu izvedbe i njezin moguci ucinak na stvarnost.”
(Sercar 2012: 14-15). | nadalje Sercarovim odrede-
njem:

“Za sve to zajedno - i puzeve kuéice koje se drobe prili-
kom sjedanja i te kokosi koje bacamo u publiku i koje na
kraju nestaju, s obzirom na to da ih je netko ukrao, misli-
li smo da ¢e time nekoga dirnuti - dakle, Razaranje, Me-
kani rat, novine, perje, ironija, Vigoov nijemi film Nula iz
vladanja... Imali smo aluzije da ¢e to ljude potaknuti na
razmisljanje viSe od slika koje su tihe, djeluju pojedina-
éno.” (Sercar 2012: 14-15).

Pritom ée sam Gotovac aka Antonio G. Lauer u svojim
kasnijim radovima upucivati na poetiku dekolaZa i hepe-
ninga, njegove zapadnonjemacke varijante. Navedeno
upravo pokazuje dokumentarni film César Franck - Wolf
Vostell (2005) koji Tomislav Gotovac aka Antonio G. Lau-
er, pored toga ga Sto posvecuje Vostellu, njegovim deko-
lazima (dé-coll/age),”? posveduje ga i pariSkom orguljasu
i skladatelju Césaru Francku (César-Auguste-Jean-Guillau-
me-Hubert Franck), “koji je satima svirao zabavne me-
lodije i pio apsint s bludnicama po pariskim krémama i
svirao orgulje. Kazu da je bio najbolji Bachov orguljas”
(usp. Lauer, http, 2005).2
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Lukasa, odnosno slobodno mozemo reci

da je rije¢ o prvom lokalnom hepeningu s

obzirom da su ga autori tako i Zanrovski
imenovali, prepoznali, odredili, a nastaje
na zasadama kaprovljevskoga modela
hepeninga.

Inace, iste godine, Sto se tice Happa nasega - Happenin-
ga, odrZan je jos jedan zagrebacki hepening koji je inicirao
Hrvoje Sercar. Rije¢ je o izlozbi Hit parada (Miroslav Sutej,
Ljerka Sibenik, Mladen Galié i Ante Kuduz) koja je uniste-
na na dan otvorenja 20. listopada 1967. s obzirom na to
da su njezin koncept pojedini posjetitelji shvatili kao poziv
na autodestruktivni, spontani hepening (usp. Susovski
1982: 18), iako to - prema svjedogenju Zelimira Kosge-

viéa - nije bila nakana organizatora i umjetnika.'*

“I kao §to to uvijek biva, i premda je izgledalo da je sve u
redu, otvoreni sukob izbio je septembra 1967. ‘Hit para-
dom’ (...). Najprije je ta izloZba, istu vecer kada je i otvo-
rena, bila uniStena, razbijena, jer je prisutna publika misli-
la da je to happening, Sto nije bio, a zatim su se po novi-
nama raspisali, a po kuloarima raspricali kako je to sve
jedan bezobrazluk, pomodarstvo, intelektualni avanturi-
zam, egzibicionizam, pa €ak i dekadentni import zna se s
koje strane. Bilo kako bilo, ‘Hit parada’ je bila prvi svjesni
i smisleni ambijentalni zahvat: njeno znacenje shvatilo se
tek kasnije, a neki ga ne shvacaju ni danas.” (Z. Kosevié,
prema Galerija Studentskog centra Zagreb 1961-1973.

1975: 11).

Nadalje moZemo spomenuti jos jedan hepening iz tog vrlo
mocnog razdoblja Galerije SC, odnosno art-energija oku-
plienih u zagrebackom studentskom prostoru. Tako Mla-
den Stilinovi€ izvodi hepening Majski i ostali rituali (izveo
Pan 69) 1970. godine na XVI. Majskom festivalu student-
skih festivala u Teatru &TD (usp. Inovacije... 1982: 129;
Stipanci¢ 1998: 61). Hepening je izveden kao reminiscen-
cija na ugusene studentske nemire i travestija drzavno-
ritualnih ceremonija, a izvedbeno je bio oznacen impro-

vizacijskim kreveljenjem na pozornici:
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“Akteri su u hippy-maniri dijelili cvijece, a u pozadini su
svirale partizanske pjesme. Potom su iznosili prazne tran-
sparente, na koncu su trebali podijeliti noZeve, no happe-
ning je prekinut.” (Devié 1996:44).

Moguca lokalna povijest hepeninga

Zamjetno je da su prva dva nasa hepeninga (kako ih je
odredio Marijan Susovski) - dakle, gimnazijska predstava
I oni ée doci (1922) grupe srednjoskolaca Traveleri kao i
Happ-nas Happening (1967) Tomislava Gotovca, Hrvoja
Sercara i Ive Lukasa strukturirana kao hepeninzi i, medu
ostalim, zbog uporabe Zivotinja (s obzirom da su njima
akteri inicirali reakciju publike)'® - naime prvi je hepening
zavrSio dovodenjem Zivog magarca ha scenu, a u drugom
su protagonisti bacali kokosi u publiku. Naime, hepening
u ovome radu koristim u odredenju izvedbene participaci-
je u kojoj podjednako i publika kao i predmeti iz svakod-
nevice - objekti, akcije, zadaci, iskustva - sudjeluju kao
bitan umjetnicki materijal (usp. Felshin 1995: 18).

Kad bi se napisala moguca povijest hepeninga u Hrvat-
skoj, svakako bi se izvedbena linija trebala nastaviti na
neke predstave-mimohode Kugla-glumista, koje je, kako je
to naveo Zlatko Buri¢ Kico, bilo pod utjecajem americke
verzije hipi-pokreta s politickim hepeninzima (usp. Buri¢
Kiéo 2007: 48-49), kao i na hepening Jelizaveta Bam si-
sacke kazaliSne trupe Daska, Sto se ti¢e kraja sedamde-
setih i pocetka osamdesetih godina. Dakle, u okviru hepe-
ninga 80-ih, odnosno izvedbenih praksi u kojima su se
ostvarivale izvedbene miksture kazali$nih eksperimenata i
umjetnosti performansa, kao primjer bih navela, Sto se
tide ondasnje sisacke scene, Daskinu®” uliénu predstavu,
hepening za dvadeset automobila i kamion Jelizaveta Bam
(1984), kojom zapoCinje Daskino istrazivanje skupine
Oberiua (Drustvo realne umjetnosti) i njezina najistaknuti-
jeg €lana Daniila Harmsa. Upucujem na razgovor s Neboj-
Sem Borojeviéem u kojemu navodi vlastiti metaopis spo-
menutoga hepeninga, kada je publika izasla pod trijem
sisackoga Pionirca (ondasnji omladinski klub), gdje, medu
ostalim, navodi kako ih je agresija nad publikom uvela u
jedno novo iskustvo (Borojevié 2002: 32-34). Zamjetno je
da ¢e ovu aktivnu poziciju spomenuti i Damir Bartol Indo$
prilikom iniciranja izvedbene tzv. tvrde frakcije Kugle.

Podsjetimo, dakle, na hepening Jelizaveta Bam:

“Publika je izasla pod trijem Pionirca. Kroz jedan golemi
prolaz dosao je isto tako golemi crni automobil, sastavijen
od dva unistena Renaulta 30, koji je bio sluzbeni auto-
mobil tadasnjih politicara. Dakle, rije¢ je o dolasku politi-
Cke elite. Tada je jedan izvodac¢ lupnuo papirnatim Skar-
niclom, Sto ¢e reci, poCinjen je politicki atentat. Auto odla-
zi. Glavni je uzvanik ubijen. Nakon §to politiCara odvezu,
dolazi dvadeset automobila i jedan kamion koji opkoljava-
ju publiku. To su bili nasi prijatelji koji su prakticirali bori-
lacke vjestine. Na samom ulazu u trijem u rikvercu dolazi
kamion kojemu se otvara cerada, i pocinje ispitivanje: Tko
je ubio Jelizavetu Bam? Jelizaveta, osvijetliena u daljini
reflektorom, stoji na trijemu i pjeva: Sto ona treba vam?
Sto ona treba vam? Oni odgovaraju: Da ubijemo je. Da
ubijemo je. | onda su ulovili nekoliko ljudi iz publike i uba-
cili ih u kamion, spustili ceradu, nakon ¢ega je zapoceo
prikaz ruskog crtica na temu lova na ceradi kamiona. |
kako je kamion odlazio, tako je i film nestajao. | tako su
uhvaceni dio publike provozali jedan krug gradom. | jedan
mladi¢ iz Zagreba koji se bavio kazaliStem, a koji je pori-
jeklom Zidov, a nalazio se u kamionu, rekao je da je prvi
put osjetio ono Sto su mu pricali roditelji o stravicnim isku-
stvima selektiranja. | ta agresija nad publikom uvela nas
je u jedno novo iskustvo. | dok smo u iskustvu klauniranja
bili u pasivnoj ulozi, u ulozi agresije upoznali smo iskustvo
aktivne pozicije. Neki od posjetitelja su pokusali otvoriti
provokaciju, ali svi smo bili dobro uigrani i vrlo ozbiljno
predani zadatku agresije i nikome nismo dopustili da iza-
de iz okruZenja represije.” (Borojevi¢ 2002: 32-34).

Sto se tice devedesetih, svakako bih spomenula i Schmrtz
Teatar koji se tih godina u okviru ATTACK!-a pored akcija i
performansa jednako tako oglasio i hepeninzima te Mario
Kovac navodi kako su ¢ak radili i repliku poznatog hepe-
ninga Exploding Plastic Inevitable koji je Andy Warhol™®
radio s Velvet Undergroundom (Kova¢ 2001a: 46).
Danas neki umjetnici/umjetnice jednako tako posezu za
navedenim terminom upravo onda kada zele naglasiti su-
dionistvo publike, kao §to je to ucinila npr. Ljiljiana Miha-
ljevié u svojem psihosocijalnom hepeningu Gozba (Gale-
rija Bacva, HDLU, Zagreb, 22 - 30. travnja 2010) kojim je
tematizirala vrlo bitnu mikropoliticku strategiju o tome ka-
ko u drustvu prolaze oni najsnalazljiviji, dakle oni naizgled

}foto: Igor Sitar

Ljiliana Mihaljevié: Gozba (2010.)

najinteligentniji. Tu je jestivu instalaciju ¢inio makroSved-
ski stol - duzine otprilike pet, Sest metara, i visine dva
metra, s bijelim stolnjakom koji se poput kazaliSnoga za-
stora prostirao sve do galerijski ulastenoga poda - kao
scenski prostor delicijske skulpture, instalacije ispunjene
prozraéno dekoriranim jestvinama. Naime, boje koje su
dominirale u tom gastroscenariju bile su eteri¢no bijela i
kivi-svjetlozelena. Ironijski i psihosocijalni hepening, od-
nosno jestiva instalacija Gozba Ljiljane Mihaljevi¢, koja je
postavljena, izlozena u kruZznom prostoru Galerije Bacva,
posjetitelje je lisila, a neke i poStedjela, uvodnoga proto-
kola o umjetnicinu liku i njezinu djelu - artefaktu. Odno-
sno, otvorenje izlozbe bez ceremonijala izravno je posjeti-
telje suocilo s jestivom instalacijom polozenom na dvo-
metarski stol, Sto znaci - Zelimo li se domoéi primamljive
hrane, moramo se popeti majusnim ljestvama (sa svega
dvije-tri stepenice), izloziti vlastito tijelo pogledu drugih,
docepati se nekako odabrane delicije i si¢i s tih ljestvica
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isto tako spretno kao Sto smo se popeli, u stilu “pa po loj-
trici gor, pa po lojtrici dol”. Dakle, ta mala i lukavom inte-
ligencijom postavljena psihosocijalna igra - u kojoj je um-
jetnica preuzela ulogu Ludog SeSirdZije iz Alisine zemlje
Cudesa - zahtijeva izlozenost pogledu drugih te poniste-
nje osnovne socijalne kategorije srama u nalaZenju naci-
na kako se na tome makrodimenzioniranom stolu domoci
ica i pica (Mihaljevi¢, Benci¢, 2010). | ubrzo je taj bijel,
bjelcat banketski dvometarski makrostol ostao opustosen
i oznaCen samo praznim bocama vina i Sampanjca, polu-
ispijenim i ve¢inom praznim ¢aSama, opustoSenim plad-
njevima s tu i tamo ponekim ostatkom pripremljenih deli-
cija... (usp. Marjani¢ 2010: 32).

Individualisticka odredenja hepeninga,
izvan redukcionizma

Znacenje hepeninga kod nasih umjetnika dokumentiram
dvama odredenjima, i to na primjeru multimedijalne um-

KAZALISTE 551

jetnice Tajéi Cekade, koja djeluje i kao umjetnica perfor-
mansa, a pritom ne izvodi hepeninge, i Damira Cargonje
koji pored performansa izvodi i hepeninge. Nadalje, djelu-
ju uokviru iste rijecke akcionisticke i performerske scene,
a pritom se u svojim shvacanjima hepeninga odvajaju od
prethodne spomenute redukcionisticke definicije (kojoj
sam i osobno sama sklona).

Tako Tajéi Cekada navodi: “Hepening je oblik umjetnickog
izraZavanja Cija je specifinost aktivno sudjelovanje
‘publike’ Sto nuzno dovodi do brisanja granica izmedu
autora, izvodaca, publike, a nekada i prostora. Iz tih je raz-
loga nemoguce ponoviti jednak hepening na dva ili vise
razli¢itih mjesta. Kljuéni elementi hepeninga su isplanira-
ni, ali ishod je nepredvidljiv; ovisi 0 akciji i reakciji okoline.
S obzirom na navedene elemente ne bih ni jedan od svo-
jih performansa nazvala hepeningom buduci da je svaki
od njih detaljno koncipiran i éesto linearno izveden, to ne
dopusta razliCit ishod od planiranog, a to upravo smatram

Tajéi Cekada: Post Mortem High Fashion (2012./2013.)

Pritom ¢e sam Gotovac aka Antonio
G. Lauer u svojim kasnijim radovima
upucivati na poetiku dekolaza i hepenin-
ga, njegove zapadnonjemacke varijante.

Navedeno upravo pokazuje dokumentarni

film César Franck - Wolf Vostell (2005)

koji Tomislav Gotovac aka Antonio G.
Lauer, pored toga Sto ga posvecuje
Vostellu, njegovim dekolazima (dé-coll/
age), posvecuje ga i pariskom orguljasu
i skladatelju Césaru Francku.

kljuénom razlikom izmedu performansa i hepeninga. Me-
dutim, svoj nedavno neizveden performans Post Mortem
High Fashion odredila bih hepeningom. Navedeni sam
performans izvela u viSe navrata u razliitim gradovima i,
kao Sto sam prije navela, svaka je od tih izvedbi imala isti
ishod. Na ovogodisnjoj manifestaciji Vizualni studiji da-
nas: moc slike (2013), na kojoj sam sudjelovala u sklopu
programa Subversive Art & Theory, planirani performans
nisam izvela zbog zabrane Gradskog ureda za prostorno
uredenje Grada Zagreba. S obzirom na moje shvacanje
hepeninga, u kojem su kljuéni elementi isplanirani, ali je
ishod nepredvidljiv, tada taj neizvedeni performans prera-
sta u hepening, samo $to ovoga puta ishod nije ovisio o
reakciji publike i okoline u momentu izvedbe nego o odlu-
ci navedenog ureda prije same izvedbe i time utjecao na
neodrZavanje Sto je takoder jedan od moguéih ishoda per-
formansa.”®

Nadalje, Damir Cargonja o hepeningu navodi: “Umjetnic-
ko zbivanje ili hepening za mene ima puno dublje, jo$ uvi-
jek neotkriveno znacenje, od ponudenog i pronadenog u
umjetni¢kim procesima i literaturi na koju sam naisao.
Pod hepeningom danas smatram ‘harmoniju’ stvorenu
individualnim akcijama s istim ili razli¢itim ciljevima bez
potrebe jasno odredenog zajednickog cilja. U slu¢aju kada
je zajednicki cilj ostvaren, moguce umjetnicko zbivanje,
hepening, preklapa se s performansom ili zajednickom
umjetnickom akcijom. U korijenu svakog objasnjenja
hepeninga stoji ideja, performans ili akcija pojedinca ili
grupe. Primjeri performansa u mome radu kao uvoda u

F 4
=
2,
=
3
=]
2
=)
3
&
5
5
i

Tajéi Cekada: Zagrebe, i ja te volim (2013.)

hepening najocitiji su u seriji pod nazivom Zagrebacka pi-
vovara. Za ovu bih priliku naveo samo jedan iz te serije,
toCnije hepening Zagrebacka pivovara V, odrzan kao dio
programa proslave ulaska Hrvatske u EU, u organizaciji
rijeckog MMSU-a. U njemu su osim mene sudjelovali bes-
kuénici, Sticenici doma RuZa Sv. Franje i publika na kon-
certu. Na samome pocetku odjeven sam u konobarsku
uniformu te u prikladno pripremljenom ambijentu poci-
njem tociti pivo. Beskuénici imaju samo jedan (ne)zada-
tak - prodati ili ne prodati bonove za pivo, pri éemu slo-
bodno, grupno ili pojedinaéno mogu formirati cijenu te sa
zaradenim novcem raditi Sto ih je volja. Takoder im nisu
bili postavljeni nikakvi koli€inski, vremenski ili komunika-
cijski uvjeti za izvrSenje (ne)zadatka.
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Damir Cargonja: Zagrebacka pivovara V (2013.)

Jos jedan primjer u kojem sam takoder sudjelovao i imao
aktivnu ulogu u njegovu kreiranju jest performans-hepe-
ning Odgovor/Rov, izveden 2004. godine na graninom
prijelazu Rupa, prilikom ulaska Slovenije u EU. Tada su,
osim mene, sudjelovali KreSo Kovacicek, Zoran Grubesi¢
i prisutna publika. Puno blizi mom razumijevanju hepe-
ninga nastavak je ovoga rada, akcija-hepening Odgo-
vor/Rov 2, koji je izveden nekoliko mjeseci kasnije na
podruéju Piranskog zaljeva i Pirana (izvodaci: KreSo Ko-
vaciCek, Zoran Grubesic, Filip Licanin, Mio Antolovi¢,
pograniéna policija, pripadnici slovenskih ekoloskih
udruga i gradani Pirana). U ovom dogadaju, iako sam idej-
ni zacetnik, fizicki nisam bio prisutan.”

Navedeni performansi - u kojima su akcionisti koristili
simbole japanske tradicionalne vjestine ispijanja caja te
ritualno kopanje rova dje¢jom lopaticom (naime, simboli-
¢ki su rov sudionici performansa kopali na grani¢nom pri-
jelazu kao i na sredini Piranskog zaljeva) dio su mnogo-
brojnih ekoloskih projekata koje su ¢lanovi M.M.C.-a pro-
vodili s aktivistima i pripadnicima raznorodnih ekoloskih
grupa.®

Navodim jo$ jedan primjer hepeninga spomenutoga
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umjetnika - rije¢ je o izvedbi Gradonacelnik koja na prvi
interpretacijski zamasnjak djeluje kao hepening.

“Gradonacelnik nije hepening iz jednostavnog razloga sto
ni publika ni izvodaci (glazbena etno-skupina Ko€ani orke-
star) u trenutku izvodenja nisu znali da sudjeluju u mome
umjetni¢kom ¢inu. Moja prva zamisao Gradonacelnika je
bila izvesti ga kao autoperformans. To je forma kojom se
dugi niz godina bavim i koja u nekom konacnom zbroju
umjetnickog djelovanja €ini veéinu onog Sto radim i o ¢e-
mu najviSe razmisljam. Kao povod nastanka prvog auto-
performansa (Cekanje autobusa na Zelieznickom kolo-
dvoru), ¢ina koji umjetnik radi zbog sebe samog, a u
kojem je on, sam sebi i publika i izvodag, jest razmisljanje
o0 utjecaju raznih faktora na krajnji produkt standardnog
performansa. Nastanak ovog oblika mog djelovanja usko
je vezan uz promatranje, razmisljanje te neku vrstu fasci-
nacije nekad potpuno nerazumljivim postupcima ljudi koji
boluju od raznih psihi¢kih i neuroloskih poremecaja, ovi-
snika o raznim opijatima, alkoholu, drogama i slicno, pa
sve do neshvatljivih postupaka takozvanih obicnih ljudi
kojima sam s obzirom i na prirodu svog posla ¢esto svje-
docio. Pokusaj objasnjenja kroz prepoznavanje ovakvih

dogadaja i kod sebe, te naknadno koriStenje pojedinih
elemenata, na oshovu njih stvaranje novih, ponavljanje ili
oponasanje videnih, doveli su me do saznanja o velikom
energetskom praznjenju koje prati ovakva izvedba a ¢ija
je snaga vezana uz osobni emotivni doZivljaj provokacije i
u odnosu na samog sebe kao i sluajnu okolinu. Kod
Gradonacelnika sam pokus$ao izbjeci bilo kakav kontekst
koji bi okolina mogla prepoznati osim jednog detalja kojeg
u ovakvim autoperformansima nazivam ‘most’, a $to je u
ovom slucaju bila mala bijela ploCica zalijepljena na kra-
gnu moje jakne na kojoj je crnim velikim slovima pisalo
GRADONACELNIK. Kako su ovaj autoperformans mimo
mog znanja videodokumentirali Zoran Krema i Riccardo
Sabbadini te je gotov videouradak predstavljen javnosti
kao ‘performans’ i ja sam ga kao takvog prihvatio. Nakon
ovog dogadaja dugo sam razmisljao o potrebi osobne
dokumentacije autoperformansa od ¢ega sam na kraju i
odustao.”

Upravo iz navedenoga razloga pogresno sam interpretira-
la navedeni autoperformans, koji je izveden na rijeckom
Korzu 25. veljace 2007. godine, a u kojemu je uz autora
kao glavnoga mestra akcije sudjelovao i KoCani orkestar,
makedonska world music atrakcija, i dvjestotinjak volon-
tera. Dakle, na Korzu u smjeru zgrade Poglavarstva Grada
Rijeke u karnevaleskno doba Cargonja je kao Gipsy King
uspio nakratko uspostaviti obrnutu (alternativnu) vlast
gdje se prometnuo u figuru nedodirljivoga “gradonacelni-
ka” sa svim ovrhama modéi na vlasti (usp. Cerovac 2007:
34). Naime, veé nekoliko mjeseci u to doba, i to nesto
intenzivnije, kao voditelj M.M.C.-a Cargonjaje bio prisutan
na stranicama Novog lista zbog suceljavanja s rije¢kim
gradonacelnikom oko pitanja preuzimanja nadzora nad
Klubom Palach.

Kontrolirani hepeninzi Zeljka Zorice Si$a

Ovaj prilog o hepeninzima na lokalnoj sceni s uvodnim
promisljanjem o redukcionistickom shvaéanju hepeninga
te iste scene (Sto dakako nije generalizirano pravilo), zavr-
Savam s varijantom hepeninga Zeljka Zorice Sisa koje je
posljednjih godina svoga rada (i Zivota) obicavao podna-
slovno, Zanrovski odrediti kao “kontrolirane hepeninge”.
Tako svojim posljednjim projektom, audiovideo-jestivom

instalacijom uz kontrolirani hepening pod nazivom Kroa-
Tisch-EU Freundschaft (Trg Francuske Republike, odno-
sno kako je stajalo u Sigovu pozivu e-postom - Trg Fran-
cuske revolucije, vrijeme: 30. lipnja - 1. srpnja 2013, od
22 sata do 1 sat ujutro) Si$ je dao svoj umjetnicki odgo-
vor na ulazak Hrvatske u EU. Kontrolirani hepening para-
lelno se odvijao uz drzavnu ceremoniju na glavnom zagre-
backom trgu, i to kao svojevrsna alternativa politickoj sve-
¢anosti ulaska RH u EU, ili obrnuto.

Naime, na Trgu Francuske Republike/revolucije, jednom
od rijetkih slobodnih zagrebackih javnih prostora te vece-
ri bilo je pazljivo poredano 140 bijelih drvenih krizeva
(metonimija 140 zastupnika/ca u Saboru), sa zrcalima
umjesto plocice s imenom pokojnika/ice, u kojima se
zrcalilo nebo, travnjak, pozornica i sve Sto se na njoj doga-
dalo. Pritom, sam je Si§ pojasnio odrednicu kontrolira-
noga hepeninga na sljiede¢i nacin: “Uz nekoliko zadnjih
svojih radova dodajem odrednicu kontrolirani hepening.
Jednostavno postoji odredeni trenutak kada publiku pu-
Stam da slobodno odluuje o sudjelovanju u pripremlje-
nom dogadanju. Jede ili pije, pleSe, svira, uzima ponude-
ne stvari, Sece kroz ili po instalaciji, mijenja znacenje
rada, komentira pa izmijeSta postavljenu inscenaciju, ljuti
se i komentira. To su trenuci u kojima najvise uzivam.
QOdgovornost za rad i njegove znaCenjske mijene dijelim s
novim neplaniranim drugima. Ta mi drugost omogucuje
potpunu slobodu i odvajanje od vlastitog rada.”

U okrilju tog Sisova posljednjega kontroliranoga hepenin-
ga, kako to pokazuje Irena Beki¢ (2013), nedaleko od
Sisove inscenacije audiovideo-jestive instalacije uz kontro-
lirani hepening bio je postavljen kamp sramotno potplace-
nih pirotehnicara koji su tih dana u Strajku zagrebacku ¢vr-
sto obamrlu javnost upozoravali na sumnjive strategije
razminiravanja, i sada, eto, ve¢ nakon dvadesetak godina.

Rekli bismo - vrlo jak socijalni aktivizam zapakiran, umo-
tan u celofan Sigovih nadrealnih gastronomskih instalaci-
ja slatkoga. Pritom je ta njegova posljednja gastronomska
instalacija na Trgu Francuske revolucije bila istinski
“KroaTisch”, megastol postavljen to¢no izmedu politizira-
ne bine i grobljanske scene drvenih i zrcalnih krizeva - i
to sada s preobiljem mesa raznodajnih mentaliteta - od
susenih porebrica, ¢eSnjovki, devenica, kulena...
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Zeljko Zorica Sié: audio-video jestiva instalacija uz kontrolirani hepening pod nazivom KroaTisch-EU Freundschaft (2013.)

| bez nekog zavrSno-okvirnoga upucivanja na moZebitan
zakljucak, a pozivajuéi se na Cageov koncept slucaja i
neodredenosti, parafraziram Kristine Stiles koja navodi
da sve navedeno vezano uz hepening dokazuje da termin
hepening zasluzZuje posebnu paznju u povijesti umjetnosti
performansa (usp. Stiles 2004: 188). U potpunosti
to€no... (smijeh kao nastavak Cageove opsjednutosti svi-
jetom gljiva).
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Obiéno se navodi da je Kaprow prvi put upotrijebio naziv
hepening u izvedbi 18 Happenings in 6 Parts (1959, Reu-
ben Gallery, Fourth Avenue, New York). Ipak, Dick Higgins
navodi da nije bas$ jasno kada se termin prvi put upotrijebio
te se prisjeca da je to vjerojatno bilo travnja 1957. godine,
kada je Kaprow pokazao jednu od svojih kolaznih izvedbi
(engl. collage performances) grupi prijatelja umjetnika, stu-
denata i teoreticara na farmi kipara Georgea Segala u blizi-
ni New Brunswicka (New Yersey). Medutim prva javna upo-
raba termina, navodi nadalje Higgins, bila je zime 1958. u
broju studentskoga knjizevnoga ¢asopisa Anthologist Sve-
ucilista Rutgers gdje je Kaprow tada predavao. Naime, u
tom je Casopisu jedan od Kaprowljevih studenata/ica obja-
vio/la scenarij za ambiciozan hepening Demijurg (The De-
miurge) s nadnaslovom: Nesto §to se dogada: hepening (So-
mething to take place: a happening). (Higgins 1976: 268).

Sam Kirby Kaprowljev scenarij 18 hepeninga u 6 dijelova
komentira sljedeé¢im podacima, pri ¢emu se neki razlikuju
od gore navedenih Higginsovih biljeski: “BiljeSka: nakon na-
slovnice Lucasa Samarasa iz broja knjievne revije The
Antologist, iz 1959. godine, Sveucilista Rutgers, sadrzi foto-
grafije konstrukcija Allana Kaprowa i Roberta Whitmana,
skulpture Georgea Segala kao i Samarasove slike. Tu su bile
ukljucene i pjesme Francisa Fergussona, Johna Ciardija kao
i prijevodi triju kratkin komada Federica Garcie Lorce, zaje-
dno s Ride(om) Bustera Keatona. Prvi je €lanak, pod naslo-
vom Demijurg, napisao Kaprow koji je predavao povijest
umjetnosti na SveuciliStu Rutgers. Kraj kratkoga eseja 0 po-
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trebi umjetnika da kreira nesto sasvim Novo (‘Oduvijek
sanjam 0 novoj umjetnosti, zaista o novoj umjetnosti') §to bi
se na prvi pogled Cinilo kao umetnuta dugacka pjesma.
Nadnaslov: Something to take place: a happening, bio je to
‘scenarij’ za priliéno neobi¢nu izvedbu. Tada je zasigurno
prvi put rije¢ happening javno upotrijebliena za kazaliSnu
formu. lako nikada nije bila izvedena kao $to je najavijena
scenarijem, mnogi su elementi bili ukljuceni u izvedbu 18
hepeninga u 6 dijelova” (Kirby 1966:53). Kristine Stiles isti-
Ce da je unutar pet godina termin usao u Websterov rjecnik
gdje je definiran kao ‘spontan, slu¢ajan, uzbudljiv i stimuli-
rajuéi dogadaj, proces i pojava' (Stiles 2004:188).
Zanimljivo je da i Allan Kaprow (Assemblage, Environments
& Happenings, New York: H.N. Abrams, 1966) i Michael Kir-
by (Happenings: An lllustrated Anthology, Scripts and
Productions by Jim Dine, Red Grooms, Allan Kaprow, Claes
Oldenburg, Robert Whitman, New York: E. P. Dutton & Co.,
Inc., 1965, 2. izd. 1966.) u razmaku od svega godinu dana
objavljuju autorske knjige o hepeningu, koje figuriraju kao
kljuéni prirucnici/udzbenici za povijest/dokumentaciju
hepeninga.

Navedeni ¢lanak iz 1966. godine Kaprow otvara iskazom da
je hepening u to doba underground avangarda.

Kym Lanzetta Vostellove hepeninge destrukcije promatra
kao Zrtvene rituale u kojima je nasilie ipak restriktivno
(Lanzetta 2011: 50). Pod krilaticom “KazaliSte je na ulici”
Vostell je napustio galerije kako bi ulicu modificirao u pro-
stor kazaliSnoga dogadanja. Nastojao je svojim dekolazima
ukljuciti obicne ljude u izvedbu, u umjetnost, kako bi preu-
zeli $to kreativniju ulogu u drustvu.

Moravski istice esteticko-eticke razlikovne odrednice izme-
du americke, francuske i zapadnonjemacke varijante hepe-
ninga kao i one japanske varijante Gutai grupe. Tako je
americku varijantu hepeninga odredio kao ludicko-poparti-
sticku varijantu; nadalje, zapadnonjemacku varijantu kao
destruktivno-dadaisticku, a francusku varijantu kao ritual-
no-nadrealisticku/nadrealnu (Moravski 1972: 378).

0 navedenu utjecaju Kaprow je pisao npr. u lanku The
Legacy of Jackson Pollock (1958) (usp. Stiles 2012: 800).
Cage je istaknuo da su Rauschenbergove Bijele slike, koje
su tada bile prvi puta javno izloZene, utjecale na njegovu
kompoziciju 4'33” iz kolovoza 1952. godine. Smatra se da
naslov ove kompozicije upucuje na apsolutnu nulu, posto
kada se 4'33” pretvori u sekunde, navedeno iznosi 273, a
minus 273 stupnjeva na Celzijusovoj skali predstavijaju
apsolutnu nulu (usp. Cveji¢ 2007).

Berghaus navodi kako je nemoguce rekonstruirati detalje
ovog mixed media dogadaja, a pritom je Cak i datum odrza-
vanja - 16. kolovoza 1952. godine - nesiguran (Berghaus
2005: 84-85).

Allan Kaprow negirao je utjecaj Johna Cagea na hepeninge,
na ¢emu je posebice u svojem odredenju hepeninga inzi-
stirao Michael Kirby; naime, Allan Kaprow smatrao je da je
Cageova uloga u tome precijenjena (Kaprow 1995:
219-220).
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Sto se tide dadaizma, sam je Cage &esto isticao ulogu Mar-
cela Duchampa (poznata je Cageova izjava - “jedan od na-
¢ina pisanja glazbe: proucavajte Duchampa”), a pored
navedenih dada kreativnih utjecaja u Cageovim je glazbe-
nim eksperimentima slu€aja i neodredenosti zamjetan na-
ravno i utjecaj zenbudizma, s obzirom da je krajem 1940-ih
studirao istoc¢njacku filozofiju. Kirby jednako tako zamjecuje
poveznice Cageove poetike s dadaistima koji su Cesto reci-
tirali Jakoba Bohmea kao i Lao Cea kao $to je Cage u Neime-
novanom dogadaju ¢itao predavanje o Meisteru Eckhartu
(bilo je to njegovo predavanje o slucaju i neodredenosti).
Odnosno, kao $to je sve te utjecaje na Cageove eksperi-
mente slucaja i neodredenosti sazela Bojana Cveji¢ - radi
se 0 utjecajima Erika Satiea, Marcela Duchampa, kineske
Knjige promjena, Suzukijeva zenbudizma, uéenja indijskoga
filozofa Anande Coomaraswamya (Cveji¢ 2007: 177).
Primjenjujuéi Knjigu promjene (I Ching) kao kompozicijsko
redstvo, Cage je uveo slucaj kao tehniku odvajanja umjet-
nosti od egocentrizma za koji je smatrao da karakterizira
estetiku nakon renesanse. Naucavao je da svijest nije stvar
veé proces - da umjetnost mora ukljuéiti slucaj i neodrede-
nost (prema Stiles 2012: 800).

U kontekstu konceptualne umjetnosti nase regije valja spo-
menuti kako se navedeni hepening odrZao godinu dana
prije akcije-intervencije Crveni Peristil (1968), prve javne
intervencije u urbanom prostoru to se tice cijele regije i
prve lokalne procesualne akcije.

Inace, Ante Peterli¢ namjeravao je film nazvati Happening,
“ali ba$ u to vrijeme kad je on snimao svoj film dolazio je
neki americki film s istim naslovom, pa je promijenio naslov
u Slucajni Zivot.” (Gotovac 2003: 31).

Sam Vostell do koncepta dekolaZa dolazi u Parizu 1954.
godine kada je navedeni termin zapazio u novinama Le Fi-
garo kojim se opisuje istovremeno uzlijetanje i pad aviona.
Podijelivsi rije¢ na slogove (dé-coll/age), kako bi oznacio
podjednako slinost i razliku izmedu kreativnosti i destruk-
tivnosti (coll za kolaz i konstrukciju i dé za rastavljanje i des-
trukciju), Vostell je tako uveo navedeni termin za destruktiv-
no-kreativnu dijalektiku Zapadne epistemologije, kao i osno-
vni teorijski princip vlastite umjetnosti (Stiles 1998: 275).
Koncept CisCenja Gotovac/Lauer je perpetuirao u nekim
svojim uliénim akcijama i performansima. Tako na Urban-
Festivalu 2001. godine (da spomenemo njegove novije
radove s gestom ¢iscenja), od 23. do 27. srpnja (11.00
-13.00 h) na sjevernom dijelu Draskoviceve ulice, Veliki
Tom prireduje akciju Ciscenje povrsina koje su zagadili
odasiljatelji poruka kao akciju Ciscenja fasada od ideolos-
koga grafitiranja. Isto tako u akciji koja je zabiliezena u
dokumentarnom filmu César Franck - Wolf Vostell preuzima
- na nacin Vostellovih dekolaza - ponovo ulogu zagrebac-
koga "higijeni¢ara”, koji ljusti naslage plakata sa stupova
gradske rasvjete u noénoj Setnji metropole, na kojoj ga prati
"riblje oko” Zeljka Radivoja (Nenadi¢, 2005, http).

Ovdie se Hrvoje Sercar pojavio kao inicijator, kako navodi D.
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Maticevi¢, "dinamicnijeg” ponaSanja u ve¢ isprovociranoj
atmosferi, "gdje je zapoceo spontani hepening velikog broja
publike” (Maticevi¢ 2011:27-28).

Procitajmo i prisjecanje Mladena Stilinoviéa na navedeni
hepening: “Hepening je izveden u okviru Majskoga festivala
studentskih kazalista Jugoslavije od 6. do 10. svibnja u
&TD-u 1970. godine, a izveo ga je filmski klub PAN 69.
Naravno taj se filmski klub, koji je osnovan cetiri-pet mjese-
ci prije samoga dogadanja, uglavnom bavio filmom, ali znali
smo izvoditi i neke akcije. U ovom slu€aju scenarij hepenin-
ga osmislio sam zajedno s Brankom Degenekom. On je bio
neko vrijeme glumac u Studentskom eksperimentalnom
kazaliStu i jedan je od osnivaca filmskog kluba PAN 69. Za
hepening smo kao matricu uzeli ‘68. i politike rituale koji
se dogadaju tijekom maja, a bila je sliede¢a matrica: pro-
slava 1. maja, zatim Titov rodendan, onda studentski nemi-
1i ‘68., pa prvi Titov govor, pa izbacivanje ljudi iz Partije i pri-
manje ljudi u Partiju nakon Cega je uslijedio drugi Titov
govor... U drugom dijelu pustali smo partizanske, revolucio-
narne pjesme, a sve je pocelo kao proslava 1. maja, kao
izlet; naime tada se 1. maj viSe nije slavio, nego su svi odla-
zili na izlete, pa smo navedeno osmislili tako da svi jedu na
pozornici. Inace, na poCetku hepeninga gledateljima smo
podijelili cvijece, a na kraju smo trebali podijeliti noZeve.
Medutim, hepening je prekinut, cenzuriran; prekinuli su ga
sami organizatori (smijeh).” (Stilinovi¢ 2009: 36-37).
Zanimljivo je da je Zivotinja bila zastupljena i u prvom hepe-
ningu, odnosno u spomenutoj koncertnoj akciji iz 1952.
godine - naime, Cunnnigham je plesao oko publike, i pritom
ga je povremeno pratio pas (Berghaus 2005: 85). Istina, u
ovom sluaju navedeni pas nije potencirao sudjelovanje
publike.

Tonko Maroevi¢ (1997: 14) za ¢lanove Daske navodi da su
po “Zelji za spajanjem igre i neophodnosti, izazova i grupnog
prociséenja” bliski poetici Schumannova Bread and Puppet
Theatrea.

Rije¢ je o seriji multimedijalnih dogadanja koje je organizi-
rao Andy Warhol izmedu 1966. i 1967. godine.

Odnosno, kao $to je navela povodom zabrane navedenoga
performansa: “No na neki nain ipak nisam ostala duzna
Zagrebu i zagrebackoj publici te sam u prostoru ZeKaeM-a
izvela performans Zagrebe, i ja te volim, koji se sastojao od
ispisivanja poruke ‘Zagrebe, i ja te volim (1981.-2013.)’ na
poledini plakata manifestacije Vizualni studiji danas: mo¢
slike na kojoj sam sudjelovala, u sklopu programa Subver-
sive Art&Theory. Plakat s tekstom sam nakon toga poloZila
u mali crni mrtvacki kovéeg, koji sam na kraju zaklopila. Taj
je performans bio moj jedini komentar na zabranu izvedbe
planiranog performansa Post Mortem High Fashion” (Ceka-
da, 2013, http).

U vrijeme projekta Druzba Adria udruga Otvoreni krug ostro
je izrazila negodovanje u medijima, peticijama i uliénim
kazaliSnim predstavama te u suradnji s Forum teatrom i
udrugom Alarm organizira predstavu Forum teatra.
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