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1. Uvod i pregled literature

Uspjesnost poslovanja je rezultat me-
dusobnog djelovanja i zajednickih
napora svih ¢imbenika uklju¢enih u
proizvodni proces, od zaposlenika,
uprave, strojeva, radnog prostora,
okolisa i dr. Kod obavljanja odgova-
rajuceg rada izvrSitelj ovisi o pristupu
problemu u okviru procesa upravlja-
nja [1]. Na temelju ocjene ucinka po-
kusava se odgovoriti na sljedeca pita-
nja: ,,Gdje smo?; Gdje bismo mogli
biti?; Koliko smo dobri? ili Gdje bi-
smo trebali biti?““. Dobivanje odgo-
vora na ova pitanja znaci odredivanje
trenutnog statusa poduzeca, pri cemu
se usporeduje aktualno stanje s plani-
ranim stanjem i donoSenje odluka za
buduénost. Za rjeSavanje tih proble-

UDK 687.02:311.17
Izvorni znanstveni rad

TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution -
tehnika preferiranja slicnosti do idealnog rjesenja) i AHP (Analytic Hierarchy
Process - analiticki hijerarhijski proces) su metode za visekriterijsko
odlucivanje koje se posljednjih godina cesto susrecu u istrazivanjima. Cilj
ovog istrazivanja je vrednovati ucinak srednjeg poduzeca za proizvodnju
odjece pri cemu se razmatraju pokazatelji koji utjecu na ucinkovitost. U
skladu s tim ciljem kombiniraju se AHP i TOPSIS metode. Ocjena kriterija
se definira pomocu AHP (usporedbe u paru), a rangiranje alternativa prema
ocijenjenim kriterijima se odreduje TOPSIS metodom. Smatra se da je ovo
istrazivanje korisno za proizvodace zbog dobivanja povratnih informacija i
analize.

Kljucne rijeci: visekriterijsko odlucivanje, TOPSIS, AHP, podrudje odijevan-

Jja, vrednovanje ucinka u proizvodnji odjeée

ma rukovodioci trebaju odredene po-
kazatelje. Pomocu pripremljenih po-
kazatelja za podrucja koja su vazna
za poslovanje pokusavaju se dati od-
govori na tri problema koja se spomi-
nju kod mjerenja ucinka [2]. Ako se
vrijednosti u¢inka ne vrednuju i ako
se nema koristi od rezultata vredno-
vanja, bilo bi nemoguée dobiti to¢nu
procjenu [3].

Tekstilno i odjevno podrucje je jedno
od najnaprednijih grana industrije i
direktno utjece na tursko gospodar-
stvo. Potrebni su ocjenjivanje relativ-
nog uc¢inka unutar podrucja i identifi-
kacija poduzeca koja se moraju uzeti
kao primjer. Da bi se postigla zeljena
razina proizvodnje, analiza stupnja
iskoristenja 1 proizvodnosti vrlo su

vazno sredstvo za upravljanje koje bi
se trebalo iskoristiti [4-6].

Za vrednovanje ucinka razvijeni su
razliciti pristupi i metode. Medu tim
metodama prema strukturi organiza-
cije, njihove potrebe, ciljevi i katkada
s izborom nekoliko moguéih metoda
koje ovise o karakteristici zaposleni-
ka mogu sintetizirati kombinaciju
vrednovanja ucinka [7].

Analiti¢ko ocjenjivanje uc¢inka varira
od jednostavnih tehnika ocjenjivanja
do kompleksnog matematickog pri-
stupa. U vezi s tim postoji nekoliko
metoda viSekriterijskih programira-
nja i drugih naprednih metodologija
[8]. Uocava se da se tehnike visekri-
terijskog odlucivanja uobicajeno ko-
riste za tu svrhu.
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Postoji velik broj ispitivanja kombi- ~ Tab.1 Simboli za pripadajuce kriterije

nac.ijom. metoda V.i§ekriter?jsk0g. od-  [Kriteriji Oznaka | Kriteriji Oznaka
luv(j‘lvanja kak.(z.bl se dobila ocjena | Broj gresaka na materijalu Cl Manji broj greSaka C7
uana Zl'?.l r?Zthlltebsel;FOSG. Zga F)dal,)lr Stupanj popravaka C2 Kriti¢ni broj gresaka C8
najpovoinyeg dobavijaca [o]1 ocje- Broj gresaka C3 Stupanj iskoristenja C9
nu usluga komercijalne banke kori- proizvodne linije

steni su .anahtlckl hij eraljhlj ski proces Stupanj mrlja i necisto¢a Cc4 Stupanj popravaka C10
(AHP) 1 TOPSIS (tehnika preferira- proizvodne linije

nja SIICI.IOStl dO_ 1deallpgg r]esfen_] a) Izravnavanje konca C5 Prosjec¢ni u¢inak radnika Cl11
[10]. Za izbor najpovoljnijeg softvera Vecdi broj gresaka C6 Proizvodnost po radniku Cl12

za planiranje resursa poduzeca za
proizvodne tvrtke neizraziti AHP i
neizraziti MOOR [11] koji trebaju
odstraniti oklijevanje potrosaca veza-
no za kreditne kartice daju¢i primjer
kako provesti izbor, te AHP i
ELECTRE [12] koji odreduju odgo-
varajué¢u marketinsku strategiju za-
jedno su koristene AHP i VIKOR
metode [13]. Prema dobivenim poda-
cima ispostavilo se da su se metode
visekriterijskog odluc¢ivanja za ocje-
nu ucinka najvise koristile.

U ovom ispitivanju su vrednovani
rezultati nakon odredivanja poveza-
nih kriterija AHP 1 TOPSIS metoda
koje su zajedno koristene za vredno-
vanje ucinka poduzec¢a za proizvod-
nju odjece.

2. Materijali i metode

2.1. Svrha ispitivanja

Ovo ispitivanje provedeno je na te-
melju podataka dobivenih iz poduze-
¢a za proizvodnju odjece srednje ve-
licine. U poduzec¢u su provedene
strukturne promjene tako da je kori-
Stena profesionalna pomo¢ te je zapo-
Ceto nadziranje i registriranje vrijed-
nosti uéinkovitosti. Cilj ovog ispiti-
vanja je analizirati u¢inak ovih pro-
mjena na rezultate proizvodnje na
godis$njoj razini primjenom znanstve-
nih metoda i provesti vrednovanje
ucinka kako bi se provjerilo je li se
napredak ostvaruje ili ne. Budu¢i da
rezultati pokazuju aktualne vrijedno-
sti u¢inka, pruzaju kljucne podatke i
trebali bi biti smjernice za dugoro¢ne
planove.

2.2. Materijali

Za ispitivanje je odabrano poduzece
za proizvodnju odjece u Izmiru, koje
od 1993. proizvodi odjecu od pletiva.

0d 2002. poduzede je orijentirano na
proizvodnju za izvoz i koristi strojeve
visoke kvalitete. Na sl.1 prikazane su
koli¢ine proizvedene odjecée za tri go-
dine, odnosno za razdoblje od 2012.-
2014. godine.

0d 2012. poduzece redovito registri-
ra podatke i nadzire proces i u¢inak
proizvodnje s razli¢itim analizama.
Nakon savjetovanja s rukovodstvom
poduzeca pristupilo se vrednovanju
rada za godine 2012.,2013.12014. U
obzir su uzeti parametri koji direktno
utjeCu na ucinak, te su definirani po-
daci koji se trebaju analizirati.
Nakon savjetovanja s odjelom za
kontrolu kvalitete izdvojene su vrste
gresaka i povezane klasifikacije, od-
nosno odredeno je 8 vrsta greSaka
koje se koriste kao prva matrica i koji
se analiziraju u nastavku.

Greska na materijalu: Definirana kao
razlika u boji izmedu proizvoda, ne-
jednolike niti i povrSine materijala,
odstupanja u opipu i nabiranju mate-
rijala.

Popravak: Navedeno kao greska
Sava, Sav s greSkom, pogresna eti-
keta, asimetri¢ni dzep ili poklopac
dzepa, modni dodaci s pogreskom.

Greska: Polozaj rupica ili poderanih
mjesta na pletivu ili podstavi, kon-
stantne mrlje, nepopravljiva zguzva-
na mjesta.

Mrlja - necisto¢a: Mrlja ili necistoca
na povrsini proizvoda.

Izravnavanje konca: Konac duzi od
1,5 cm na proizvodu, neispravni
proizvodi.

Vece greske: Greske koje uzrokuju
nemoguénost odgovarajuceg koriste-
nja proizvoda i skraéeno vrijeme
upotrebe.

Manje greske.: Greske koje uzrokuju
reklamacije potroSaca i uzrokuju da
se kupci odlucuju za druge proizvode
bez takve greske.

Kriticna greska: Greske koje utjecu
na zdravlje potroSaca ili uzrokuju
neugodne pravne probleme.

Podaci dobiveni ispitivanjem uc¢inko-
vitosti poduzeca predstavljaju kriteri-
je za drugu matricu. Oni su odabrani
kao stupanj iskoriStenja proizvodne
linije, ucestalost popravaka proizvod-
ne linije, prosjecni ucinak radnika i
proizvodnost po radniku (koli¢ina
proizvoda po radniku). Pomocu ovih
vrijednosti izraCunate su zahtijevane
veli¢ine na godi$njoj razini za nave-
dene godine prema izrazima:

Stupanj iskoristenja proizvodne linije =
velicina dnevne proizvodnje x vrijeme ciklusa

~ dnevno radno vrijeme X broj radnika na liniji * 100 (1)
Ucestalost popravka linije =
ukupan broj gresaka na liniji
- ukupna kontrolirana velicina proizvodnje )
Ukupan ucinak kvalitete radnika =
dnevni opseg proizvodnje s greSkom 3)

~ dnevno ukupno kontrolirani opseg proizvodnje

Proizvodnost po radniku =

broj radnika

ukupna kolicina proizvodnje

4)



86

E. ACAR, M. GUNER: Integracija postupka visekriterijskog odlu¢ivanja za ocjenu uéinka:

primjena u poslovanju odje¢om, Tekstil 65 (3-4) 84-89 (2016.)

310.712 306.962

163.372

2012 2014
S1.1 Godisnja proizvodnja odjece

2013

Prema ovim kriterijima, ocekuje se
da ¢e udio od 8 vrsta greSaka i udio
ucestalosti popravaka proizvodne li-
nije biti nizak, a visok za stupanj
iskoristenja proizvodne linije, pro-
sjecni ucinak kvalitete radnika i proiz-
vodnost po radniku.

Prethodno objasnjene vrste gresSaka i
povezani stupnjevi iskoristenja ko-
riSteni su u matricama i oznaceni sim-
bolima u tab.1.

2.3. Metodologija

AHP metoda

Thomas L. Saaty je 1971. godine raz-
vio AHP metodu koja je oblikovana
prema mnogo zasebnih koncepcija i
tehnika. One se mogu postaviti kao
hijerarhijska konfiguracija slozeno-
sti, usporedbe u parovima, upotrebe
svojstvenog (vlastitog) vektora u de-
rivaciji tezina i mjerenju dosljedno-
sti (konzistentnosti) [14].
Hijerarhija odlucivanja se stvara za
ciljeve, kriterije, podkriterije i alter-
native. Da bi se odredile razine vaz-
nosti kriterija i podkriterija medusob-
no, oblikuje se matrica usporedbe u
parovima. Za matricu kriterija odlu-
¢ivanja 1 matricu alternativa uspore-
duju se kriteriji i alternative primje-
nom skale od 1 - 9 bodova koju je
razvio T. L. Saaty kao usporedbu u
parovima [15].
Izracunavaju se svojstven vektor di-
menzije nx1 doti¢ne matrice koja
pokazuje vaznost elementa s obzirom
na druge elemente i prioritetni vektor
koji su odredeni pomocu jednadzbe
(5) 1 stupCani vektor pomocu jed-
nadzbe (6):

a

_ i
b=, (5)
Eaij
i=1
S,
w, = (6)
n

Prema jednadzbama 7-10 izracuna se
stupanj dosljednosti (konzistentnosti)
(CR) za usporedbe. Ovaj stupanj tre-
bao bi biti manji od 0,10. Vrijednost
vec¢a od 0,10 ukljucuje nedosljed-
nost na strani prosudbe donositelja
odluka.

d
E, =— (7
Wl'
S
A=E! (3)
n
cr=2=" (9)
n—1
I
CR= - 10
T (10)

Da bi se postigao op¢i rezultat hije-
rarhijske strukture, dobije se matrica
odluc¢ivanja DW ¢ija je dimenzija
m*n a oblikuje se pomocu superior-
nosti n kriterija kao stupcani vektori
koji svi imaju dimenziju mx /. Kad se
to pomnozi s W vektorom superior-
nosti, dobije se vektor R.

TOPSIS metoda

Yoon i Hwang (1981.) [16] su prvi
uveli TOPSIS metodu. Osnovna za-
misao ove metode je dobiti rjeSenje
koje je najblize pozitivnom ideal-
nom rjeSenju i najdalje od negativnog
idealnog rjesenja. Procesni koraci
TOPSIS metoda su sljedeéi [17]:
Korak 1 - Izrada pocetne matrice od-
lucivanja (4)

Alternativa i, i=1,2,...,m se postavi
horizontalno, a kriteriji j, j=1,2,...,n
se postave vertikalno u matrici odre-
divanja. Nju oblikuju donositelji od-
luka i prikazana je u jednadzbi (11).

ay dp a,
ay dyp Ay,
Aij = (11)
_aml amZ amn_

Korak 2 - Izrada normalizirane ma-
trice odlucivanja (R)

Postoje i neke druge tehnike za posti-
zanje procesa normalizacije. Norma-

lizacija vektora je metoda koja se
¢esto koristi. U jednadzbi (12) prika-
zuje se normalizacija vektora za nor-
maliziranu matricu odluc¢ivanja:

a ..
-7 (12)

R matrica se izrazava kao jednadzba

(13):

rll r12 rln
'y Ty Tan
R, = (13)
_rml rmZ te rmn i

Korak 3 - Izrada tezinske normalizi-
rane matrice odlucivanja (V)

Primarno se odreduju vrijednosti te-
zina (w,) koje se odnose na kriterije
vrednovanja (£/_, w, = 1). Da bi se
izradila tezinski normalizirana matri-
ca odlucivanja, normalizirana matri-
ca odluc¢ivanja se pomnozi sa svojim
pridruzenim tezinama. Struktura ma-
trice V prikazana je u jednadzbi (14):

Wirn  Walhp, W, T,
Wil Walp Wl
V,= (14)
_erml WZrmZ e Wnrmn A

Korak 4 — Odredivanje pozitivnog
idealnog (4") i negativnog idealnog
(A) rjesenja

Odabere se najveca vrijednost stupca
za idealno rjesenje (najmanja vrijed-
nost ako je odnosni kriterij orijentiran
na minimalizaciju). U jednadzbi (15)
1(16) daje se odredivanje pozitivnog
idealnog rjesenja:

jer) (15)

A4 = {(m’ax v;lj € J),(miin vy

* * * *
A ={v, ,v,...v,}

(16)

Za negativno idealno rjesenje odre-
dene su najmanje vrijednosti stupca
(najvece vrijednosti ako je odnosni
kriterij orijentiran na maksimalizaci-
ju). U jednadzbi (17) i1 (18) daje se
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odredivanje negativnog idealnog rje-
Senja:

A = {(minv[/.\je J),(maxv,|j € )} (17)

A" ={v v, ...v,}  (18)
Korak 5 — Izracun velicine udalje-
nosti prema idealnom i negativnom
idealnom rjesenju

Euklidske udaljenosti se koriste za
odredivanje udaljenosti svake alter-
native od idealnog rjeSenja i negativ-
nog idealnog rjesenja. Izracun (S,) i
(S;) se prikazuje u jednadzbama (19)

i (20):
si= D)t 9

i i(vi/ - V/_' )2 (20)

A
I

Korak 6 — Izracun relativne blizine
idealnom rjeSenju
Relativna blizina idealnom rjesenju
(C;) se odreduje pomocu veli¢ina uda-
ljenosti koje su izraunate u prethod-
nom koraku. Izracun relativne blizine
idealnom rjesenju prikazuje se u jed-
nadzbi (21):
C; = 5. 21

tOST+S] el
Vrijednost C; nalazi se izmedu
0<C; <1iC, =1 pokazuje apso-
lutnu blizinu odgovarajude alternati-
ve idealnom rjesenju; u istom smislu
C; =0 pokazuje apsolutnu blizinu
odgovarajuce alternative negativnom
idealnom rjesenju.

3. Primjena

Primjena prema ovom ispitivanju sa-
stoji se od tri osnovna koraka: odre-
divanja kriterija izbora, konfiguracije
kriterija izbora i rangiranja alternati-
va. Nakon odredivanja kriterija AHP
metoda je uzeta za odredivanje dopri-
nosa svakog kriterija vrednovanja
kada postoji mnogo faktora vred-
novanja. Zatim su koristeni koraci
TOPSIS metode za odredivanje ran-
ga, a vrijednosti tezine su koristeni da
se dobije ocjena ucinka. S ovim in-

Odredivanje kriterija

@)

Rangiranje s TOPSIS metodom
O

Konfiguracija kriterija
pomoc¢u APH metode

S1.2 Integracija AHP i APH metoda

Tab.2 Matrica za usporedivanje vrsta greSaka u parovima

Kriteriji Cl C2 C3 C4 Cs C6 Cc7 C8
Cl 1 4 3 3 5 1/3 1/4 1/5
C2 1/4 1 1/3 1/3 3 1/5 1/6 1/8
C3 173 3 1 1 5 1/4 1/5 1/7
C4 1/3 3 1 1 5 1/4 1/5 1/7
Cs 1/5 173 1/5 1/5 1 1/6 1/7 1/9
Coé 3 5 4 4 6 1 1/3 1/4
Cc7 4 6 5 7 1 173
C8 5 8 7 7 9 4 3 1

Tab.3 Rezultirajuce tezine
kriterija broja gresaka

Prioritet
9%
3%
5%
5%
2%
15%

23%
38%
CR: 0,07

Tab.4 Rezultirajuce tezine
kriterija pripadajucih vrijed-
nosti u¢inkovitosti

Prioritet
61%
12%
23%

4%

CR: 0,08

tegriranim pristupom za vrednovanje
rezultata koriste se pozitivne predno-
sti obje metode (sl.2).

Odredivanje teZina kriterija AHP
metodom: Microsoft Excel 2010 je
koristen za korake metoda u ovom
ispitivanju. AHP metoda se primarno
koristi za odredivanje vaznosti tezine
odnosnih kriterija. Usporedbe u paro-
vima izmedu kriterija provedene su
pomocu skale relativne vaznosti u
intervjuima prema iskustvu i autori-
tetu u poduzecu (tab.2).

Nakon §to je dobivena normalizirana
matrica, vektori prioriteta su odrede-
ni pomocu prosjecnih vrijednosti sva-
kog reda. Omyjer dosljednosti (konzi-
stentnosti), za koji se trazi da bude
manji od 0,1, izraCunat je kao 0,07.
Vrijednosti tezina vrsta specificiranih
greSaka navedene su u tab.3. Prema
razinama vaznosti kriterija koje se
upotrebljavaju u prvoj matrici C8
(kriti¢na stopa greSaka) ima najveci
prioritet s 38 %.

Isti postupci su prevedeni za kriterije
stupnja iskoristenja (C9, C10, C11,

Tab.5 Pocetna matrica odluc¢ivanja za brojeve greSaka

g‘i’t‘iir‘ilj?/ Cl 2 | 3 | c4 | c5 | c6 | C7 Cs

2012 | 0,06% | 2% | 0,7% | 0,02% | 1,5% | 1,08% | 2,72% | 0,001%
2013 | 0,5% | 2.4% | 0,5% | 22% | 3,5% | 1,7% | 2,5% | 0,012%
2014 | 025% | 4% |001% | 2% | 3,5% | 0.8% | 1,8% | 0,001%
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Tab.6 Pocetna matrica odlucivanja za pripadajuce vrijednosti u¢inkovitosti

Godina/kriterij Cc9 C10 Cl11 Cl12
2012. 61,20 % 5,20 % 92,50 % 4376
2013. 62,30 % 4,20 % 93,20 % 3410
2014. 70 % 3,60 % 95,70 % 2207
Tab.7 Vrijednosti u¢inka za obje situa- 4. Zakljuéak
cije (C7) i opce vrednovanje
G Vrljednoé.ﬁ . U ovom ispitivanju procjene ucinka
Viste Vrijednosti poduzeca za proizvodnju odjece pre-
gresaka ucinka n e . %
ma specificiranim kriterijima u¢inka
2012. 0,27 0,29 odredene su kombinacijom TOPSIS i
2013. 0,35 0,33 AHP metoda. Odredeno je 12 razli-
2014. 0,73 0,71 ¢itih kriterija, te su na osnovi tih kri-

C12) i njihove vrijednosti tezina su
navedene u tab.4. Prema rezultatima
C9 (stupanj iskoristenja proizvodne
linije) ima najveci prioritet sa 61 %.
CR vrijednost je odredena kao 0,08.
Rangiranje pomoéu TOPSIS meto-
de: Nakon §to su odredene kriterijske
tezine dva slucaja, koraci TOPSIS
metode su koriSteni da se procijeni
godisnji broj greSaka i parametri
stupnja iskoriStenja kroz tri godine.
Pocetne matrice odlucivanja koje
odreduju podatke dobivene od podu-
zeca prikazane su u tab.5 1 6.

Nakon primjene koraka TOPSIS me-
tode priblizne vrijednosti (C;) prema
izraCunatom idealnom rjeSenju za
odredivanje godine s najvisim ucin-
kom prikazane su u tab.7.

Obje vrste greSaka i vrijednosti ucin-
ka imaju tendenciju povecanja prema
godini 2014., s1.3.

0,8

terija odredena dva razlicita slucaja te
je odreden stupanj uspjesnosti za go-
dine 2012. do 2014. Prema procjena-
ma ucinka za ova dva slucaja u godi-
ni 2014. ostvaren je najbolji u¢inak,
a slijedi 2013. te 2012. godina.

Svake godine proizvode se razliciti
modeli koji imaju sezonske promje-
ne. Svaki model ima razli¢ite razine
poteskoca, zahtijevaju razlicite pro-
cese 1 radnu snagu. Ovakvo stanje
vjerojatno ide u prilog 2014. godini.
Ovo poduzece vodi evidenciju poda-
taka o proizvodnji i analizira ih. Na-
pori za povecanjem ucinkovitosti od
2012. mogu se vrednovati kao drugi
problem stvarnosti rezultata. Proma-
trajuci ovaj predmet s drugog stajali-
Sta, a buduéi da su kriteriji ucinka
koji se koriste u oba slu¢aja povezani
medusobno, vrijednosti u¢inka i bro-
jevi gresaka daju paralelne rezultate.
Kada se ispituje opéenit rezultat po
godinama, poduzeée ima nelinear-
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ni stupanj uspjesnosti. Ovo stanje
moglo je nastati kao posljedica nekih
internih i eksternih razloga. Zbog
povecanja naroc€ito po godinama tre-
bale bi se ispitati visoke 1 niske vri-
jednosti ucinka.

Bez obzira na rezultate, poduzece bi
trebalo objektivnije razmotriti krite-
rije za donoSenje buducih odluka.
TOPSIS 1 AHP kao nacini za vise-
kriterijsko odlu¢ivanje pomazu u po-
duzimanju odlu¢nih koraka i stvara-
njunove vizije s obzirom na dugoroc-
ni plan. Koriste se brojevi gresaka i
neki parametri u¢inkovitosti, jer po-
daci povezani s opSirnim vrednova-
njem direktno ili indirektno utjecu na
ucinkovitost poduzeca i moraju se
evidentirati. Moguce je da se u dru-
gim istrazivanjima mogu koristiti 1
drugi nacini odluc¢ivanja za mjerenje
i vrednovanje u¢inkovitosti.

(Preveo M. Horvati¢)
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SUMMARY

Integration of multi-criteria decision making method for performance evaluation:
An application in the apparel business
E. Acar, M. Giiner
TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) and AHP (Analytic Hierarchy Process) are
multi-criteria decision-making tools commonly seen in studies in recent years. The aim of this study is to evaluate
performance of medium-sized apparel company considering indicators that affect the productivity. In accordance with
this purpose AHP and TOPSIS methods are combined together. Weighting of the criteria is defined by the AHP (pair-
wise comparisons) and ranking of the alternatives according to the weighted criteria is evaluated TOPSIS method. This
study is thought to be useful for the producers in terms of providing feedback and analysis.
Key words: Multi-Criteria Decision Making, TOPSIS, AHP, Apparel Sector, Performance Evaluation
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Integration der multikriteriellen Entscheidungsfindungsmethode (Multiple-criteria decision-making

(MCDM) fiir die Leistungsbewertung: eine Anwendung in der Bekleidungsindustrie
TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) (eine Technik zur Losung von Entschei-
dungsproblemen und zur Effizienz-Analyse) und Analytic Hierarchy Process bzw. Analytischer Hierarchieprozess
(AHP) sind multikriterielle Entscheidungsfindungsmethoden, die in den letzten Jahren in den Untersuchungen iibli-
cherweise verwendet werden. Das Ziel dieser Untersuchung ist es, die Leistung von mittelstdndischen Bekleidungs-
unternehmen unter Beriicksichtigung von die Produktivitit beinflussenden Indikatoren zu bewerten. Dementsprechend
werden die AHP und TOPSIS Methoden zusammen verbunden. Die Gewichtung der Kriterien wird durch den AHP
definiert (paarweise Vergleiche), und die Rangfolge von den Alternativen wird entsprechend den bewerteten Kriterien
wird durch die TOPSIS Methode ausgewertet. Es wird angenommen, dass diese Untersuchung fiir die Hersteller in
Bezug auf Feedback und Analyse niitzlich wird.



