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ije lako s dramama Mate Matisica. Nije lako ¢ita-

teljima i gledateljima, nije lako redateljima, ni ka-

zaliSnim ni filmskim, nije lako kriticarima, a nije
lako ni samom dramaticaru. | svi od navedenih, i nenave-
denih, to priznaju. Najbolje je Sto to priznaje i Matisi¢, ve¢
otprije prozvan renesansnim, §to valjda ukazuje na njego-
vu svestranost i viSestruko umnozene talente dramatica-
ra i glazbenika, i to samoukog. Povlasteno mjesto u hrvat-
skoj struénoj javnosti zasluzio je stilskom i generacijskom
nesvrstano$cu, ali i profesionalnom izmjesteno$éu u nazi-
vu diplomiranog pravnika koji se - gle cuda - ipak radije
bavi kazalistem, filmom i glazbom, s viSegodiSnjim odra-
denim stazem u Dramskom programu Hrvatskog radija,
pa jos i predaje na Akademiji dramske umjetnosti, da se
ne nabraja dalje... A cijelo vrijeme MatiSi¢ u intervjuima
ponavlja da niti ne zna zasto je to tako, da njemu nadah-
nuée nadolazi bez pravila i ritma, da se drame radaju u
njegovoj glavi i da ih on jednostavno mora napisati. | to
mu svatko mora priznati. Na kraju krajeva, to mu i pri-
znaju. Koliko god Matisi¢ mislio da glazbenici ne znaju za
njegov dramaticarski opus, kao Sto pretpostavlja da ljubi-
telji dramske knjizevnosti i kazaliSta ne znaju za njegove
glazbenicke i skladateljske preokupacije, i u jednim i u
drugim struénim krugovima on nije nepoznat i visoko koti-
ra jer u sebi ujedinjuje ono $to bi danasnji moderni teore-
ticari voljeli nazvati interdisiciplinarno$¢u, a medu obic-

nim ljubiteljima umjetnosti to se naziva svestrano$éu i
blagoslovom doista velikih talenata koje autor nije zako-
pao. | dobro je da je tako.

Neprijeporna je €injenica da Matisi¢ iza sebe ima jeda-
naest napisanih drama, s dobrim izgledima da se taj broj
ipak poveca, i da se, bez obzira na stilska strujanja i tre-
nutnu modu, i dalje potvrduje kao pisac koji ima svoju
temu i zna o Cemu pie. Dapace, Cak mu se dogada da
zahvati neku temu i dramski je obradi, a ona svoje ozbi-
lienje pronade tek nekoliko godina poslije. U svjezim pre-
gledima suvremene hrvatske drame, posebno onima na-
Cinjenim svega nekoliko godina nakon Sto se struka dogo-
vorila da suvremenost zapocinje s 1990. godinom, djela
Mate MatiSi¢a odmah su osigurala pozornost izbornika, a
kako je vrijeme prolazilo, njegova su dramska djela zauzi-
mala sve ¢vr§ée mjesto u pregledima suvremene hrvat-
ske dramske knjizevnosti, pa su Andeli Babilona usli, me-
du ostalim, i u Hrestomatiju novije hrvatske drame 1941-
1995. autora Borisa Senkera 2001. i u Novu hrvatsku
dramu Jasena Boke 2002. Medutim, upravo su Andeli
Babilona - uz Svecenikovu djecu - mozda i “najproble-
maticniji” MatiSicevi dramski tekstovi, ponajvise iz razloga
§to najdublje zasijecaju u hrvatsku zbilju i donose njezinu
nemilu sliku. Sliéno je MatiSi¢ poslije postupao i piSuci
Posmrtnu trilogiju (2005) koja je javnosti pod nos gurnu-
la nelijepu sliku suvremenog hrvatskog drustva na putu
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prema nekom novom, boljem Zivotu i imidZzu kojemu se
nadamo pridruZivanjem europskim integracijama i admi-
nistrativnim rasporedima u kojima se iskazuje pripadnost
Hrvatske zapadnom kulturnom krugu.

Upravo se u spomenutim dramama uocava autorova kri-
ti€nost koja se ne slaZe uvijek s nastojanjima politicke i
Sire drustvene javnosti koja Hrvatsku i njezine gradane
Zeli prikazati kao tolerantne i demokraticne. Matisiceve
spomenute drame CeSce su rugalica upravo takvim slika-
ma. Medutim, zanimljivo je da i danas, gotovo dvadeset
godina poslije burnih reakcija na Andele Babilona i njiho-
vu navodnu usku povezanost sa zagrebackom gradona-
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A cijelo vrijeme Matisi¢ u

intervjuima ponavlja da niti ne
zna zasto je to tako, da njemu
nadahnuce nadolazi bez pravila
i ritma, da se drame radaju u
njegovoj glavi i da ih on jedno-
stavno mora napisati.

Celnickom krizom, ta drama ne gubi na aktualnosti - jer
se lako moze prevesti na bilo koju gradonacelnicku (ili
neku drugu) situaciju vezanu uz tematiku odrZavanja i
stvaranja vlasti, samo se ¢ini da danas vise nitko nema
hrabrosti postaviti Andele. Mozda to i jest razlog Sto je
scenski Zivot te drame, praizvedene 1996. u Dramskom
kazalistu Gavella u reziji BoZidara Violi¢a, i bio tako kra-
tak. Sli¢no je bilo i sa Sveéenikovom djecom tri godine po-
slije u reZiji istoga redatelja ali u splitskom HNK-u, kazali-
Stu u kojemu je 1987. praizveden i prvi Matisicev dramski
tekst, Bljesak zlatnog zuba. Caric je, kao jedan od najagil-
nijih redatelja MatiSicevih drama rezirao i Legendu o sve-
tom Muhli (rijecki HNK 1988), Bozicnu bajku (Kazaliste
Marina Drzi¢a 1988) i Cinca i Marinka (Satiricko kazaliSte
Kerempuh 1992). Dramaticar je viSe puta isticao kako je
“svoga” redatelja pronasao u CariCu, a poslije njegove
smrti u BoZidaru VioliCu s kojim je, u skladu sa svojim
glazbenickim interesima, suradivao na drugim predstava-
ma, a Violi¢ je reZirao i dramu Sinovi umiru prvi (GDK Ga-
vella 2005) i Zenu bez tijela (ZKM 2012) pa je tako ostva-
rena jo$ jedna dinami¢na i bogata suradnja Mate MatiSica
s nekim hrvatskim redateljem. Teatrografija MatiSicevih
djela vec je pozamasna i nije ju na ovom mjestu potrebno
iznositi; dovoljno je reci da je vecina njegovih dramskih
djela dozivjela vise od jednog kazaliSnog uprizorenja, pro-
Sirivsi podruéje svoje recepcije i na inozemstvo.
Svecenikova djeca izvedena su tako i u Rusiji, u reziji
Aleksandra Ogarjova u moskovskom kazalistu A. S. Pus-
kina 2004. godine. lako je veéina MatiSicevih djela imala
i po dvije premijere, Sveéenikova djeca ¢ekala su Cetr-
naest godina da ih se lati neki drugi hrvatski redatelj, u
ovom sluéaju Mario Kovaé u Satirickom kazaliStu Kerem-
puh u Zagrebu, pa je tako zagrebacka publika prvi put
dobila prigodu vidjeti uprizorenje te drame.

ZagrebaCka kazaliSna premijera zasigurno nije slu¢ajno
odabrana u vrijeme nakon prikazivanja filma Vinka Bre-
Sana radenom prema toj drami, uz scenaristicku suradnju
Mate Matisi¢a. Film je, navodno, pozeo golem uspjeh,
tako barem kazu brojaci filmskih posjetitelja, pa zacijelo
nije bilo razloga da se isto ne dogodi i s kazaliSnom pred-
stavom u kazalistu agilne uprave koja vodi racuna da,
osim ocCekivanih komedija i satira, svake sezone gledate-
liima ponudi i barem jedan kazali$ni naslov koji poeticki

odskace od ostalih te tako odrZi korak s dramskim kazali-
Stima. Osim toga, na repertoarima dvaju zagrebackih ka-
zalista dvije su predstave za koje je Matisi¢ skladao scen-
sku glazbu, Cehovljev Visnjik u HNK-u i U ime novca V.
Nikiforove u GDK Gavella.

Jednostavno sam Zelio napisati

dramu o sveceniku koji nije shvatio

‘pravilo’ da tamo gdje Covjek stavi
to¢ku - Isus obi¢no stavi zarez.

Pocetkom godine, kad se hrvatskom javno$éu razlijegala
rasprava o Gavellinom plakatu za Fine mrtve djevojke,
MatiSi¢evoj dramatizaciji scenarija za film Dalibora Ma-
tanica (a za Matanicev film Matisic je pisao scenarij) uk-
ljuCujuéi teme vjerske snosljivosti i kritiku Crkve u nasem
drustvu, kerempuhovska je druzina, predvodena redate-
liem Marijom Kovacem, zapocinjala rad na ovoj predstavi,
svjesna zacijelo i drustveno-kriticke dimenzije koju ¢e sa
sobom donijeti. S druge strane, pred njom je bio drama-
turski iznimno zahtjevan i sloZzen MatiSicev dramski tekst,
transzanrovski podnaslovljen kao “ispovjedna tajna u tri
¢ina” u kojemu lokalni katolicki svecenik don Fabijan i tra-
fikant Petar buse prezervative ne bi li se povecao broj ro-
denih i nadmasio broj umrlih. Suluda ideja komplicira se
u viSe rukavaca: Petar i Marta stariji su bracni par koji ne
mogu imati djece pa ostavljeno novorodence uzmu k sebi
umisljajuci da su mu roditelji; drugi suludi bracni par zato-
€i u podrumu trudnu violinisticu, djevojku svog poginulog
sina, ne bi li tako dobili nasljednika; otkriva se historijat
mladenacke ljubavne veze izmedu don Fabijana i Marte
koja je urodila neplaniranom trudno¢om i pobacajem koji
je Martu uéinio neplodnom; don Fabijan se razboli od tu-
mora na mozgu koji ima oblik violine; Zena koja kleci
otkriva da je ugrabljeno novorodence zapravo njezin sin...
AtroCinski dramski tekst zavrSava epilogom - don Fabija-
novom ispovijedi i odrjeSenjem koje mu tijekom bolesnic-
kog pomazanja, a uoCi pokajnicke smrti, daje mladi sve-
éenik don Simun. Kritike spomenute ruske predstave iSle
su u smjeru nerazgovijetnosti dramaturskih postupaka
neobicnog hrvatskog pisca, no s razvedenom su se struk-
turom MatiSi¢evih dramskih tekstova borili i drugj redate-
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lji, pronalazeCi svatko svoj nacin scenskih razrjeSenja
napisanih dramskih situacija koje obiluju obratima i gro-
tesknim elementima.

Matisic je, svjestan razlike izmedu drame i kazalista, pre-
ma redateljima bio pristojan i nenametljiv, dopustajuci da
s njegovim djelima ucine kako im njihov umjetnicki habi-
tus nalaZe, no povremeno se i sam autoreferencijalno oci-
tovao. Tako je krajem prosle kalendarske godine rekao da
su Svecenikova djeca nastala kao odgovor na zgrazanje
zbog Andela Babilona tri godine prije te da, kao $to je veé
i ovdje receno, Svecenikova djeca nisu nastala zbog ne-
kog posebnog drustvenog ili politickog konteksta. Drama-
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Valjalo je posti¢i scensku
uvrnutost Matisicevih likova,

a Cini se da je toj zadaci

najbolje odgovorila Branka
Trlin u ulozi Marte.

ticarevim rijecima: “Jednostavno sam Zelio napisati
dramu o sveéeniku koji nije shvatio ‘pravilo’ da tamo gdje
Sovjek stavi togku - Isus obiéno stavi zarez. Zelio sam na-
pisati komad o nesposobnosti tog lika da shvati i otkrije
krajnje konzekvence nekog svog postupka. Isto tako, ja
sam u tom kauzalitetu sudbina iliti ‘boZanske’ dramatur-
gije vidio nesto od zanata dramskog pisca. U tome sam,

E. Vujié, Z. Konigsknecht, B. Trlin

mozda nastrano, vidio neku povezanost izmedu onoga §to
ja radim likovima i onoga $to On radi svojim likovima. |
mene je ta veza, te dvije dramaturgije, zapravo najviSe
zanimala” (Jutarniji list, 28. prosinca 2012). Na drugom
mjestu (Novi list, 20. sije¢nja 2013) Ma naglasio da
piSe 0 onome $to poznaje i o svijetu koji ga se tiCe te da
ga je u pisanju Svecenikove djece zanimala veza izmedu
dramaturgije evandelja i dramaturgije kao struke dram-
skog pisca dodavsi: “Ja mislim da su ‘dramaturske pouke’
iz teksta evandelja, uz sve ostalo, i fantasti¢na dramatur-
Ska Skola.” Vjerojatno zato Svecenikova djeca i jesu “ispo-
vjedna tajna” - nakon pocinjenih nedjela, o kojima se go-

vori u prethodnim ¢inovima i s kojima se Citatelji upoznaju
u realistickom kljucu, u epilogu slijedi ispovijed - prizna-
nje i kajanje - koji se materijaliziraju i u metafori¢nosti
mozdanog tumora, ali i u zavrSnom odrjeSenju i prelasku
iz zivota u smrt, gdje se na metafizickoj razini realiziraju
sva neispunjena sveéenikova htijenja.

Kerempuhova predstava osmisljena je kao satira o po-
gubnom mijeSanju Crkve u gradanske sfere, kao i u one
osobne naravi, Zeli se - barem kad je rije¢ o prilogu dra-
maturginje predstave Dore Delbianco - propitati poloZaj
Zene u drustvu, njezino pravo na autonomno odluéivanje
o svom tijelu, a Zeli se upozoriti i na licemjerje Crkve po
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teksta evandelja, uz sve ostalo,

i fantasti¢na dramaturska skola.

Dramaturgija kazne snade svakoga

tko se umijesa u BoZje planove.
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pitanju svecenickog celibata. | prilozi u programskoj knji-
Zici na svoj nacin impostiraju idejni smjer predstave: uz
faktografski prekrcan MatiSicev kazalisno-filmski-dramati-
Carski zivotopis stoji kraci i mastovitiji redateljev autobio-
grafski zapis (pa oni teatrografski zainteresirani moraju
ipak malo zazaliti Sto o njegovom raznolikom redatelj-
skom i druStvenom djelokrugu moramo saznavati na ne-
preciznim internetskim sveznadarima) kao i njegova rije¢
o predstavi, nastavljajuci se ve¢ spomenutim dramaturgi-
njinim tekstom te izvadcima iz novina, ¢asopisa i s inter-
netskih stranica o problemu prirodnog prirasta u Hrvat-
skoj i u svijetu, kao i 0 nepostivanju celibata, a na kraju se
pod naslovom Svasta se skriva iza buke nalazi nekoliko
fragmenata MatiSicevih misli iz intervjua Aktualu. Pred-
stava koja bi, da se vjerno drzi teksta, mogla potrajati vise
od dva sata, dramaturSkim je zahvatima skra¢ena na sat
i pol. Prvi dio dramskog teksta nije znacajnije kracen, a
drugi je dio - onaj koji se dogada u bolnici i tijekom ispo-
vijedi - znatno scenski preoblikovan. Predsmrtna grozni-
ca prevedena je u provodni motiv svecenika don Simuna,
u interpretaciji jako suzdrZzanog Ivana Buricica, koji se
pojavljuje od poCetka predstave kao oblik griznje savjesti
koja se sve CeSce javlja u don Fabijanu. Prizori u bolnici
skraceni su, a ljudska prijetvornost simbolizirana je od-
mah na pocetku predstave maskiranom vjencanom po-
vorkom u kojoj svi glumci nose venecijanske krinke i raz-
dragano prolaze pozornicom, pri éemu je Marta u vienca-
nici u kojoj se pojavljuje i na kraju predstave u don Fabi-
Jjanovoj viziji.

ReZija prati dramaturSka kracenja uvodedi u predstavu,
osim spomenute maskirane povorke, i kazaliSte sjena
kojim se redatelj domiSljato koristi da bi istaknuo ono-
stranu dimenziju don Fabijanove patnje, kao i grotesknost
prizora na psihijatrijskom odjelu gdje svatko trazi svoje
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dijete i voli ga suludom ljubavlju, kao Sto se i svi glumci
pojavljuju sa simuliranim trudnickim trbusima ili u narucju
prenose jastuke kojima se obracaju kao novorodencadi.
Beskrupulozna Zelja za radanjem djece rezultirala je izro-
dom grijeha, ludila i zloCina. Stoga se i dramaturgija ove
predstave ne moze Citati kao dramaturgija evandelja koje
naucava oprost greSnicima, nego kao dramaturgija kazne
koja snade svakoga tko se umijeSa u BozZje planove. Lazni
trudnicki trbuh, bio on u prvom ili drugom dijelu predsta-
ve, pripadao on Marti, Petru, Luki ili Pacijentici, ovdje je
znak neobuzdane i nekontrolirane ¢eznje koja je presla u
psihicku bolest. Zanimljivo, samo don Fabijan nema “ja-
stuéni” trbuh - on ima moZdani tumor u obliku violine.
Redateljska dosjetka s maskiranom svadbenom povor-
kom, osim Sto ukazuje na drustveno i crkveno licemjerje,
nazalost nije dramaturski iskoristena u daljnjem tijeku
predstave pa se ¢ini pomalo i nametnutom, jednako kao
Sto i drugi dio predstave (a cijela predstava igra se bez
stanke, u manje od sat i pol), djeluje kao rez u tijeku scen-
skog zbivanja. Naime, nakon uvodne scenske metafore
na pozornici se odvija pucka komedija u kojoj se Sale ludi
pop, ludi trafikant, luda Zena i ludi susjed, samo §to se
povremeno pojavi - sad na prozoru, sad u kutu pozornice
- don Simun u bijelom odijelu i s pokornikim ljubidastim
Salom, neodoljivo podsjecajuci na Zlatka Sudca, ali ta
ideja kao da ostaje nevjerodostojna jer se ne namece ko-
mediografskom fonu ostatka zbivanja na sceni. Hotimi-
¢an smijeh izaziva i nehoti¢no rusenje stolnog raspela,
ispijanje rakije iz kaleza, vodviljsko otvaranje, nasilno prit-
varanje i zatvaranje vrata, zamahivanje napuhanim pre-
zervativom, kao i staromodna trudni¢ka haljina iz pra-
Snjavih modnih Zurnala za sretne mame i sretne bebe.
Cini se da u Matisiéevoj drami ima vise grotesknih i tragi-
komicnih detalja, a u ovom dijelu predstave uobicajena se
kerempuhovska publika moze do mile volje nasmijati, Sto
i ¢ini. Na mjestima gdje dramski tekst zahtijeva da kome-
dija dobije svoj uobicajeni matisi¢evski zalogaj groteske ili
tragedije predstava se zaboravlja zauzdati tako da drugi
dio, uz pokretanje masinerije s projektorom i platnom, iza-
ziva nerazumijevanje i djeluje nejasno. Kona¢no u gleda-
listu zamre i smijeh, ali kao da gledatelji ne uspijevaju
razabrati kako se ta bespostedna kritika drustvenog lice-
mjerja tako naglo uozbiljila i traumatizirala svoje likove.

Zato i jest teSko s Matisi¢evim dramama na sceni - valja
odabrati pravi trenutak kad Ce se iskazati bogat, razraden
registar njihovih tragi¢nih nijansi, no ne samo to - s njima
valja raCunati od poCetka, i postojano ih provoditi kroz
predstavu, Sto se ovdje i pokuSalo maskarama i glasom
savjesti u pojavi don Simuna. Matisi¢ kao da je u svojim
dramama stalno svjestan da svaki ljudski Zivot vodi iz kre-
veta u lijes.

Scenografija Miljenka Sekulica kadsto je u predstavi dje-
lovala nespretno, posebice u stankama izmedu Cinova
kad su se na nepotrebno zamracenoj pozornici premje-
Stali paravani koji su najprije bili zidna obloga skucene
radne sobe u Zupnom uredu, potom prostrana prostorija
u Petrovom i Martinom stanu, radi zvuéne izolacije oblo-
Zena kutijama za jaja, a na kraju je umetnuto i platno za
teatar sjena (u kojemu su sudjelovale Petra Radin, Petra
Boki¢ i Mirela Tihava), s projekcijama koje su bile ponesto
neodgonetljive, dok je iz pozadine sjalo i zujalo, oku i uhu
gledatelja nedovoljno skriveno i priguseno, projektorsko
svjetlo. Pritom je razmjerna zatvorenost paravana u Zup-
nom dvoru sugerirala i odredenu duhovnu skucenost, da
bi se tijekom predstave plohe postupno rastvarale.
Kostimografija Hane Letica prati zahtjeve rezije, a svoju je
najmastovitiju realizaciju pronasla u odjeci koji na sceni
nosi Marta - osim spomenute trudnicke haljine, u prvom
dijelu predstave nosi kutu neuvrijezene crvene boje, a na
kraju staromodnu vjenéanicu sa Stikanim rubom i puf-
rukavima od prije tridesetak godina. Ostali su, uz iznimku
spomenutog don Simuna, u odekivanoj, ne odvise upadlji-
voj odjeci: don Fabijan je u klasi¢noj crnoj svecenickoj
odjedi s bijelim ovratnikom, Petar u klasi¢noj kucnoj odje-
¢i starijeg muskarca, susjed Luka u odjeéi s detaljima
maskirne odore (prsluk, hlace), a Pacijentica u pidzami.

| glumacki ansambl nasao se pred zada¢om sudjelovanja
u poeticki razdijeljenoj predstavi koja ipak ponajprije Zeli
zabaviti, a svoje su uloge nastojali tumaciti u komicnom
registru, s tek ponekim prosjevom grotesknih elemenata.
Valjalo je posti¢i scensku uvrnutost MatiSicevih likova, a
¢ini se da je toj zadadi najbolje odgovorila Branka Trlin u
ulozi Marte. U skladu s dramaturskim i redateljskim na-
mjerama njezin je lik na sceni najdoradeniji, a i glumica se
uspjela nametnuti osebujnim pristupom ulozi, tako da je
istovremeno izazivala i smijeh i sucut pobiruéi vjerojatno

najvece simpatije gledatelja. Don Fabijan Zeljka Konigs-
knechta bio je odgovarajuce suzdrzan, s bogatim prosto-
rom mimicke ekspresije koju je imao prigode varirati. Edo
Vuji¢ kao trafikant Petar bio je u svom uobicajenom komi-
Skom registru, a Velimir Cokljat kao susjed Luka nastojao
se u malobrojnim prizorima pomaknuti prema grotesk-
nom oblikovanju uloge. Dojmljiva je bila Pacijentica Anite
Mati¢ Deli¢ koja je uspjela napraviti glumacku minijaturu
i izdvojiti se iz prevladavajuceg komediografskog igranja,
naznaCivsi pomak prema drugoj, metafizickoj dimenziji
dramskog teksta, a u tom je smislu bila i jedina zastupni-
ca jer su likovi pobacene djece i violinistice, kao i Ferdin
glas, u predstavi izbaceni. U sljedecim izvedbama valjalo
bi ozbiljno promisliti o razgovijetnosti glumackoga govora
na kraju predstave, kad glumci sjede na rubu pozornice i
gotovo je nemoguce razabrati o Cemu govore - a to je tre-
nutak kad predstava zeli i metaforicki prijeci rampu - pa
izostaje i ona mozebitno Zudena dirnutost s kojom bi gle-
datelji trebali napustiti kazaliSte i dobro se zamisliti. Na
izlasku ih na garderobi doCeka zdjelica s prezervativima, i
nitko se ne usudi posegnuti u nju (valjda zbog straha da
su probuseni). Poslije gledanja ove predstave ostaje neja-
sno kako se to komedija obrnula u tragediju, kao da spoj-
nica nije pronadena.

Nije bilo lako Mariju Kovacu rezirati ovaj dramski tekst
koji je tek sad dozivio svoju zagrebacku premijeru, i to na-
kon §to je film izaSao iz kinodistribucije. Valjalo je napra-
viti nesto novo i drukéije, $to je on i ucinio, no, iako je u
svom dosadasnjem redateljskom radu pokazao mnogo
mastovitosti, ovaj put odlucio se za satiru nastojeci vjero-
jatno opravdati i poeticko usmjerenje kazaliSta. Aktivistic-
ki je nasmijao, a nije dovoljno emocionalno uznemirio.
Ovako je nastala predstava o smije$nim ljudima i njihovim
suludim potezima koji su urodili tragi¢nim posljedicama, a
izostala je bitna spojnica i odgovor na pitanje koliko su ti
smijesni likovi zapravo tuzni. MoZda se moglo vise riskira-
ti, tako da tragicni ishodi ne budu rezultat pravednickog
gnjeva zbog licemjerja, nego da se dublje promisli o Siro-
koj paleti transzanrovskih moguénosti koje ovaj MatiSicev
dramski tekst nudi i koji bi u€inili da gledateljima u pravo
vrijeme zapne smijeh u grlu, i da se pitaju i znaju zasto.





