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RATOVANJA

uvodnoj rijeci izlozbe ¢iji naslov vjerno, tocno i simboli-

¢no oznacava Zivotno djelo, a ponajprije odnos prema

djelovanju - Guy Debord, umije¢e/umjetnost ratovanja
- Bruno Racine, ravnatelj Francuske nacionalne knjiznice gdje
se odrzava ova retrospektivna izlozba, nazvao je Deborda
“misliocem raskida sa svojim vremenom”, a njegov Zivot opi-
sao “Zivotom koji se Cita kako bi se bolje ili ljepSe mogao
sanjati Zivot”. Dok je on sam sebe za Zivota karakterizirao
iskljucivo kao stratega, teoreticara i onoga koji je bijesan
(I'enragé), rado je, s prividnim odmakom i nezainteresirano-
S¢u, citirao i kritiCke, sarkasticnim prizvukom obojene, epite-
te svojih suvremenika. Kako istiCe u Panegiriku, nazivan je i
nihilistom, pseudo-filozofom, doktorom nicega, premda su
pisani tragovi takva odnosa rijetki, skoro nevidljivi. Suvre-
menik brojnih utjecajnih francuskih mislioca, koji su i dalje
oblikovali intelektualna kretanja i promisljanja kraja proslog i
pocetka ovoga stoljeca, ostavio je iza sebe kapitalno djelo
Drustvo spektakla. Kako sam Debord kaZe u predgovoru nje-
govu 3. francuskom izdanju “Treba imati u vidu da je ova knji-
ga pisana sa svjesnom namjerom da naudi drustvu spekta-
kla,” kao nitko prije i rijetki poslije njega posluzio se pojmo-
vnim rjeénikom scenskih umjetnosti tocnije theatrona kao
“mjesta za gledanje” kako bi Sto blize okarakterizirao kapita-
listicko drustvo u kojem dominantno mjesto zauzimaju medi-
ji i duh konzumerizma, gdje je spektakl nista drugo do mate-
rijalizirani teatar. Ostavio je iza sebe i manifeste, proteste i
nesumnjivo ogroman utjecaj na svibanjska dogadanja 1968.
godine, drustveno djelovanje iznimno snaZnog odjeka te pre-
Sutno uvazavanje i stanoviti respekt spram pro-aktivnog Ziv-
lienja konceptualnih obrisa stratega Deborda. S jedne strane,
neke od Debordovih teza, ne samo u Drustvu spektakla nego
i u postavkama izgradnje situacionizma, bile su vazan pokre-
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ta¢ u rasvjetljavanju kritike drustva spektakla u smje-
ru dinamike i pasivnoga u potencijalnosti govo-
ra/pisma (Agamben), jednako tako i za paralelno
proucavanje implozije smisla u komunikacijskim
sustavima drustva spektakla i hipermarketa
(Baudrillard). S druge strane, upravo su najutjecajniji
medu njima (Deleuze, Foucault) posvetili svoja zavr-
$na djela konceptu, pojmovima Zivota i Zivljenja u dru-
Stvima kontrole (slicnih odlika).

Prolazeci izlozZbenim prostorom, tesko je oteti se para-
doksalnom zaklju¢ku da je upravo u jednom od naj-
vaznijih drzavnih hramova kulture, znanosti i intelek-
tualnog naslijeda Zapadne Europe spektakularno -
rije¢ koja je u Debordovim tekstovima nosila iskljuci-
Vo pejorativno znagenje - predstavljeno, minuciozno
prikupljano, sacuvano i klasirano Zivotno djelo jednog
od najzescih kriticara ustanova uredenog kapitalisti-
Ckog drustva. Iz dvorane u dvoranu, kre¢uci se medu
materijalnim dokazima rukopisa, knjiga, fotografija,
filmova, Casopisa, zvucnih zapisa te 1400 uredno slo-
Zenih malih kartonskih biljeski koje odrazavaju 40 go-
dina strastvenog Citanja, sistematiziranih u skladu s
kalendarskom povijes¢u Debordova Zivota, paradoks
raste sa saznanjem da je upravo on sam “pripremao”
monumentalni prikaz vlastita intelektualnoga dopri-
nosa tome istome kapitalistickom drustvu koje je
negirao, pomno ¢uvajuci sve. Arhivirao je pisane tra-
gove, neke u vise primjeraka, prije smrti deponiravsi
ih najveéim dijelom u Medunarodnom institutu dru-
Stvene povijesti u Amsterdamu, medu arhivskom gra-
dom revolucionarnih pokreta.

0d prvog koraka u javnom i druStvenom angaZmanu

Plakat izloZzbe “Guy Debord, umije¢e/umjetnost ratovanja”,
Francuska nacionalna knjiznica Francois Mitterand, Pariz,
27.03.-13.07.2013.

u dvadeset prvoj godini Zivota, toénije u Cannesu 1951.
godine nakon premijere filma Isidorea Isoua, O Zuci i vjec-
nosti*, kada se prikljucio letristickom pokretu, zapoginje i
izlozba u Francuskoj nacionalnoj knjiznici danas, devet-
naest godina nakon njegove smrti.

Vrlo brzo, imajuci na umu suprotstavljanje spektaklu uop-
e, jednako kao i borbu protiv prikazivanja (“representa-
tion”) kao konacnog izraza nasih misli i djela, shvatio je
da treba “okupiti one koji bi poZeljeli ozbiljnije djelovanje”
(“regrouper ceux qui evisagerait une action plus sérieu-
se”)2. Nedugo nakon toga istaknuo se kao voda. Snimio je
svoj prvi film, Vrisci u prilog de Sadeu (Hurlements en
faveur de Sade), audiovizualno djelo sastavljeno od naiz-
mjenicnih bijelih kadrova sa zvuénom podlogom i crnih
kadrova bez zvuka. Skandalozno u o¢ima javnosti, ali i
pojedinih pripadnika pokreta letrizma, izmedu ostalih
tada najutjecajnijeg, Isidorea Isoua, Cije pismo je saCuva-
no i izlozeno. Kroz period prvih par godina aktivnosti,

jasnih poruka anti-prikazivanja u umjetnosti, revolucijom
inspiriranih misli, poziva drustvo na nadilazenje umjetno-
sti (“depassement de I'art”), vode nas Debordovi filmovi,
fotografije, rukopisi, intervjui te pisma poslana Hervéu
Falcouu®. Izre&eni i zapisani tragovi misli. Novine je u pot-
punosti ignorirao, dijaloga nema, ni polemika, jednako
kao i kasnije, sve do poznih godina, tocnije 1985. godine,
kada Ce objaviti Razmatranja o ubojstvu Gérarda Lebo-
vicija*, nakon smrti dugogodisnjeg intelektualnog suput-
nika i prijatelja, producenta, impresarija i izdavaca,
Gérarda Lebovicija, ubijenog pod nerazjasnjenim okolno-
stima.

Prateci tako tekstove, objavljene radove, slusajuéi i gle-
dajuéi audio- i videozapise, ve¢ u drugoj dvorani izlozbe-
nog prostora u potpunosti izlazi na vidjelo redom snazna
svijest mislioca i stratega da u avanturi (koju je nazivao
ozbilinom i osvijeStenom revolucijom) ne mozZe uspjeti
sam, ljutito protivljenje spektakularnoj manipulativnoj pri-
rodi potrosackog drustva - u tom razdoblju tek u povoji-
ma, nepostojanje potrebe za dijalogom i joS manje za
polemikom, Zelja za odrZanjem neoStecene, direktne i
jasne poruke djelovanja grupe ili pokreta u prostoru
javnosti koji je u potpunosti izlozen i protkan utjecajima
rastué¢ih masovnih medija.

Malo po malo, pored energicnosti i osjecaja ljutnje u rije-
¢ima protesta i eksperimentalnim filmovima koji posebice
preispituju vlastita formalna ogranicenja, posve suprotno
silovitosti i velikom autoritetu rijeci otkriva se priroda,
karakter, nacin ophodenja, Debordova neuobicajena bla-
gost. Jednim dijelom kroz nacin priklju¢ivanja revolucio-
narnim pokretima, pokretanja novih aktivnosti, raspusta-
nja organiziranih skupina, pracenje rada “disidenata” po-
kreta nakon §to bi se razisli s njime ili napustili pokret te
drugim dijelom kroz svjedoCanstva bliskih suradnika i
suvremenika. Nema ni traga agresivnosti, Cak ni silovito-
sti o¢iglednog buntovnika i predvodnika-revolucionara
nadolazecih godina snaznog drustvenog otpora.

Tijekom pedesetih i Sezdesetih godina, preko sudjelova-
nja u letristickom pokretu, zatim kroz osnivanje i formuli-
ranje Internacionalesituacionizma pa sve do intenzivnog
rada na DrusStvu spektakla i objavljivanja 1967. godine,
¢ini se jednako zaokupljen trima fenomenima u svome
djelovanju.
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Na prvom je mjestu analiza, tocnije dekonstrukcija najak-
tualnijih simptoma devijacija kapitalizma. Od 1954. do
1957. s kolegama letristima izdaje ¢asopis Potlatch, koji,
ne zanemarujuéi vaznosti pojavnosti i estetskih dimenzija
kako literarne tako i likovne grade, odmah s prvim te-
mama jasno odreduje prioritete. Primjerice, konflikt Gua-
temale i americkog imperijalizma i hommage Spanjolskim
anarhistima jednako su vazni.

Na drugom mjestu, ili paralelno s prvom preokupacijom,
tragajuéi za stapanjem umjetnosti, filozofije i Zivota, svo-
jim filmskim stvaralastvom izravno se bori protiv estetike
predstavljanja Zivota, nastojeci u potpunosti izbje¢i tuma-
Cenje, nazivajuci ga jednom od glavnih kocnica u procesu
Covjekova ovladavanja svojim Zivotom. Primjerice, u filmu
0 prolazu nekoliko osoba kroz vrlo kratko vremensko raz-
doblje /Sur le passage de quelques personnes a travers
une assez courte période de temps/ iz 1959. godine, tek
prividna povezanost audiozapisa, karakteristicnog za
retoriku manifesta, sadrzajem izreCenoga poziva na odva-
janje od slike, bez obzira radi li se o fotografiji portreta u
situaciji druzenja ili pokretne slike urbanih svakodnevnih
dogadanja, te tako u kontinuitetu svaki put izgraduje novu
situaciju da bi je ponovno mogao razgraditi. Ovo je jedan
od primjera njegova fokusiranog nastojanja osmisljavanja
diverzije, s ciliem poniStavanja pasivne pozicije u percep-
ciji, ali i s ciljem otvaranja prostora za igru, kojoj ¢e s vre-
menom posvecivati sve viSe vremena.

TreCa preokupacija je iznalazenje nacina kako prekinuti s
jednom mislju, pokretom da bi zapoceo i postavio temelje
novome, uvijek ¢vrsto usmjeren na izbjegavanje prerasta-
nja ideje ili koncepta (zbog nemogucnosti ostvarenja, utje-
caja ili drustvene promjene) u status quo ili izumiranje ili
propadanje. Pretapanjem iz jedne u drugu, revolucionar-
na ideja za njega je zadrzavala snagu i svjeZinu, neposto-
janje tezine raskida zacudno ga je zadrZavalo u onoj pozi-
ciji u kojoj se najbolje osjecao, kao mislilac, reformator
nemoguceg a istovremeno teoreticar i strateg. Iz dana-
Snje perspektive pogleda na cjelokupni njegov opus
mislioca, svaka gesta unutar djelovanja veceg obujma
jasno je i skladno upisana u strateSku misao njegova cje-
lokupnoga djela.

Tijekom cijelog ovoga razdoblja koje je prethodilo objavi
Drustva spektakla kao i desetljeca poslije, Debord je
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Guy Debord, fotografiran u prolazu Moliere, Pariz, Lipanj 1954.;
nepoznati autor, Francuska nacionalna knjiznica, Manuskripti,
fond Guy Debord

vodio precizne biljeske, uvijek na istoj kartonskoj podlozi
promjera 12,5 x 7,5 cm. Nesto viSe od 1400 je sacuvano,
isto toliko izloZeno. Grupirane pod nazivima Shakespeare
i Machiavelli, Hegel, Heidegger, sve do skupine biljeSki
pod nazivom Strategija, ratna povijest, dokaz su sustav-
nog istraZivanja kroz razli¢ita vremenska razdoblja, od
kojih su neka evidentno posluzila konkretnim aktivnosti-
ma i pisanim radovima, dok su neka druga, uvidom u poz-
nato nam Debordovo intelektualno naslijede, tek stra-
stveni intelektualni zagrljaji zaljubljenika misli, umjetnosti
i strategije Zivljenja.

Znacajno, i posveceno u ocekivanoj mjeri, mjesto u izloz-
bi ostavljeno je podsjec¢anju na Drustvo spektakla, na vaz-
nost Debordova post-marksistickog promisljanja o kapita-
listickom drustvu utjecaja i “obmane koju stvaraju mediji”
i duh konzumerizma kroz prizmu teatra i teatralnoga.
Knjiga, prevedena i dostupna u cijelome svijetu, udZbenik
na visokim ucilistima teatrologije, sociologije ali i marke-
tinga, temelj je kasnije, vrlo brzo uspostavljene, termino-
logije u kritici otudenja potroSackoga drustva, Debordo-

vim rijeima spektakla kao “vrhunca ¢ovjekovog unutar-
njeg odvajanja od samoga sebe”. S pogledom na teatar, u
najsirem znaCenju rije¢i, kao mjesto ili prostor gdje se
gleda (iluzija) Zivota u formi spektakla kao djela namije-
njenog izvodenju na javnoj sceni / pozornici, Debord se
sluzi primarnim svojstvima spektakla kao Sto su: afektivni
odgovor na vizualni prizor, javni i kolektivni karakter spek-
takla, jedinstvo i kohezija grupe. Nadalje, povezujuéi ko-
heziju grupe i vizualno svojstvo, spektakl &ije mjesto doga-
danja nije viSe teatar niti pozornica, Debord karakterizira
kao nesto Sto viSe nije samo skup slika nego “drustveni
odnos izmedu ljudi posredovan slikama”. Stvarni Zivot
drustva uvjetovan spektaklom i njegovim utjecajem, svaki
put gdje procjeni da postoji potreba za Sto jasnijim uvi-
dom, vraéa u prostor nepostojecega teatra kako bi istak-
nuo spektakl kao negaciju Zivota koja je poprimila vidljiv
oblik. Kristalno jasno, gotovo prozirno, ogledalo posljedica
utjecaja spektakla kapitalistickog drustva koje se nasla-
nja na mehanizme pozornice drustvenih odnosa (moéi)
posredovanih slikama.

Razdoblje od pocetka sedamdesetih pa sve do Lebovi-
cijeve smrti, 1984. godine, Debordov spisateljski opus i
promisljanja o avangardnom hodu prema revoluciji, na
nacin promjena strateskih frontova, obiljezilo je nalazenje
uporista u bliskom prijateljstvu i suradnji s tada jednim od
najvaznijih europskih filmskih producenata, Gérardom
Lebovicijem. Kontradiktorni karakter i status u drustvu, u
najmanju ruku, karakteristike su javnog djelovanja njego-
va vaznog suputnika. Prvi poznati impresario najvecih fil-
mskih zvijezda toga vremena, Jeana-Paula Belmondoa,
Catherine Deneuve itd. te produkcija nagradivanih popu-
larnih filmova osigurali su mu ogroman utjecaj u filmskom
i medijskom svijetu, dok je u potpunoj suprotnosti s ovim
iskustvom, bio vlasnikom izdavacke kuce u kojoj je zaje-
dno s najzescim kriticarom spektakla uredivao kriticka
djela autora-revolucionara, Marksovih sljedbenika, u bor-
bi protiv vidljivih i nevidljivih “poSasti” kapitalizma. Je li se
radilo o Lebovicijevoj, prema kraju Zivota sve vecoj, op-
sjednutosti temama podzemlja, sklonosti ekstremno ljevi-
Carskim pojavama, ili pukoj slucajnosti, nerazjaSnjena
Lebovicijeva nasilna smrt koStala je Deborda insinuacija i
nekoliko senzacionalisti¢kih povezivanja Deborda s uboj-
stvom u tiskanim medijima. Nedugo nakon toga, po prvi

puta u$ao je u polemiku, posve neuobi¢ajenu za njegov
dotadasnji odnos s javnoscu. Nacionalna knjiznica, s izu-
zetkom znacCajnog prostora posvecenog jednom od naj-
omiljenijih suvremenih razdoblja drustvenih promjena
velikih razmjera u Francuskoj, razdoblju pobuna iz svibnja
1968. godine, ovoj temi posvetila je znacajan dio. Ruko-
pisi i knjige, ali i novinski isjecci, alarmantni, optuZujuéi,
senzacionalni, spektakularni, nasli su svoje mjesto na
ovoj izlozbi.

Igra rata (“Jeu de laguerre”), Debordov je kontinuirani
fokus od najranijih godina drustvenog djelovanja, istrazi-
vanja i objave prvih radova, sve do kraja Zivota. Zadnje
godine, zajedno sa suprugom Alice Debord, od pocetka
ovoga stolje¢a vrlo posveCenom arhivistici cjelokupnog
naslijeda koje se popelo do 2,7 milijuna eura koliko je
Nacionalna knjiznica uspjela prikupiti najveéim dijelom od
velikoduSnih mecena zastite kulturnog naslijeda, posvetio
je upravo izradi koncepta i uputa za ovu “igru”. Pravila
igre, velika i ostakljena maketa, nalik na urbanisticki plan,
izloZena u sredistu dvorane, metalne figure, zapisi te knji-
ga Jeu de laguerre, koja je doZivjela svoju publikaciju
nakon njegove smrti, ispunjavaju prostor. Interijer jedna-
ko komemorativne koliko i zaigrane atmosfere. Nakon
godina prikupljanja zapisa o strastvenoj igri koju je obica-
vala igrati zadnjih nekoliko godina Zivota sa suprugom,
Alice Debord uredila je navedenu publikaciju, a igra koja
za konacni cilj nema osvajanje teritorija niti borbu s nepri-
jateljem, nego onemogucavanije i stavljanje izvan funkcije
neprijateljskog oruzja, kao odraz Debordove strategije
misli i sveukupnog djela, zadnje je Sto se moze vidjeti prije
izlaska iz izlozbenog prostora.

Jedan od mislioca ¢iji se radovi jednostavno nadovezuju
otvorenome i zapocetome u Debordovu djelu je Jean Bau-
drillard. Teze koje je Debord izloZio u Drustvu spektakla,
poput samog pojma spektakla i prividnih razlicitosti koje
povezuje, “Pojam spektakla povezuje i objasnjava Sirok
spektar naizgled nepovezanih fenomena. Prividna razlici-
tost i kontrasti izmedu tih fenomena izviru iz drustvene
organizacije pojavnosti, ispod koje treba prepoznati njezi-
nu pravu prirodu. Sagledan u njegovim okvirima, spektakl
je afirmacija pojavnog i izjednacavanje Citavog drustve-
nog Zivota ljudi s tom pojavnoscu. Ali, kritika koja zahvaca
samu sustinu spektakla otkriva u njemu samo vidljivu
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negaciju Zivota - negaciju Zivota koja je poprimila vidljiv
oblik,”® neraskidive su od semantike poruke i pojavnosti
reklame u masovnim komunikacijama - savrSenoj plat-
formi za realizaciju spektakla - kako je sustavno analizira
Baudrillard. Teze se jednostavno nadograduju jedna na
drugu. “Tvrdnja o imploziji sadrzZaja, upijanju smisla, ne-
stajanju samog medija, usisavanju svake dijalektike ko-
munikacije u potpunu kruznost modela, implozija dru-
Stvenog u masama moze izgledati katastrofalnom i bez-
nadnom. Ali ona je to doista samo u o¢ima idealizma koji
vlada cijelim nasim videnjem informacije. Svi mi Zivimo od
pomamnog idealizma smisla i komunikacije...”® Nadalje,
reklama kao sastavni dio spektakla, svojom kvalitetom
trenutacnosti, savrSena je podloga, odnosno sredstvo, za
upijanje smisla. Nema pro$lost ni buduénosti, trijumfira
povréno$éu, a njezina trenutacnost “bez moguce preo-
brazbe, buduéi da je zadnja, posjeduje moé nad ostali-
ma”.” Prostor koji je Debord dotaknuo jednim dijelom u
Internacionalisituacionizmu i sintetizirao u Drustvu spek-
takla, Baudrillard je nastavio na nacin da je iskristalizirao
dijalektiku komunikacije u drustvu koje ne trazi smisao.
Sto nuzno ne znadi da ne traga za idealizmom. Upravo
suprotno. Usuditi se re¢i da je upravo u ovom prostoru
korijen spektakla u drustvu potro$aca informacija, men-
talni je spoj dvaju nalija iste medalje, iste kvalitete i isto-
ga sadrzaja. Potraga za smislom osudena je na propast,
istu onu na koju je Sezdesetih godina upozorio Debord.
Predgovore talijanskim izdanjima Drustva spektakla i Ko-
mentarima o druStvu spektakla napisao je Giorgio Agam-
ben. Povezanost sa sadrzajem nije jedino utemeljena na
usuglasavanju s dijagnozama drustva kojima se s razlici-
tih aspekata bavio i Agamben. Tamo gdje je precizna kri-
tika drustva koje samo sebe osuduje na prihvacanje pra-
vila spektakularnoga (od pasivnoga potrosaca pa sve do
sudionika u doprinosu promidzbe spektakla kao nalicja
novca), Agamben se koncentrira na fenomen “le devenir
image du capital”®, kao zadnjeg stupnja u metamorfozi
trgovine, gdje je upotrebna vrijednost nestala u korist vri-
jednosti razmjene. Spektakl za Deborda, u osnovi, nikada
ni ne prestaje biti apstraktan pojam, opéi ekvivalent za
sve vrste roba.

Agambenovi kasniji radovi, izmedu ostalih tekstovi o po-
tencijalnosti izriGaja pa tako i djelovanja, indirektno su
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povezani s (mnogo) ranijim analizama ¢ovjekove potenci-
jalnosti odnosno moguénosti (za akciju), Sto direktno
povezuje s pozivom na druStveni angaZman kroz veliki
broj Debordovih aktivnosti. Dok, s druge strane, priroda
geste ili Debordovog stanovitog poziva na osvjestavanje
pasivnog sudjelovanja u spektaklu, u Agambenovom pri-
stupu odgovara “potencijalnosti u Cijem se ponoru krije
korijen slobode”.® Biti slobodan za Agambena ne znadi
samo mogucénost &initi ili ne €initi, odbiti ili ne odbiti, nego
biti u odnosu s vlastitom uskraceno$¢u. Pitanje koje
postavlja jest: kako potencijalnost moZe biti potencijal-
nost ako je ona ve¢ sama sebi ne-potencijalnost?

Debord se neizravno bavi potencijalnosCu, postavlja
temelje, premda je ne naziva tako, njemu ona ostaje ima-
nentna svijesti o djelovanju, jednako kao i svijesti o stra-
tegiji zivljenja uopée. Netko tko nije prihvacao zvati se
“filozofom” nego strategom, s pravom se vezivao za kriti-
ku konkretnoga u svijesti i istini o svijesti. “U kontrastu s
logikom lazne svijesti, koja ne moZe uistinu spoznati
sebe, potraga za kritiCkom istinom o spektaklu mora biti
istinska kritika. U praksi, ona se mora boriti medu ostalim
neprijateljima spektakla, ali tako $to s njima nece imati
nikakve veze. Bezglavo pristajuci na bijedne reformisticke
kompromise ili se upustajuéi u pseudo-revolucionarne
zajednicke akcije, svi oni koje goni apstraktna zelja za
neposrednim rezultatima zapravo se pokoravaju zakoni-
ma vladajuce misli, usvajajuci perspektivu koja ne priz-
naje nista osim najnovijih vijesti. Tako se isti delirij javlja i

u redovima onih koji tvrde da mu se suprotstavljaju.
Kritika koja teZi prije¢i na onu stranu spektakla mora
znati kako ekati.”*

Nastavljajuci se na svoju sintezu potencijalnosti i pojma
slobode u okviru uskracenosti djelovanja, Agamben se
nemalo puta referira na jedan od posljednjih objavljenih
radova Gillesa Deleuza, L’immanence: une vie.** “Poput
Foucaulta,*? Deleuze je savrseno svjestan &injenice da se
bilo kakva misao koja uzima u obzir Zivot mora povezati s
moci i mora se bez prestanka suocavati sa strategijama
mo¢i.”** Uzimajuci u obzir zadatosti moGi i strategija moéi,
Deleuze razlikuje dva moguéa nacina razumijevanja zivot-
nosti (“vitalism”), prvi je gesta ili djelovanje bez sadrzaja,
drugi potencijalnost bez akcije. Zakljuéno apsolutna ima-
nentnost, Zivot, nije nista viSe od Ciste potencijalnosti bez
djelovanja.

Kontemplacija bez znanja (“Contemplation sans connais-
sance”) u Deuleuzovu rjeéniku zadnjeg objavljenog rada
predstavlja snagu koja se odrzava bez djelovanja, i to na
dva nacina: prvo, putem osjeta ili dojma i drugo, putem
navike ili obicaja.

Ono §to je kod Deleuza potencijalnost bez djelovanja, kod
Deborda je najistiji izraz nemoguénosti promjene. A
umjetnost “u fazi nestajanja - u procesu negacije koja
tezi vlastitom nadilazenju unutar povijesnog drustva, u
kojem povijest jo$ nije direktno prozivijena - u isto vrije-
me je umjetnost promjene i naj¢iséi izraz nemogucnosti
promjene. Sto su njene pretenzije veée, ona se sve vise
udaljava od svoga ispunjenja. Umjetnost je nuzno avan-
gardna; u isto vrijeme, ona zapravo ne postoji. Ona je
avangarda vlastitoga nestajanja.”**

Cjelokupna teorija potencijalnosti djelovanja, kako u jezi-
ku i izricaju, tako u imanentnome u Zivotu, kako su je
kasnije nazivali Agamben i Deleuze, pronalaze se jasno u
blistavim bljeskovima revolucionarnih Debordovih teksto-
va. Agambenova “sloboda u ponoru potencijalnosti” u
Debordovom je rje¢niku “kritika koja zna cekati”. Ista teo-
rija jos$ je viSe dijelom uspjesnih nastojanja za $to snazni-
jim strateSkim djelovanjem, s ciliem da djelovanje samo
sebi ne postane svrha i ne pridruzi se apstraktnoj Zelji za
neposrednim rezultatima, te se tako zapravo “ne pokori
zakonima vladajuce misli”.

Vracajuci se na Debordovo najvaznije djelo, na Drustvo

spektakla te na vrijednu analizu primarnog znacenja
spektakla kao predstave, slike, prikaza i/ili performansa
u osnovi analize te funkciju modernog spektakla da poni-
§ti jedinstvenost pojedinca ili otudi ga od samoga sebe,
otvarajuci prostor za lazne potrebe a s ciljem da njime
upravlja u konacnici, razvidan je veliki Debordov utjecaj.
Ne manje vazno od utjecaja na drustvene promjene te na
mislioce s kraja prosloga stoljeca, Debordovo je usmjera-
vanje i kanaliziranje kriticke svijesti da se metodologijom
analize teatra i teatralnoga, s visokom dozom kreativnosti
i slobode, ali istovremeno i évrsto metodoloski, ude u srZ
poimanja kapitalistickoga modernog drustva i njegova
utjecaja putem masovnih komunikacija. Jasniji, utemelje-
niji, analiti¢ki, komparativno i metodolo$ki, korisniji pute-
vi promisljanja od ovoga jo$ uvijek su vrlo rijetki.
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