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zida sobe do drugoga), ako vidimo samo posljednje prikljutivanje jedne
njegove noge drugoj, nego tek onda moZemo redi, da je dofao, ako smo
vidjeli, da je iSao (od jednog do drugog naznalenog mjesta). Niti {emo redi
za nekoga: popeo se na vrh Sljemena, ako se dovezao kolima pod sam vrh,
I tako kod svakog perfektivnog glagola, t. j. kod svake radnje oznalene

svrienim glagolskim vidom.?

3 »Glavni znalaj Gruborove analize perfektivnih glagola je u tome ¥to je on mogao

uvideti, 1 bez velikih tefkoéa to dokumentovati,

da se znalenje perfektivnih glagola,

uopite refeno, ne moZe svesti na jedan momenat izvr¥enja, izvrini momenat.« J. Vukovié,
B. Grubor, Aspektna znafenja (Pitanja jezika i knjiZevnosti Filozofskog fakulteta Sara-
jevskog univerziteta, ITI, 1—2, Sarajevo 1956., str. 189.).

(Xastavit ée se.)

I1Z SKOLSKE PRAKSE

ZASTO SU NAM SREDN]JOSKOLCI
NEPISMENI?

U izgradnji jezitne kulture prvenstvo
svakako pripada 8koli. Nije stoga nikad do-
sta pisati i raspravljati o tome, kako bi $kola
$to bolje i uspjednije izvriila taj svoj za-
datak. Dobro je, da i »Jezik« donosi od vre-
mena do vremena &lanke s toga podrudja.
Nedavno je tako objavio i rad Milana Sip-
ke »O (ne)pismenosti nadih srednjoskolaca«.l
Autor je lijepo i iscrpno najprije ustanovio
»{injenilno stanje«, zatim potraZio uzroke
nepismenosti na$ih srednjo$kolaca i na kra-
ju naveo mjere, koje bi po njegovu sudu
trebalo poduzeti, da se stanje popravi. Iako
su 1 njegova »dijagnoza i terapija« u osnovi
tolne, Zelim ih ipak u izvjesnom smislu do-
puniti i zaokruZiti.

Uzrocima nepismenosti na¥ih srednjo-
$kolaca, kako ih je nanizao Sipka, ja bih
dodao jo¥ neke, koji sva nastojanja, da
srednjodkolce »opismenimo«, &ine i &init ée
jalovima sve dotle, dok ih ne uklonimo.

Kad dak iz osnovne {dosad: osmogodiinje)
dode u srednju kolu, pretpostavlja se, da on
gramatiku i pravopis naleg knjiZevnog je-
zika zna, odnosno mora znati, i na toj su
pretpostavei sazdani nastavni planovi i pro-

t Jezik, - VII, 118—124.

grami za materinski jezik, koji su pretefnom
vetinom koncentrirani na knjiZevnost, a na
njoj se (na toj pretpostavci) temelji i prak-
sa, po kojoj srednjogkolski nastavnici mate-
rinskog jezika tek usput (uz popravak $kol-
skih zadaéa i pri ponavljanju za maturu)
rade s dacima gramatiku, pravopis i stili-
stiku.2 Mogu 1i letrnaestgodi¥nja djeca svoj

2 Pogledamo 1i gimnazijske nastavne pro-
grame, $to posljednjih deset godina bijahu
u NRH na snazi (Nastavni plan i program
za gimnazije, Zagreb, 1948.; Nastavni plan
i program za V.razred gimnazije, Prosvjetni
vjesnik, VII, br. 3; Nacrt novoga nastavnog
plana i1 programa za vide razrede gimnazi-
Ja, Prosvjetni vjesnik, VIII, izvanredno iz-
danje od 15. IV. 1955.; Izmjene i dopune
u nacrtu novoga nastavnog plana i progra-
ma za vie razrede gimnazija, Prosvjetni
vjesnik, VIII, izvanredno izdanje od 7. X.
1955.), vidjet ¢emo, da oni materinskom je-
ziku posveéuju vrlo malu ili nikakvu pa-
Znju. Nainoviji takav program (Gimnazija,
izdanje Savremene $kole, Beograd, 1959.),
koji je priredio Savezni zavod za proulava-
nje $kolskih i prosvetnih pitanja, u izvje-
snom smislu znadi ¢ak i znatan napredak (uz
ostalo neki dijelovi stilistike i stanoviti ele-
menti retorike), no ipak je i on vrlo oskudan
i nesistemati¢an. Pri njegovoj izradi konzul-
tirani su pojedini strulnjaci i struéna dru-
§tva; medu njima nema nijednog prominent-
nog zagrebalkog filologa, a ni Hrvatskog
filologkog druitva.



knjifevni jezik znati do te mjere, da se za
dalje letiri godine njihova $kolovanja dotad
steleno znanje ne treba znatno prodiriti i
produbiti, nego ga je dovoljno tek povre-
meno utvrditi? Hoée li se takvim usputnim
i povremenim radom na jeziku (u godinama
bujnog fizitkog i psihitkog razvitka nalih
daka) ikada posti¢i onaj »treéi«, »8iric 1 vidi
stupanj pismenosti, o kojem govori Sipka i
definira ga kao »sposobnost teénog i jasnog
izra¥avanja misli 1 osjetanja«? Sumnjam 1
u to, da se u sada¥njim okvirima dadu
ostvariti inafe umjesnc i razborite Sipkine
preporuke, da se, naime, ulenici nepokole-
bljivim stavom natjeraju, da svladaju osnov-
ne pravopisne i gramaticke norme, da se na-
stava gramatike $to viSe pribliZzi Zivotu, da
se sistematski obradi pravopis suvremenog
knjiZevnog jezika, da se organiziraju delle
govorne vjezbe s razli¢itim temama, da se
ulenici upuéuju na izvore dobrog knjiZev-
nog jezika (pisce, radio. kazaliSte) i da ih
naulimo sluZiti sc rjelnicima stranih rijeli

Gdje je, dakle, rjefenje?

Treba ponajprije predmet. koji se u sred-
njim $kolama NR Hrvatske sluzbeno zove
hrvatski ili srpski jezik, a sadriaj mu je
uglavnom knjifevnost, rasporediti tako, da
se ne predaje samo knjiZevnost, nego i jezik.
A mogli bi sc i posebni sati posvetiti samo
jeziku. Mogao bi to dakle
predmet. Tada bi se na satovima toga pred-
meta mogli ostvariti odredeni zadaci na pod-

biti i poseban

rudju kulture govora i pisanja.’®

Treba, jezika odrediti
sadizaj, §to nije narolito tetko. Ako i jesmo
dugo vel na uskom kolosijeku i u mrtvom

nadalje, nastavi
J

rukavu, znat &emo se i $irokim provozati.
znat ¢emo sc u bistracu praéaknuti!
Potrebno je zatim buduée srednjoskolske

nastavnike materinskog jezika za njihov po-

3 Pod naslovom »Potrebna je reforma.
Hrvatski ili srpski jezik u srednjim Skolamac
pisao sam vel o tome u »Skolskim novina-
ma«, IX, br. 31, str. 2. 1 4.
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ziv valjano pripremiti,* a nastavnike svih
ostalih predmeta primorati5 da svoj knji-
Zevni jezik lestito naule i njime se u na-
stavi sluZe.

Kako je pismenost bitan faktor jeziéne
kulture, to bi datke pismene sastavke trebalo
popravljati 1 dotjerivati s mnogo vi¥e paZnje
nego dosad. Taj pak posao, kad se savje-
sno vr§i, tra%i mnogo umjeinosti, sabranosti
i vremena, pa je apsurd, da nastavnici ma-
terinskog jezika budu po svom obaveznom
broju sati na sedmicu izjedna&eni s nastav-
nicima drugih struka (di da ta razlika bude
sasvim neznatna). Zelimo 1i pismene sred-
njofkolce, smanjimo nastavnicima materin-
skog jezika obavezan broj sati!®

Sipka spominje i potrebu razvijanja pi-
smenosti sve do zavrietka visokih studija.
Dok su nam srednje tkole ovakve, kakve su,
bilo bi to osobito potrebno. Pogotovu danas,
kad ¢e na osnovu poznatog novog zakona
na naSe fakultete kao zdrava prinova doéi
ljudi iz tvornica i radionica, puni poleta i
volje, ali bez dovoljne jezi¢ne kulture. Nije
li promafeno siliti
francuski ili

ih, da wule njemalki,
engleski, dok svoj knjiZevni
jezik nisu jo¥ potpuno svladali? Ne bi I
bilo i za njih i1 za zajednicu korisnije, da
uz struéna znanja ponesu s fakulteta u Zivot
i pismenost (u smislu Sipkine definicije), ne-
go polovitno (u najboljem slufaju!) znanje
kojeg stranog jezika?

Mirko Petravié

% Ne poznam novi nastavni program za
narodni jezik na Filozofskom fakultetu, no
stari nije studentima davao sve ono, $to im
je kao nastavnicima jezika bilo potrebno.
Kako bi taj stari program trebalo reformi-
rati, pisao sam u Skolskim novinama, VI, br.
37, str. 2. (»Utimo svoj knjiZevni jezik!«) i
govorio na skupstini Hrvatskog filolotkog
drustva na podetku 1957. god.

5 Najbolje ozbiljnim ispitom iz hrvatskog
ili srpskog knjiZevnog jezika na diplomskom
ili profesorskom ispitu.

6 Za to smanjenje pledirao sam na savije-
tovanju za nastavnike materinskog jezika,
koje je u prvoj polovici 1956. priredio u Za-
grebu ovda$nji Savjet za prosvjetu, i na
spomenutoj skupftini HFD-a.
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PITANJA I ODGOVORI

,KOLODVOR«

Pod ovim natpisom Stampan je u rijetkom
»Novom listu« od 10. X. 1959. anéié, u
kome se prigovara novom velikem natpisu
na zgradi rijetke Zeljeznitke stanice »Kolo-
dvor«. Jedan Rijetanin zamolio je uredni-
§tvo »Jezika«, da se osvrne na tu rije¢ u
prvom broju. Zelji nafega &ana rado udo-
voljavamo.

Pisac ¢lanka »Kolodvor« nije objektivan
i né pife na nadin, kojim bi trebalo ovakva
pitanja rjefavati. On bi Zelio, da na toj zgra-
di uopée nema natpisa ili da se pojavio
natpis »stanica«. Najnezgodniji je svrietak
lanka, jer pisac tvrdi, da »kolodvor« nije
lijepa rijed. Njemu nije lijepa zato, §to nije
na nju navikao. Nama, koji samo tako go-
vorimo, ona nije ruZna, nego lijepa jednako
kao i »stanica« onima, koji tako govore.
Drugo je pitanje, je 1i ta rije¢ dobra i lin-
gvistitki ispravna.

Prof. T. Mareti¢ u svom »Jezi¢nom savjet-
niku«, Zagreb 1924., na str. 43. kafe, da je
rijel »kolodvor«, Bahnhof, u Srba: stanica,
rdava rije¢: dvor kold. On dodaje, da bi
mnogo bolja bila rijed »kolostaj«, koju je
Kurelac negda predlagao, ali nije primlje-
na. Ovoj primjedbi nije potrebno tumadle-
nje, jer je sam Maretié 1924. godine izjavio,
da rije¢ nije dobra, ali on nije preporudio
ni rijed »stanica« mjesto »kolodvor«, nego
»kolostaj«. Rijet »kolodvor« je prijevod nje-
macke rijedi »Bahnhof«, koja se i danas tita
na kolodvorima u Austriji i Njematkoj:
sHauptbahnhof«, »Sidbahnhof«, »Osthahn-
hof« i t. d. Ona znali zgradu, odakle podinje
koja Zcljeznitka pruga, i veliku zgradu, u
kojoj se zaustavlja Zeljeznicki vlak (Rjeénik
JA, V, 211). U slobodnom prijevodu ona
gnali »dvor kold«, a to zapravo i jest, jer
po tom dvoru jure vlakovi (kola) pri odla-
sku 1 dolasku u razliéitim pravcima. Mi smo
je primili u novije vrijeme, t. j, u vrijeme,
kad su se u nadim krajevima gradile Zelje-
znicke pruge. Ta rije¢ nije dobra, jer nije
napravljena po pravilima nafega jezika, i
Marctié se protiv nje borio cijeloga Zivota,

ali je morao priznati, da je nije uspio uklo-
niti. Ali ta je rije¢ u upotrebi u zapadnim
krajevima nafe driave veé davno. Narod
Ju je primio i dugi niz desétlje¢a nije govo-
rio drukéije nego tako. U Zagrebu stoji na-
pisano na kolodvorskoj zgradi »Glavni ko-
lodvor«, a ostali se kolodvori nazivaju »Za-
padni kolodvor« i kolodvor« ili
»Teretni kolodvor«. Postoji i »Kolodvorska
ulica«. Kolodvorom se dosada nazivala zgra-
da i mjesto, sa kojega su odlazili vlakovi u
cijeloj Hrvatskoj. »Stanica« se u Zagrebu i
u Hrvatskoj naziva tramvajska ili autobu-
sna postaja.

Ima mnogo tudih rijedi, koje su iz razli-
titih evropskih jezika u originalu primljene
i upotrebljavaju se u javnom Zivotu i u
knjiZevnosti na zapadu i na istoku naSe
driave, a osobito turskih, arapskih i perzij-
skih. Tako imamo dobru zamjenu za mnoge
od takvih rijedi, one su se zadrzale u na-
fem jeziku. Ima u naem jeziku i lo¥e pre-
vedenih sloZenica, koje su uSle u novije
vrijeme, a osobito poslije Drugog svjetskog
rata, a ova je rije¢ (kolodvor) ulla u na¥
jezik davno prije Prvog svjetskog rata, pa
je stekla zavidajno pravo. Ne bi bilo dobro
ni pametno, da se danas nasilno ukloni iz
javnoga Zivota. Ako nam nije smetala cijelo
stoljeée, ne smije nam smetati ni danas. Ko-
naéno nikako nije na mjestu podrugljiv ton
piS¢ev na rafun »kolodvora«, jer se na ta-
kav nalin ne bi smjelo raspravljati o ova-

»Istoéni

kvim pitanjima.

M. H.

DETERDZENT ILI DETERGENT?

Prije dvije godine objavljen je u »Jeziku«
(VI, 2, 58) &anak »Deterdient ili deter-
gent?«, u kojem pisac prikazuje podrijetlo
ove rijedi i preporuluje, da se odluéimo za
»detergent«, i u pisanju i u &itanju. Razlozi
su mu za to ovi: prve, rijeé detergent po-
tjee izvorno iz latinskog jezika. a latinske
rijedi preuzimamo prema latinskom izgovoru,
kao na pr. kontingent, agent, tangenta; dru-
go, u apotekarstvu posteji ve¢ poodavno ri-



