I tu je ba$ izbor pao na spomenute novoitokavske govore, kojima je glavni
pobornik bio sam Vuk Stefanovi¢ KaradZié, koji i potjele iz takva jednog
kraja.

Ali premda bismo olekivali, da ¢e poslije toga problem hrvatskosrpskog
knjizevnog jezika i pravopisa biti rijeSen na jedinstven nalin, ipak se dogo-
dilo, da su i na toj zajednitkoj platformi iskrsnule nove tetkole. Podijeljeni
drzavnim i politickim granicama, Zivei i u razli¢itim dru$tvenim i ekonom-
skim prilikama, Srbi i Hrvati ne provode u Zivot intencije Betkog knjiZev-
nog dogovora u potpunosti, nego prilike i Zivot festo nameéu svoja posebna
rjeSenja. Tu zapravo polinju spomenute veé sloZenosti jezi¢nog i pravo-
pisnog problema hrvatske i srpske knjiZevnosti. Premda KnjiZevni dogovor
u svojoj drugoj tocki doslovno veli, »da je najpravije i najbolje primiti
juZno narjeje, da bude knjiZevnog, ipak to nije bilo provedeno na cijelom
srpskohrvatskom jezi¢nom podrulju ba§ zbog snaine afirmacije ekavskog
izgovora u knjiZevnosti isto¢nih podruéja, dakle u preteZnom dijelu srpske
knjizevnosti. A ni strufna i naudna terminologija, koja se upravo stvarala
u drugoj polovini 19. stoljeéa, nije se stvarala u jednom centru i po jedin-
stvenim kriterijima, nego u viSe narodnih sredista, ba§ zbog drZzavne, na-
rodne i politicke podijeljenosti, a u najuZzoj vezi s neposrednom orijenti-
rano$¢u pojedinih sredista. Cak i pravopisi, koji su se sastavljali na osnovi
KaradZi¢evih fonetskih principa u Srba i Hrvata, nisu bili jedinstveni, jer
su njihovi autori i pojedine sredine provodili fonetska nafela u slabijoj ili
jaloj mjeri. Sve je to prouzrokovalo izvjesnu nejedinstvenost hrvatskog ili
srpskog knjiZevnog izraza, premda je on zasnovan na bazi jednoga i istog
jezika, i to na njegovim novo$tokavskim govorima. Tu nejedinstvenost obi-
ljezavaju najotitije: 1) dva pisma: latinica i (irilica, 2) dva govora: ijekav-
ski i ekavski, 3) djelomi¢na leksitka dvostrukost, preteino terminoloske
prirode i 4) nejednaki pravopisi, premda zasnovani na fonetskim principima.
I tako eto dolazimo do naoko abnormalne situacije: baza, dakle glavnina,
jedinstvena, a njezini pojedini izdanci nejedinstveni, razlicni.

U takvoj situaciji, razumljivo, dolazi do toga, da i u djelima istaknutih
nadih lingvista najnovijega vremena Citamo, kako su pokrajinske ili zasta-
rjele pojedine jeziéne i pravopisne pojave u knjiZevnom jeziku onoga po-
drudja, kojemu nije namijenjen dotiéni priru¢nik. Ali to i ne bi bilo najvece
zlo, jer dvostrukosti ima u svakom knjiZevnom jeziku, kad se na pr. osobine
istolnoga podruéja ne bi kadito progladavale za iskljudivo srpske, a osobine
zapadnoga podruéja za isklju¢ivo hrvatske. Tako onda jezi¢na problematika
moze da dobije i nacionalno obiljeZje, a u rukama nespretna, zastarjela, pa
i uskogrudna nastavnika moZe da postane ¢ak i nacionalno Stetna. A dobro
su poznate i teSkoe nakladnic¢kih poduzeéa u takvim prilikama i gotovo ne-
savladive neprilike u nastavi jezika u mije$anim srpsko-hrvatskim kraje-
vima. Sve se te neprilike mogu nadvladati samo Sirokim pogledom na Citavo
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srpskohrvatsko jezitno podrufje i samo jedinstvenim kriterijem zasnovanim
na svijesti o jedinstvenosti litavog hrvatskosrpskog jezika. Sve, $to god se
pravilno razvilo u narodnom i knjifevnom jeziku &itavog hrvatskosrpskog
jezitnog podrudja, sve je to i srpsko i hrvatsko, sve je to pravilno na ¢itavom
naSem podrucju i ne moZe se nikako diskriminirati. MoZe se dakako reéi, da
je obitnije ovdje ili ondje, pa i upotrebiti ovdje ili ondje, ali ne mo¥e se
proglasavati za provincijalizam, dijalektizam ili arhaizam. Grijefe stoga
oni nastavnici, koji na zapadu proskribiraju na pr. rijeéi pozoriste, ljekar,
januar, voz, hiljada, univerzitet, a na istoku rijeéi kazaliste, lijeénik, sije-
canj, vlak, tisuca, sveucliliste i daju onda na osnovu svoga jednostranog
gledista slabe ocjene onim ufenicima, koji se takvim rijetima sluZe. Sve su
te i sli¢ne rijec¢i jezitno blago jednoga jezika i imaju pravo Zivota na (ita-
vom njegovu podrudju.

Veé u prvim decenijima dvadesetog stoljeta nafi knjiZevnici i javni
radnici, koji su na taj jezi¢ni problem gledali sa $irokog jugoslavenskog
gledista, pokusavali su pronaéi jedinstveno rjeSenje na taj nalin, da uklo-
ne neke dvostrukosti. Tako je na pr. Jovan Skerli¢ uodi Prvoga svjetskog
rata predlagao latinicu kao jedinstveno pismo i ekavski izgovor kao zajed-
nicki knjiZzevni jezik. Za tom su mi$lju pofli i napredni hrvatski i srpski
knjiZevnici prvih godina nakon osnutka zajednitke jugoslavenske driave.
Dakako, u uvjetima kapitalisticke i diktatorske Jugoslavije, koja nije pra-
vilno rije$ila nacionalno pitanje, svi su takvi pokusaji bili osudeni na pro-
past. Tek u uvjetima nove, socijalistitcke Jugoslavije, koja je osim pravilnog
rjeSavanja socijalnog i nacionalnog pitanja istakla i osnovnu lozinku o brat-
stvu i jedinstvu jugoslavenskih naroda, moglo se s uspjehom pristupiti i
pravilnom rjeSavanju spomenute jezi¢ne problematike. Tako je onda doslo
god. 1953. do ankete o hrvatskosrpskom jeziku u »Letopisu Matice srpskec,
do poznatih novosadskih zakljuaka o jeziku i pravopisu u prosincu 1954.
i sada u posljednje vrijeme do zajednickog hrvatskosrpskog pravopisa, koji
¢e vrijediti na &tavom hrvatskosrpskom jezi¢nom podruéju, 1 do zajednitkog
rjeénika hrvatskosrpskoga knjiZevnog jezika, koji se upravo redigira u re-
dakcijama pri Matici Srpskoj i pri Matici Hrvatskoj.

Mislim, da je korisno podsjetiti se, da su u anketi o pitanjima hrvatsko-
srpskoga knjiZevnog jezika i pravopisa i u donoSenju novosadskih zakljutaka
1 u njihovu prihvaéanju ulestvovali ugledni srpski i1 hrvatski knjiZevnici,
literarni historici i lingvisti dana$njice. Tu nalazimo imena Ive Andriéa,
Miroslava KrleZe, Aleksandra Belia, Antuna Barca, Branka Copiéa, Stje-
pana Iviiéa, Velibora Gligoria, Mirka BoZi¢a, Marka Risti¢a, Jure Kaste-
lana, Desanke Maksimovié, Vjekoslava Kaleba, Mihaila Stevanovi¢a, Mate
Hraste. Mladena Leskovca, Slavka Kolara, Veljka Petroviéa, Dobrise Cesa-
nca. Mihaila Lali¢a, Marina Franileviéa, Milana Bogdanovi¢a, Marijana
Martkovica, Vladana Desnice, Gustava Krkleca, Rodoljuba Colakoviéa, Mi-
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je Mirkovica, Oskara Davica, Petra Skoka, Skendera Kulenoviéa, Petra Se-
gedina, DuSana Kostiéa, Josipa Badalia, Jovana Vukovita, Mihovila Kom-
bola, Ilije Kecmanovi¢a, Josipa Hamma, Du$ana Matiéa, Ivana Donélevica,
Radovana Lali¢a, Zdenka Skreba, Krefimira Georgijeviéa, Vojina Jelita
i drugih. Vrijedno je naglasiti, da je upravo elita hrvatskih i srpskih knji-
zevnika, literarnih historika i lingvista podigla glas za pravilno rjeSavanje
jezi¢nih 1 pravopisnih pitanja prema dana¥njim potrebama.

Dokle god se u potpunosti ne provedu u Zivot, korisno je spominjati
1 sadrzaj novosadskih zakljutaka. U prvoj tolki tih zakljutaka naglasava se,
da je jezik Srba, Hrvata i Crnogoraca jedan jezik, pa je stoga i knjiZevni
jezik, koji se razvio na njegovoj osnovi oko dva glavna sredifta, Beograda
i Zagreba, jedinstven, sa dva izgovora, ijekavskim i ekavskim. U nazivu
jezika, veli se u drugoj tocki, nuZno je uvijek u sluZbenoj upotrebi istaéi oba
njegova sastavna dijela. U treéoj totki isti¢e se, da su oba pisma, latinica
i ¢irilica, ravnopravna i da treba nastojati, da i Srbi i Hrvati podjednako
naule oba pisma, §to ée se posti¢i u prvom redu Skolskom nastavom. U de-
tvrtoj se tolki navodi, da su oba izgovora, ekavski i ijekavski, takoder u
svemu ravnopravna. U petoj se totki govori o neophodnoj potrebi da se
izradi priru¢ni rje¢nik suvremenog srpskohrvatskog knjiZevnog jezika, i to
radi iskori§¢avanja cjelokupnog rjetnitkog blaga naSeg jezika i radi nje-
gova pravilnog i punog razvitka. Sedma je tolka posvelena pitanju izrade
zajedni¢ke terminologije, $to je problem, koji zahtijeva neodloZno rjesenje.
Potrebno je, veli se, izraditi terminologiju za sve oblasti ekonomskog, naut-
nog i uople kulturnog Zivota. Sesta tolka govori o pravopisu. Poslije kon-
statacije, da zajednilki jezik treba da ima i zajednitki pravopis, naglasava
se, da je izrada toga pravopisa danas najhitnija kulturna i dru$tvena po-
treba. Nacrt pravopisa treba da izradi sporazumno komisija srpskih i hrvat-
skih stru¢njaka, a taj nacrt treba da se prije konalnog prihvaéanja podnese
na diskusiju dru$tvima knjiZevnika, novinara, prosvjetnih i drugih javnih
radnika. U osmoj se totki govori, da treba odlu¢no stati na put postavljanju
umjetnih zapreka prirodnom i normalnom razvitku hrvatskosrpskoga knji-
¥evnog jezika i da treba sprijeliti $tetnu pojavu samovoljnog »prevodenja«
tekstova i po$tovati originalne tekstove pisaca. I napokon govori se nelto i
o proceduri: o formiranju komisija i o suradnji sa saveznim ustanovama za
zakonodavstvo i standardizaciju. Komisije za izradu pravopisa i terminolo-
gije treba da odrede sveulilifta u Beogradu, Zagrebu i Sarajevu, Akademije
u Zagrebu i Beogradu i Matica Srpska iz Novog Sada i Matica Hrvatska
iz Zagreba.

Kao §to se po ovom kratkom prikazu zaklju¢aka vidi, potrebno je prije
svega izraditi pravopis, rjetnik knjiZevnog jezika i zajednitku terminolo-
giju. Dvostrukost pisma i dvostrukost izgovora ostavlja se i dalje u slobod-
noj i ravnopravnoj upotrebi, jer se ne smatra, da je to smetnja za pravilan
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razvoj knjizevnog jezika. Prvi je zadatak, kao $to veé rekoh, izvrien: pra-
vopis ¢e odmah poslije izlaska iz §tampe stupiti na snagu i bit ée uveden
u sve Skole. Rjeénik se izraduje: iz stadija ekscerpiranja jezi¢ne grade iz
djela najboljih hrvatskih i srpskih knjiZzevnika 19. i 20. stoljeéa prelo se na
obradivanje i redigiranje rjeénickog teksta. To je dakako jo§ posao za ne-
koliko godina. Tek nakon ta dva izvriena posla moglo bi se prijeéi i na
tre¢i posao, koji je mnogo kompliciraniji, da se na bazi pravilnosti jezi¢nog
izraza izradi zajednitka stru¢na i naulna terminologija. Provodi se dakako
u djelo i zakljudak iz osme tocke: nikomu viSe i ne pada na um, da »pre-
vodi« uzajamno tekstove srpskih i hrvatskih knjiZevnika zamjenjujuéi nji-
hove manje poznate izraze.

- Izrada zajedni¢kog pravopisa, kao §to smo upravo ¢uli, danas je naj-
hitnija kulturna i dru$tvena potreba. Pet &lanova Pravopisne komisije iz
Zagreba, Cetiri ¢lana iz Beograda i po jedan ¢lan iz Novog Sada i Sarajeva
izvr8ili su taj zadatak nakon 14 iscrpnih zasjedanja. Znadenje toga zajed-
nitkog pravopisa dade se zakljuliti ve¢ po onome, $to je naprijed releno:
prvi put u historiji naSega jezika uvodi se jedinstven pravopis na ¢itavom
hrvatskosrpskom podruéju. To je svakako velik &éin, ali jednako je veliko
znalenje toga pravopisa i u tome, $to on na jezi¢ne pojave hrvatskosrpskoga
jezika gleda s jednog aspekta, ¥irokog, i u isti mah i srpskog i hrvatskog,
priznajuéi knjiZevno valjanim sve ono, $to se pravilno razvilo u jeziku i
hrvatske i srpske knjiZevnosti. To dakako razvija atmosferu jezi¢ne snoslji-
vosti 1 razumijevanja, §to je neophodno vaZan uvjet za pravilan razvoj
svakoga knjiZevnog jezika. Trele je znalenje novoga pravopisa u tome, Sto
je on kolektivno djelo, a ne rad pojedinca, koji najle$¢e daje subjektivno
obiljeZje svome djelu. Nale najvile naulne i narodne institucije, Akade-
mije. sveulilifta i Matice, delegirale su u Pravopisnu komisiju 11 visoko-
kvalificiranih strulnjaka, srpskih i hrvatskih, koji su temeljito razmotrili
cjelokupnu na$u pravopisnu problematiku uzimajuéi u obzir sva dosadasnja
rjeSenja, ali traZeéi 1 bolja ondje, gdje je to bilo potrebno. Kad je Pravo-
pisna komisija izradila nacrt Pravopisa, razaslala ga je na diskusiju dru-
i#vima knjiZevnika, nastavnika, novinara, prevodilaca, sveulilistima i aka-
demijama, da dadu na taj nacrt primjedbe, kako bi on najveéma odgovarao
potrebama onih, koji pifu. Primjedbe, koje su od njih dosle, raspravljane
su na posebnom sastanku i one, koje su bile opravdane, usvojene su i une-
sene u konalni tekst Pravopisa. Tako je novi Pravopis u $irokom smislu ri-
sedi zaista kolektivno djelo, pa ga stoga gledifta treba i prosudivati i pri-

Kada dobijete Pravopis u ruke, vidjet éete, da je on redovno propisivao
jedinstveno rjefenje ondje, gdje je dosad bilo dvostruko, t. j. jedno u
srpskom. a drugo u hrvatskom pravopisu. Tako ée se odsad pisati samo necu,
bwtrijcki, predsjednik, potliniti, Jadransko more, Dugo Selo umjesto dosa-

69



da¥njeg necu i ne fu, lutrijski i lutriski, predsjednik i pretsjednik, potéiniti
i podéiniti, Jadransko more i Jadransko More, Dugo Selo i Dugo selo. Ali
ima u jeziku i takvih pojava, gdje bi jedinstveno rjelenje djelovalo kao
$ablona, kao povreda jezilne situacije na terenu ili kao naru$avanje dugo
uvrijefene tradicije. U takvim sluéajevima novi Pravopis predvida dvostruko
rjefenje, pa svaki pisac na ¢itavom hrvatskosrpskom jeziénom podruéju ima
suvereno pravo da se odluéi za onaj pravopisni propis, koji mu vie odgo-
vara. Takva je dvostrukost na pr. u pisanju glasa % i njegovih zamjena, pa
¢ée i po novom Pravopisu ostati dvostrukost suk i suv, gluh i gluv, uho i uvo,
s preporukom za pisanje glasa & ondje, gdje mu je po etimologiji mjesto.
Takva je dvostrukost u pisanju i izgovoru tko i ko, netko i neko, nitko i niko,
djelji i djeliji, vulji i vudiji. Dvostrukost je i u pisanju oblika futura I.:
nosiéu 1 nosit ¢u, pleséu i plest éu, ali je dakako obavezan samo jedan iz-
govor: nosicu i pleSéu. Sliéno je 1 s pisanjem stranih imena: pored izgovor-
nog ravnopravno je i izvorno pisanje, dakle Sekspir i Shakespeare, Moliére
i Molijer, Gete i Goethe, Boccaccio i Bokalo, s ogranitenjem da je u naué-
nim djelima, u udZbenicima srednjih i visih 3kola i u sli¢nim knjigama oba-
vezno u latinici izvorno pisanje s oznakom izgovora u zagradi pri prvom
navodenju. Dosta je festa dvostrukost i u odabiranju pojedinih rijedi, za $to
je pravopisni rjenik u neku ruku i pravopisni savjetnik. Nije provincija-
lizam ni suvremen ni savremen, ni vlak ni voz, ni Jugoslaven ni Jugosloven,
ni historija ni istorija, ni Cipar ni Kipar, ni so ni sol, ni zaljev ni zaliv, ni
sretan ni sreéan i sl. Nije to provincijalizam stoga, $to je i jedno i drugo
profireno na velikom podrudju i $to je do sada u 3irokoj knjiZevnoj upotrebi.
Ali treba imati na umu, da se pri odabiranju izmedu tih dvostrukosti ne
moZe praviti nikakav pritisak na pisca, premda je dakako razumljivo, da ¢e
se svaka od tih dvostrukosti preteino upotrebljavati ondje, gdje je ziva i u
govoru i u knjiZevnosti. To prema tome ne znadi, da ée naf§i tekstovi biti
iSarani dopu$tenim dvostrukostima i trostrukostima. Dobar pisac, koji se
brine o ljepoti i &stoéi knjiZevnog izraza, ne ée u jednom &lanku, raspravi
ili knjizi upotrebljavati naizmjence jedan ili drugi nain pisanja. O tome se
izritito govori i u samom Pravopisu, kad se daje pravilo o pisanju futura I
Ondje se doslovno veli: »Dakako, u jednom ¢&lanku, zadaédi, raspravi ili
knjizi moZe se upotrijebiti samo jedan od spomenutih nadina, onaj koji oda-
bere pisac« (t. 96. velikog Pravopisa). Tako onda briga o stabilnosti i normi
knjizevnog jezika regulira upotrebu takvih i sliénih dvostrukosti, ¢uvajuéi
knjiZevni jezik, da ne pode putem razlivenosti.

I, razumije se, ba je u tretiranju cjelokupne iznesene problematike
velika odgovornost na nastavnicima svih stupnjeva, svih $kola i kategorija.
Nastavnici srpskohrvatskoga jezika treba da shvate svu $irinu, na kojoj se
rjefavaju jezilna pitanja i na kojoj je izraden i novi pravopis. Oni treba da
odgajaju sebe i ulenike u $irokoj jezi¢noj toleranciji, oni treba da poute
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ulenike, kako se jezina i pravopisna pitanja prosuduju s glediita jedin-
stvenog srpskohrvatskog jezika i kako je ulenicima i piscima uopée prepu-
$teno na volju da biraju izmedu pravilnih dvostrukosti, pa i trostrukosti
bez ikakve prisile, ali ipak tako da ne mije$aju »narjelja« i njihova obi-
ljezja. Najgoru bi uslugu ulinili nastavnici u primjeni novoga pravopisa,
ako bi propisivali onu varijantu, koja je njima draZa, i ako bi o primjeni
te varijante ovisila ulenikova ocjena.

Zadatak je nastavnika u primjeni novoga pravopisa zaista vaZan i dale-
koseZan; o njegovu pravilnom izvriavanju ovisi i stvaranje zdrave jezilne
atmosfere, bez koje nema pravilnog razvoja i funkcije knjiZevnog jezika.
Mislim stoga, da je bilo izvanredno vaZno, da se o tom zadatku i odgovor-
nosti nastavnika progovori i na ovom uvaZenom skupu, a u diskusiji mogu
se osvijetliti i potanje neka pitanja, koja su u referatu morala biti samo
koncizno iznesena.

METODOLOGIJA ISPITIVANJA NASIH DIJALEKATA
Mate Hraste

Dijalektologija je jedna od najvaZnijih nauka za lingvistiku. Ona joj
pomaZe u rjeSavanju mnogih lingvistickih problema. Njoj se posveluje
mnogo viSe paZnje u mnogim slavenskim i neslavenskim zemljama nego
kod nas. U mnogim zemljama sastavljeni su i lingvistitki atlasi pojedinih
krajeva, a kod nas se na to jedva pomislja, iako su na$i dijalekti, osobito
eakavski i kajkavski, vrlo vaZni za proufavanje historije naSega jezika. Ne
samo zato. Oni su vaZni i zbog toga, $to lokalni govori nekih krajeva ¢uvaju
vrlo arhailne jezilne crte, pa je njihovo poznavanje dragocjeno za prouta-
vanje prahrvatskog ili prasrpskog jezika, a u mnogome i praslavenskog.
Zato na%i dijalekti daju dragocjeniji materijal nego dijalekti ostalih sla-
venskih jezika. Treba priznati, da je dijalekte drugih slavenskih jezika lakge
mpitivati nego nade, jer na$i dijalekti imaju sloZen akcenatski sistem, dok
se u drugim slavenskim jezicima akcenat pojednostavnio i ustalio na odre-
éeoom slogu. U onim slavenskim jezicima, u kojima to nije sludaj, kao u
reskom i bugarskom, izgubljena je posve ili barem znatno oslabljena intona-
Gj. a to znatno olakSava rad na terenu.

Kod nas se prvi osvrnuo na razlike izmedu »srpskoga« i »hrvatskoga«
jerika Vuk Stefanovi¢ KaradZi¢ u &anku »Srbi svi i svuda« (KovéeZi¢ za
maeriju. jezik i obitaje Srba sva tri zakona, Bel 1849., str. 16.—24.). To je
b0 wpravo prije 110 godina. Najpoznatiji na$i stariji ufenjaci, slavisti
Damadc i Jagi¢ kao i Maretié, iako imaju najviSe zasluga za proucavanje
madera jezika. nisu bili dijalektolozi, pa nisu proucavali jezik na terenu i slu-
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