DANASN]JI ZADACI NAUKE O KNJIZEVNOM JEZIKU
U JUGOSLAVIJI

Zlatko Vince

. Govoret¢i o zadacima knjiZevnog jezika, danas viSe nije potrebno na-
rolito isticati, kako smo odmakli u shvaéanju o pravima knjiZevnog jezika
prema pogledima, $to su ih imali lingvisti prija$njih generacija. Dok se
prije s narolitim akcentom isticala linjenica, kako je na$ knjiZevni jezik
usko povezan s narodnim, u ¢emu se vidjela velika prednost, danas sve vife
dolazi do izra¥aja misao, kako je knji¥evni jezik posebna kategorija, koja
doduse ima svoju osnovu u narodnom jeziku, ali ga od njega odvajaju po-
sebna prava i zadaci. Mogu se ¢ak futi i misljenja, kako zapravo nije pred-
nost, §to je na$ knjiZevni jezik tako usko povezan s narodnim govorima,
jer knjiZevni jezik u neovisnosti od narodnog govora moZe maksimalno
posti¢i svoje komplicirane, bogate i raznolike izrazajne moguénosti, $to mu
ih stavlja u zadatak moderno doba s razvijenim potrebama izraza.

Bez obzira, ima li u tim gledanjima pretjerivanja, i bez obzira na to,
da 1i bi se svi slozili s takvim mi$ljenjem, nepobitna je ¢injenica, da su se
u posljednje vrijeme pogledi o knjizevnom jeziku znatno profirili i upot-
punili. To je i razumljivo, uzme li se u obzir brz uspon znanosti, kao i
nagli razvoj kulture i civilizacije u modernom drustvu, $to sve i od knji-
Zevnog jezika traZi $irinu, razgranatost i prilagodljivost. Danas je olito, da
nije moguée na osnovu narodnog jezika pratiti sve manifestacije moder-
noga Zivota,

Danas je jasno, kako to istite prof. Skok, da je i na hrvatskoj 1 na
srpskoj strani knjiZevni jezik, kao i saobralajni jezik, znatno prerastao
hercegovatko i dubrovatko, odnosno istolno narjetje, ostavivsi ih iza sebe
kao provincijalizme, tako da se na$§ dana$nji knjiZevni jezik ne poklapa
viSe s odredenim narjedjem. Taj je jezik dobio svoj pefat u knjiZevnom
izrazaju Zagreba i Beograda, te se ne moZe viSe kao pravilo postavljati
savjet: »Pi$i onako, kako narod govori«, nego: »Pi§i onako, kako dobri
pisci piSul« (Jezik I, 6).

Ako su se stariji lingvisti Vukove $kole s odredenim nepovjerenjem
odnosili prema rje¢nitkom blagu iz nalih dijalekata, ¢akavskog i kajkav-
skog, danas ve¢ i prof. Beli¢ izraZava ovakve misli: »Prema tome ja mi-
slim da u sluajevima potrebe reéi mogu biti pozajmljene ne samo iz $to-
kavskog nego i iz lakavskog i kajkavskog dijalekta, ali moraju dobiti
odetu knjiZzevnog jezika.« (Beli¢, Oko naleg knjiZzevnog jezika, Beograd,
1951., str. 55.) Petar Skok proglatuje danas Bogoslava Suleka za jezi¢nog
genija, koji se po zaklugama za na§ knjiZevni jezik moZe mjeriti s Vukom
Karad?i¢em, a sli¢no je mislio 1 Jagi¢, ustvrdiv§i, da »iza Vuka i Danicica
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nije nitko tako snaZno zahvatio u srpsko-hrvatski knjifevni jezik kao Su-
lek«, &iji rjeénitki fond ipak nije u$ao u Danilitev dio Akademijina
Rjeénika!

Novija istraZivanja hrvatske jezine proflosti ukazuju i na pozitivne
crte nadih filologa iz Zagrebacke i Rijecke filolotke $kole, u kojima se na-
rodito isti¢e misao o posebnim pravima knjiZevnog jezika, misao, koja nam
se danas ponovno ¢ini korisna i potrebna.

Danasnji su dakle pogledi na knjiZevni jezik slobodniji, $iri i sveobu-
hvatniji, §to je i razumljivo, jer on treba da prati kao $irok i upotrebljiv
instrument sve manifestacije suvremenog Zivota. ‘

Cesto se izrite misao o glagolskoj dikciji kao karakteristici nafeg iz-
raza, $to u cjelini nije sasvim toéno s obzirom na raznoliku sluzbu knji-
Zevnog jezika. Glagolska dikcija ostat ée karakteristika narodnog govora,
pa e zato naéi svoje mjesto u pripovijedanju, u pisanju namijenjenom
$irim narodnim slojevima. No, ako administrativni jezik obiljeZuje odre-
denost, a naucni toénost i preciznost u izraZavanju, onda im ne moZemo
ogranifavati njihovu posebnu funkciju forsiranjem odredenog nacina iz-
raza. Piscu naulnog traktata slobodno je da se izrafava na nalin, kako bi
§to tolnije iznio svoju misao, pa makar upotrebljavao i imenske konstruk-
cije, dugé reéenice, apstraktne imenice, $to sve ne karakterizira naSu rede-
nicu u pripovijedanju. Istina, ni nau¢na sluzba knjiZevnog jezika nije oslo-
bodena od osnovnih gramati¢kih i pravopisnih pravila, a ipak i nautni i
publicisti¢ki i administrativni jezik imaju svoja posebna prava, pogotovu
pjesnicki jezik s estetskim principom kao primarnim.

Treba dakle gledati knjiZevni jezik u raznolikim funkcijama i ne obla-
Liti sve te jeziéne funkcije u isto jezi¢no rustikalno ruho narodne pripovi-
jetke. Nije potrebno istim neelastilnim mjerilima ocjenjivati jezik pripovi-
jetke iz narodnog Zivota, novinarski ¢lanak i nauénu studiju. Treba da se
stvore $to vjerniji jeziéni instrumenti za raznolike funkcije knjiZevnog je-
zika; a vralanje folklornim zahtjevima i unofenje tih elemenata kao za-
htjev pravilna knjiZevnog jezika znalilo bi ne osvrtati-se na suvremeni
jeziéni proces, gubiti iz vida praksu i nalela drugih razvijenih knjiZevnih
jezika i svoje vlastite profirene i razgranate potrebe.

Kako samo narodni jezik ne moZe pomoéi da se ostvare sve te vise-
struke funkcije knjiZevnog jezika, potrebno je, da se knjiZevni jezik nor-
mira pod utjecajem lingvista. Moderna nalela knjiZevnog jezika, narocito
leSke lingvistitke nauke, postavljaju jeziénu izgradenost kao vrednotu, 3to
stoji iznad jezitne pravilnosti shvaéene u smislu historijske jeziéne listoce.
Da bi se to postiglo, u jeziku treba da vlada princip gipke ustaljenosti, ela-
stine stabilnosti.

Rijetko je koji nmarod u Evropi imao toliko jezi¢nih zaokreta, da ne
ka%em revolucija, koji su izlomili razvojnu jeziénu crtu — kao §to je to
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bilo u nafem jeziku. Zato je jedan od bitnih zadataka nauke o knjiZevnom
jeziku da ¢uva jezini organizam od prenaglih potresa i prebrzih neor-
ganskih promjena, od diskontinuiteta, $to sve ozbiljno prijeti jezi¢noj sta-
bilnosti 1 odredenosti. U jeziku nisu poZeljne revolucije.

Treba zauzeti odreden elasti‘an stav prema puristi¢kim pitanjima,
promatrajuéi ih s obzirom na postavljena nalela, dakle funkcionalno. Po-
znato je, kako je Cesta upotreba barbarizama, pa i neologizama, uvrstila
mnoge takve rijedi i izri¢aje u stalni fond knjiZevnog jezika, te je nepo-
trebno i Stetno, da se iz jezika tjeraju. Ima rijeti, koje mogu naporedo
posluZiti u izra¥avanju odredene semantitke razlike medu srodnim pojmo-
vima, a pojedini sinonimi poprimaju posebnu obojenost, pa dvostruka upo-
treba takvih rijedi moZe u jeziku dobro posluZiti u stilistitke svrhe, a kat-
kada se mogu nadi pod perom kao korisne varijante, da se izbjegne pre-
Zesto ponavljanje iste rijeti u tekstu. Ako se gleda na funkciju jezika, na
usvojenost pojedinih jezilnih ¢injenica, na jezilnu stabilnost i odredenost,
tada ¢e se i puristitkim pitanjima pristupati s mnogo opreza i Sirine.

Jedan od vainih zadataka nauke o knjiZevnom jeziku jest stalna teZ-
nja, da se knjiZevni jezik standardizira, $to je karakteristi¢no za visoko civi-
lizirano drustvo. KnjiZevni jezik treba da postigne odredene norme, koje
uvijek i za svakoga isto znafe. U nerazvijenu jeziku ne zna se, je li Sto po-
greSno napisano ili je pisac namjerno uzeo neobiénu rijel, nesvakidadnji
izraz i sl. U normiranom, standardnom jeziku nestandardni su oblici ne-
svakida$nji; oni znale ne$to posebno, upotrebljavaju se svijesno u poseb-
nom znalenju. U visoko izgradenom jeziku, $to ¢ée ga poznavati dobro svi
kulturni ljudi, ne e biti lestih nesporazuma izmedu lingvista i knjiZev-
nika, $to se jo¥ danas pojavljuju. KnjiZevnik ée moli upotrebljavati sve
ono, $to smatra, da je pogodno za umjetnilki izraz. Samo, u standardnom
jeziku tolno se zna, koja je vrijednost, tefina i boja upotrebljenih rijedi,
oblika, izritaja. U standardnom jeziku moZe do¢i do punog izraZaja stil
pojedinog pisca, jer se u takvu jeziku moZe sve napisati, ali s jasnom svi-
jedéu, $to je opée, uobilajeno, a $to od toga odstupa, 3to ima stilsku
funkciju.

U tome je smisao nastojanja za $to savrienijim, izgradenim standard-
nim jezikom, kako bi $to potpunije mogao vrditi svoju sluzbu u najvisoj
mjeri u svojim raznolikim funkcijama. '

Nauka o knjifevnom jeziku ima danas u Jugoslaviji i svoje posebne,
neodgodive i hitne zadatke, §to ih treba da rije$i u bliskoj budutnosti, sve
u duhu iznijetih nalela.

Pitanje pravopisa veé je dosta isticano, i mi éemo uskoro dobiti novi
pravopis kao jednu od najhitnijih potreba. O tome ¢e na ovom kongresu
biti jo§ posebno govora.
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I izradivanje rjelnika suvremenog hrvatskosrpskog knjiZevnog jezika
namece se pred danadnjicu kao neodgodiv i prijeko potreban zadatak. Mi
u posljednjih pedesetak godina nemamo nikakva rjetnika hrvatskosrpskoga
suvremenoga jezika, izuzev$i nepotpuna Bakotiéeva Rjecnika. Kako je i
Broz-Ivekoviéev Rje¢nik hrvatskog jezika zapravo profiren Vukov Rjeénik,
istina s mno$tvom primjera, ali s relativno malo rijeli iz podruéja suvre-
menog knjiZevnog jezika, izrada rjelnika suvremenog knjiZevnog jezika,
pisana na temelju modernih lingvisti¢kih nadela, vife je nego prijeka po-
treba naleg vremena.

Rjelnik suvremenog jezika treba da bude tek poletak rada na leksiko-
grafiji. Nakon objavljivanja spomenutog rje¢nika, koji bi trebalo da bude
neprestano popunjavan, slijedili bi rjeénici sinonima, frazeoloski rjelnici,
rje¢nici pojedinih struka i sl.

Za jezi¢nu kulturu vaini su i dijalektologki rjecnici, kako je to dobro
istakao prof. Skok (Jezik, I, str. 7.). Njihova vaZnost nije samo u pozna-
vanju i statickom nizanju naSeg dijalektoloskog vokabulara. »Iz njih ¢ce
lingvisti moéi crpsti ne samo materijal za izulavanje jezika, kako se oli-
tuje u spontanim kreacijama narodnih masa, nego i obavjeitenja o tez-
njama nafeg jezifnog razvitka. U njima ée 1 pjesnici i romanopisci kao i
svi drugi pisci moéi potraZiti zgodne izraze za svoje potrebe. Imaju dakle
i teoretsko-nau¢nu i prakti¢nu svrhu, sve to u daljem izvodenju one jezilne
kulture, kojoj poloZise temelje KaradZi¢eva reforma i hrvatski ilirci«.

Ostvarenje spomenutih rjelnika, kao i drugih priruénika, pa 1 moder-
nog elasti¢nog jezi¢nog savjetnika, jedan je od neophodnih zadataka
na$e nauke o knjiZevnom jeziku.

I objavljivanje ortoepskog rjecnika nameée se na$oj nauci. Akcenat-
skim pitanjima pridaje se sve vela paZnja i po na$im gramatikama (II. i
ITI. izd. Brabec-Hraste-Zivkoviéeve i Stevanoviéeve). Nadi noviji dvoje-
zitni rjeénici akcentirani su, kao i Beli¢ev Pravopis. Ali potreban nam je
ortoepski rjelnik, u kojem bi sve rijeéi bile akcentirane ne samo u osnov-
nom liku, nego u svim onim sludajevima, kada se naglasak mijenja.

Bez obzira na te$kofu i nesavrSenost takva posla, izdavanjem orto-
epskog priru¢nika o akcenatskom sistemu knjiZevnog jezika, dobili bi mnogi
u ruke pomagalo, $to ga dosada nisu imali ili su ga imali vrlo nepotpuno,
nepregledno i nepriruéno. Kada bi svi zainteresirani imali u rukama takvu
priruénu knjigu, sigurno bi se podigla na$a ortoepska kultura. Malen je
broj nastavnika i glumaca, da o drugima i ne govorim, koji s razumije-
vanjem mogu ulaziti u akcenatske probleme. Spomenuti ortoepski priru¢nik
znatno bi im u tome pomogao.

Pravopisna komisija postavila je smjele i elasti¢ne direktive za izradi-
vanje akcenatskog rjeénika uz Pravopis. Princip elasti¢ne stabilnosti naSao
je i u pitanjima akcenta svoju sretnu i potrebnu primjenu.
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Jednako se namece i pitanje izradivanja terminologije i posebnih ter-
minoloskih rjecnika. To se ne ¢e moéi tako brzo uliniti, ali nam zato ostaje
jedan od vaZnijih zadataka nauke o knjiZevnom jeziku. Pritom valja po-
stupati paZljivo, treba osigurati suradnju jezinih struénjaka sa struénja-
cima ostalih struka, raditi elasti¢no, t. j. ne nastojati po svaku cijenu izje-
dnaditi terminologiju, nego se pribliZiti tom cilju, koliko se moZe, da se ne
stvore nepromisljenosti i da se ni u tom pogledu ne dira suvife u jezi¢nu
ustaljenost. Svakako prvi je korak u tom poslu popisivati, a tek onda poku-
Sati iz toga stvoriti neSto zajednicko. Pritom treba naroéito paziti na rijedi,
koje su samo termini za razliku od onih, koje se upotrebljavaju i izvan ter-
minologije. No, smiono treba pristupiti izradivanju nazivlja za one poj-
move 1 za one slufajeve, za koje nemamo ustaljenih ili nikakvih domaéih
naziva. O principima pri izradivanju nale terminologije valja najozbilj-
nije razmisliti.

Potrebna nam je i nova nauéna gramatika suvremenog knjifevnog
jezika, radena na temelju djela ne samo starijih, nego i novijih, pa i su-
vremenih dobrih pisaca. Taj je zahtjev iznio vel prof. Jagi¢ prigovorivsi
Mareti¢u, $to je svoju gramatiku napisac na temelju jezika Vuka, Danitita
1 narodnih umotvorina i time svoje izvore suviSe ogranitio. Nadalje, knji-
Zevni se jezik od 1899., kada se pojavilo prvo izdanje Maretideve Grama-
tike, u koju on nije osjetljivo dirao ni kasnije, znatno razgranao, $to nije
dovoljno registrirano u spomenutoj na$oj najpotpunijoj gramatici. Mate-
rijal, §to su ga iznijeli na$i jezi¢éni &asopisi, korisno bi se mogao upotrebiti
pri izradivanju nove gramatike suvremenog jezika.

U novoj gramatici trebalo bi najprije iznijeti Meilletov »klasi¢ni
srpskohrvatski jezik«, a zatim jezi¢nu praksu u hrvatskoj, odnosno u srp-
skoj knjiZevnosti. Na taj bi nafin gramatika pored klasi¢nog Vukova je-
zika bila 1 ogledalo suvremenog stanja knjiZevnog jezika.

Pred nauku o knjiZevnom jeziku postavlja se i izrada moderne s#ili-
sttke knjizevnog jexika, u kojoj bi se posebna painja ukazala i pojedinim
njegovim funkcijama. MoZda je to najzanemarenije podruéje jezi¢nog prou-
tavanja, koje je najufe povezano s teorijom. knjiZevnosti i s knjiZevnoscu
uopce.

Proudavajuéi estetiku rijeti, ulogu rijedi u kontekstu, stilistika se osla-
nja na leksikologiju, gramatiku i sintaksu, ali se od nje razlikuje i u
objektu i u zadacima i u metodama izutavanja, kako to veli ruski uenjak
Efimov u svome djelu »Stilistika hudoZestvenoj reti« (Moskva, 1957.). Vi-
nogradov na pitanje, $to ¢e iz morfologije, sintakse, leksika i frazeolo-
gije uvrstiti u stilistiku odgovara, da se iz sintakse na pr. uzima u stilistiku
karakteristika specifi‘¢nih konstrukcija, odredivanje sfere upotrebe i funk-
cije reda rijedi, pitanje izraZajnih nijansa i sl. Iz podru¢ja semantike ulaze
osnovne tendencije i zakonitosti metaforicke upotrebe rijeéi. Iz leksikolo-
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gije uople stilistika ée promatrati diferencijaciju leksika, izraZajne funk-
cije rijedi, principe i zakone njihove upotrebe u razli¢itim stilovima i u
razlid¢itim tekstovima, dakle obazirat ¢ée se na raznolike funkcije knjiZevnog
jezika, proudavati emocionalnu obojenost rijedi. Iz morfologije na pr. ulaze
u stilistiku funkcije i sfere upotrebe razli¢itih sinonimnih oblika deklinacije
i konjugacije.

U taj okvir ispitivanja ulaze i homonimi, arhaizmi, neologizmi, dija-
lektizmi, rije¢i s emocionalnom obojeno$éu, kao $to su hipokoristici, pejo-
rativne rije¢i i augmentativne, 3aljive, zatim rije¢i s metaforitkim znade-
njem. Upotreba gramatitkog broja ulazi u proulavanje i sintdkse i stili-
stike, jer se svijesnom upotrebom gramati¢kog broja mogu izraziti i po-
sebne afektivne, stilske nijanse, $to ide u stilistiku.

U historiji knjiZevnog jezika proulava se formiranje i razvitak svih
sredstava i normi knjiZevnog izraza, pa i razvitak stila. Ali, kako stili-
stika proutava i pitanja u vezi s individualnim jezi¢no-umjetni¢kim stva-
ranjem istaknutih pisaca, treba u stilistici obraditi i osobitost jezika tih
Ppisaca.

U stilistici valja utvrditi, je li pojedina rije¢ knjitka, poetska, go-
vorna, dijalektalna, nauéna, vulgarna i sl. Tu ulazi i razlikovanje znalenja
pojedinih rijedi po stilovima, po jezi¢nim funkcijama, jer svaki stil ima i
svoj poseban leksik. Tu valja utvrditi, $to je tipi¢no i karakteristitno od
onoga, §to se u tekstu sluéajno nalazi, §to je tude, §to pripada u neki drugi
stilski sistem.

To su zadaci buduénosti, $to. ¢ekaju na¥u stilistiku razmotreni prema
spomenutoj knjizi prof. Efimova.

Nemamo ni cjelovite povijesti knjifevnog jexika. Nije dovoljno obra-
deno 19. stoljele, osim gigantske Vukove li¢nosti. O predstavnicima hrvat-
skih jezi¢nih gkola u 19. stoljeu nismo mnogo znali, a o pojedinim nji-
hovim predstavnicima imali smo nepotpune, pa i krive poglede. Citava ta
problematika dobiva tek u novije doba jasniju sliku, na Citavo se to po-
odmaklo razdoblje gleda s viSe kriti¢nosti, ali i razumijevanja. U tome
smislu treba ta istraZivanja nastaviti. Nakon pojedinaénih radnja, u koji-
ma bi se osvijetlila pojedina pitanja proslosti knjiZevnog jezika i manje
poznate li¢nosti nale nedavne jezi¢ne proSlosti, potrebna bi bila Citava
knjiga o povijesti knjifevnog jezika, moZda najprije o jeziku 19. stoljeéa,
a onda i cjelovit priru¢nik, u kojem bi na jednom mjestu bili obradeni
problemi knjiZevnog jezika od najstarijih vremena do danas.

Slu’ba knjiZevnog jezika znatno se razgranala, a pred jezi¢nu teoriju
postavljaju se sve sloZeniji zadaci, koji nisu ni laki ni malobrojni. Potre-
ban je smisljen, neprestan i dugotrajan rad, kako bi se rijesili spomenuti
zadaci, §to stoje pred naukom o knjiZevnom jeziku.

110



O VAZNOSTI BALTICKIH JEZIKA ZA SLAVISTIKU,
OSOBITO ZA NASU DIJALEKTOLOGIJU

Dalibor Brozouvié

I. Nije svrha ovoga referata da rjefava koja konkretna pitanja iz
baltoslavistike, bilo opéenita, bilo pojedinalna. Na¥ kongres ima i radne
i znanstvene znalajke, a na oba ta kolosijeka imamo toliko hitnih prak-
titnih pitanja iz listo domale problematike, da bi nam kakva specijali-
sticka baltisticka tema gotovo bila opteretenje. Ipak smatram, da je doilo
vrijeme, kad se i jugoslavenskim slavistima neodgodivo nameée balto-sla-
venski problem, koji je danas svakako jedno od srediinjih pitanja slavistike.

II. U to se lako uvjeriti jednostavnim pregledom godi¢njih registara
u slavistickim lasopisima izvan naSe zemlje. Moglo bi se &ak reéi, da se
balto-slavenski problem u posljednje doba naSao u samom sredistu slavi-
stickih interesa — zbornik odgovora za moskovski kongres slavistal poka-
zuje, da su se slavisti najviSe zanimali ba$ za balto-slavenski problem.? Treéi
broj ruskog lasopisa Uoprosy slavjanskogo jazykoznanija za g. 1958. po-
sveten je u cjelini balto-slavenskoj problematici i u njemu se, uz ostale
priloge, nalazi Toporovljev pregled baltoslavistickih radova u razdoblju
od 1945. do 1955. (s malim odstupanjima preko tih vremenskih granica).
Iz Toporovljeva je pregleda otito, da je nakon II. svjetskog rata® baltosla-
vistika literatura nerazmjerno porasla, da brojem i opsegom radova znatno
nadmasuje literaturu do II. svjetskog rata. U sada$njoj baltoslavistickoj
konjunkturi, koja je zapravo potela jo¥ u ratno doba, samo se zbog prilika
onda nije mogla razmahati, izbija balto-slavenski problem na prvo mjesto
i u problematici meduindoevropskih odnosa. Dosad se balto-slavenski pro-
blem nije izrazito isticao u indoevropeistici, osobit je interes bila pobudila
samo polemika, $to se razvila nakon I. izd. Meilletove knjige »Les dialectes
indo-européens« (1908).# Danas se pak moZemo sasvim mirno sloZiti s To-
porovom, kad veli: »...od triju za lingviste XIX. st. nesumnjivih posred-
nih prajezika (indo-iranski, italo-keltski i balto-slavenski) upravo balto-
slavenski privladi u sada$nje doba najupornije zanimanje lingvista«®. Ni
oni indoevropeisti, koji se negativno odnose prema tezi o balto-slavenskom
jedinstvu, u praksi ne mogu izbjeli, da se u meduindoevropskim odnosima
baltoslavenski ne pojavi kao cjelina. Odlitan je za to primjer Porzigova
knjiga »Die Gliederung des indogermanischen Sprachgebietes«.® U samoj
je slavistici danas gotovo obvezatno prilaZenje iz baltoslavistitkog aspekta
svakom ozbiljnom opcleslavistickom problemu, $to se jasno vidi iz najre-
prezentativnijih djela i monografskog i sintetskog karaktera: Kurylowicz
i Stang postupaju raspravljajuéi o slavenskom akcentu, prvi na indoevrop-
skom?, a drugi na praslavenskom nivou,® Vaillant u svojoj knjizi »Gram-
maire comparée des langues slaves« postavlja stvari sasvim programatski:
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