O VAZNOSTI BALTICKIH JEZIKA ZA SLAVISTIKU,
OSOBITO ZA NASU DIJALEKTOLOGIJU

Dalibor Brozouvié

I. Nije svrha ovoga referata da rjefava koja konkretna pitanja iz
baltoslavistike, bilo opéenita, bilo pojedinalna. Na¥ kongres ima i radne
i znanstvene znalajke, a na oba ta kolosijeka imamo toliko hitnih prak-
titnih pitanja iz listo domale problematike, da bi nam kakva specijali-
sticka baltisticka tema gotovo bila opteretenje. Ipak smatram, da je doilo
vrijeme, kad se i jugoslavenskim slavistima neodgodivo nameée balto-sla-
venski problem, koji je danas svakako jedno od srediinjih pitanja slavistike.

II. U to se lako uvjeriti jednostavnim pregledom godi¢njih registara
u slavistickim lasopisima izvan naSe zemlje. Moglo bi se &ak reéi, da se
balto-slavenski problem u posljednje doba naSao u samom sredistu slavi-
stickih interesa — zbornik odgovora za moskovski kongres slavistal poka-
zuje, da su se slavisti najviSe zanimali ba$ za balto-slavenski problem.? Treéi
broj ruskog lasopisa Uoprosy slavjanskogo jazykoznanija za g. 1958. po-
sveten je u cjelini balto-slavenskoj problematici i u njemu se, uz ostale
priloge, nalazi Toporovljev pregled baltoslavistickih radova u razdoblju
od 1945. do 1955. (s malim odstupanjima preko tih vremenskih granica).
Iz Toporovljeva je pregleda otito, da je nakon II. svjetskog rata® baltosla-
vistika literatura nerazmjerno porasla, da brojem i opsegom radova znatno
nadmasuje literaturu do II. svjetskog rata. U sada$njoj baltoslavistickoj
konjunkturi, koja je zapravo potela jo¥ u ratno doba, samo se zbog prilika
onda nije mogla razmahati, izbija balto-slavenski problem na prvo mjesto
i u problematici meduindoevropskih odnosa. Dosad se balto-slavenski pro-
blem nije izrazito isticao u indoevropeistici, osobit je interes bila pobudila
samo polemika, $to se razvila nakon I. izd. Meilletove knjige »Les dialectes
indo-européens« (1908).# Danas se pak moZemo sasvim mirno sloZiti s To-
porovom, kad veli: »...od triju za lingviste XIX. st. nesumnjivih posred-
nih prajezika (indo-iranski, italo-keltski i balto-slavenski) upravo balto-
slavenski privladi u sada$nje doba najupornije zanimanje lingvista«®. Ni
oni indoevropeisti, koji se negativno odnose prema tezi o balto-slavenskom
jedinstvu, u praksi ne mogu izbjeli, da se u meduindoevropskim odnosima
baltoslavenski ne pojavi kao cjelina. Odlitan je za to primjer Porzigova
knjiga »Die Gliederung des indogermanischen Sprachgebietes«.® U samoj
je slavistici danas gotovo obvezatno prilaZenje iz baltoslavistitkog aspekta
svakom ozbiljnom opcleslavistickom problemu, $to se jasno vidi iz najre-
prezentativnijih djela i monografskog i sintetskog karaktera: Kurylowicz
i Stang postupaju raspravljajuéi o slavenskom akcentu, prvi na indoevrop-
skom?, a drugi na praslavenskom nivou,® Vaillant u svojoj knjizi »Gram-
maire comparée des langues slaves« postavlja stvari sasvim programatski:
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»Dans Uexplication historique du slave, de méme qu’on sefforce, daprés
des formes des langues slaves, de restituer les formes du slave commun, de
méme il faut essayer de retrouver les formes du balto-slave«®. 1 konacno,
dosta je pogledati novije etimoloske rjeénike (slavenski: Mladenov, Stawski,
Vasmer, Machek; litavski: Fraenkel) da se vidi, kako je baltoslavenska eti-
mologija danas na realnom tlu (za razliku od danas veé zastarjele uneko-
liko romanti¢ne Trautmanove koncepcije).

ITI. Mislim, da sam pokazao, kako je balto-slavenski problem danas
zaista u sredi$tu paZnje. Postavlja se sada pitanje, u ¢emu se on zapravo
sastoji 1 zaSto je tako vaZan za slavistiku, pa prema tome onda i za nale
slaviste. Morat ¢u opet dati kratak informativan pregled problema, kako
bih $to prije mogao prije¢i na stanovita praktitna podrulja.

VaZnost problema sastoji se u izvanrednoj bliskosti slavenskih
it baltickih jezika, koja uvjetuje praktiénu zavisnost proufavanja jedne
jezi¢ne skupine od prou¢avanja druge. Jedni ulenjaci idu pri tome daleko
poput Vaillanta u citiranom programatskom stavku, drugi vrie usporedi-
vanje balti¢kih i slavenskih jezika kvalitetno na isti nafin, kao kad se radi
©o drugim indoevropskim grupama, samo §to je u praksi odnos kvantitetno
drugadiji zbog veée frekventnosti balto-slavenskih podudaranja. Izmedu
tih skrajnosti postoje svi moguéi prijelazi. A sam se problem sastoji
u te$kotama da se odredi karakter te izuzetne bliskosti balti¢kih i slaven-
skih jezika, koju ulenjaci gotovo bez izuzetka priznaju, ali je tumale na
bezbroj razlititih nalina. Treba dakle dati neke osnovne podatke i o vai-
nosti problema i o dana$njem stanju njegova rje§avanja.

IV. Svaki se istaknutiji baltist ili slavist, ako j= pokazao komparativi-
sticki interes, bar jedamput izjasnio o potrebi i vaZnosti usporednog pro-
ucavanja tih dviju jezi¢nih grupa. Da ne citiram poznata svjetska imena,
izabrao sam naSeg Mareti¢a, koji je prije 79 godina pisao (o litavskom):
»QOsobito je taj jexik znatan za znanstveno proulavanje slavenskih jezika
i to u tolikoj mjeri, da si lovjek ne mofe ni pomisliti valjana slavista bez
nanja litavske gramatike. Dvojak je tomu razlog: prvo, Sto je litauski
jexik (sa sebi srodnim jezicima letskim i staropruskim) vrlo nalik i svojom
gramatikom i svojim leksikom na slavenske jezike, a drugo, $to je litavski jezik
saluvao mnogo i mnogo nedvojbenih tragova velike starine te u tom pogledu
ne zaostaje mnogo za starim indijskim jezikom, pale ga gdjekad i nadilazi<1%.
Formulacija nije moZda najsretnija, ali se, mutatis mutandis, moZe potpi-
sati 1 danas. Sli¢nosti i zajednitke crte, o kojima se radi, iznesene su u
najpristupalnijem obliku u &anku J. Otrebskogau lasopisu »Voprosy ja-
zykoznanija« god. 1954.11 Taj je ¢lanak izazvao diskusije, koje jo§ i danas
traju, pojafane u doba Moskovskog kongresa, i dadu se lako pratiti pa
stranicama istoga fasopisa kao i u kongresnim izdanjima (osobito u zbor-
niku »Slavjanskaja filologija« I—III, Moskva 1958.). Podudaranja obu-
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hvadaju sve jezine pojave i svagdje je neophodno usporedivanje. U tom
pogledu slavistika naliéi brdu, kroz koje valja probiti tunel, da dodemo do
spoznaja na drugoj strani. IstraZiva&i buSe u planini slavistike mnoge tu-
nele, ali kad dodu do tvrdoga sloja, zastaju, vradaju se i polinju probijati
novi tunel. Tako je planina veé prili¢no izbulena, no na drugu se stranu
jo§ nismo probili. U ovoj paraboli ulogu tvrde stijene ima balto-slavenski
problem. Ili, drugim rijetima, taj je problem postao za slavistiku »usko
grlo«, da se posluzim ovim slikovitim ekonomskim terminom. Osobito je
to pouéno za dva najvaZnija lingvistitka podrudja u slavistici: akcenatsko-
intonacioni sustav i glagolski vid. Te su dvije velike jeziéne kategorije
najznalajnije za slavenske jezike i J. Hamm je bio u punom pravu, kad
je nakon Cetiri desetljeta uskrisio’? Briicknerov odgovor na pitanje: »Was
erwartet die Sprachwissenschaft vom Slavischen?«1%. Ali te su dvije kate-
gorije ujedno i najtefa pitanja za slavistiku. Nema sumnje, da ée se ona
oba rijeSiti jedino usporednim baltoslavistickim metodama — §to se tice
intonacija 1 naglasaka, to je jasno od prvih istraZivanja pa do spomenutih
knjiga Kurylowicza i Stanga,!* a §to se tie glagolskog vida, dugo nije bilo
jasno, §to je sdm glagolski vid, pa se i nije uvidala uska povezanost bal-
tikih i slavenskih pojava. Osim toga pitanje se strahovito zamrsilo, $to su
sami Balti malo sudjelovali u njegovu rje$avanju, a ni Evropljani ni Sla-
veni nisu bili sretne ruke: prvi zbog svoje sklonosti da mije$aju vid s po-
javom, koju Nijemci zovu Aktionsart, drugi, $to su nesavriene baltitke
pojave navladili na slavenske kalupe ili su, ne nalazeéi slavenskog savrien-
stva u baltickom glagolskom vidu, odricali samo njegovo postojanje, a
oboji su premalo poznavali same balticke jezike, da bi mogli jasno sagle-
dati jednu tako tetko ulovljivu pojavu, kao $to je glagolski vid. Mislim,
da je stanoviti prijelom u tom pogledu mala rasprava ameritkog lituanista
L. Dambriiinasa »Verbal Aspects in Lithuanian«!: buduéi da litavski svrieni
glagol ne moZe izraZavati prezentom pravu sada$njost, moZemo smatrati,
da je slavenski glagolski vid ustvari svojom osnovom baltoslavenski i da
se samo kao takav moZe proulavati.

V. Priroda jeziinih odnosa izmedu Balta i Slavena glavni je sadriaj
diskuje o balto-slavenskom problemu, ona i jest sam taj problem. Danas
ima toliko teorija o prirodi balto-slavenskih odnosa, da je veé oteZano i
najobi¢nije snalaZenje. PokuSat éu dati bar jednu saZetu sistematizaciju i
klasifikaciju pogleda. Teoretski su moguéa Cetiri razna stava:

1. Baltoslavenski je iz ie. epohe izaao kao jedna jezitna jedinica 1 to
jo$ dugo ostao, a onda se tek raspao na dvije JCZICI]C grane;

2. Neke balti¢ko-slavenske razlike datiraju jo§ od raspada ie. leale-
kata, ali postojala je viSe ili manje duga baltoslavenska epoha, u kojoj je
baltoslavenski bio jedan jezi¢ni orgamzam tako da srodnost ima ipak une-
koliko genetski karakter;
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3. Balti¢ki i slavenski predstavljaju dva distinktna ie. dijalekta, kojima
sli¢nosti nemaju genetskog karaktera, nego su oba 3to zbog susjedstva, §to
zbog paralelizma u razvoju, $to zbog naknadnih pribliZavanja bilo satu-
vali visok odstotak ie. naslijeda, bilo razvili neke zajednitke crte povriin-
skog karaktera ili pak posudivali jedan drugomu;

4. Balti¢ki i slavenski jesu dva ie. dijalekta kao i1 bilo kOJa dva druga.

Dana3nja je situacija u nauci takva, da prva teza ima najvide pristaa,
druga osjetno manje, treéa sasvim neznatan broj, a za letvrtu se jo§ nitko
nije izjasnio — t. j. svi priznaju da su baltickim jezicima najbliZi slavenski,
blizi od bilo kojih drugih, i obratno. U tom je pogledu uvijek vrijedila
Meilletova prva relenica famoznog IV. poglavlja (Le balto-slave) knjige,
u kojoj je sam ustao protiv balto-slavenskog jedinstva i izazvao poznate
polemike: »L’unité balto-slave est I'une de celles que personne ne conteste«.1®

U svakoj od triju teza, kako sam ih gore formulirao, postoje varijante
uzrokovane pogledima pojedinih ulenjaka na indoevropeistiku ili opéu
lingvistiku, $to se onda projicira na balto-slavenski problem. VaZno je, da
se upoznamo s glavnim predstavnicima pojedinih teza i varijanata. (Osvr-
fem se uglavnom na baltoslaviste, a manje na ¢iste indoevropeiste, osobito
starije, kojima su stavovi ionako veé dovoljno poznati. Isto tako uglavnom
izostavljam i poglede arheologi, etnografi, antropologd i sl.)

VI. 1. Pristafe prve teze vel se tradicionalno nalaze u veéini, a u po-
sljednje doba njihov broj jo§ i raste,1? §to je po mome misljenju uvjetovano
brzim napretkom materijalnog proufavanja, koje otkriva sve viSe sve pra-
vilnijih podudaranja. Tako su danas najborbenije pristaie balto-slavenskog
jedinstva i balto-slavenskog prajezika upravo Vaillant i poznanjski lituanist
Jan Otrebski, koje obojicu moZemo nazvati »obracenicima«: Vaillant je
ulenik Meilletov i postepeno se pribliZavao ideji o baltoslavenskom pra-
jeziku, a Otrebski je jo§ g. 1947. smatrao, da zbog sudbine ie. *s iza ¢, u,
r, k u slavenskom i litavskom »prajezyka balticko-slowiasAskiego nigdy nie
bylo«.18 Rekao bih da su obojica spremni i da pretjeruju, kako bi potkrije-
pili svoju tezu; tako Vaillant tvrdi, da se danas baltitki jezici ne razlikuju
od slavenskih nifta viSe nego $vedski od njemackoga,® a Otrebski bez ikakve
osnove vidi u letonskom nekakav »most«® izmedu baltitkog i slavenskog
(isto¢no-slav.), iako se tu vide radi o lo¥oj formulaciji nego o stvarnom
mijefanju genetskih i negenetskih veza.

Uz Otrebskoga i drugi vodeéi Poljaci zastupaju prvu tezu: Lehr-Splawin-
ski, Safarewicz,2! Kurylowicz.2 Istu tezu brani i veéina ulenjaka iz slavenskih
i neslavenskih zemalja: M. Leumann,® O. Szemerenyi, V. Georgiev, Vjatl.
V. Ivanov, V. N. Toporov, P. Arumaa, V. R. Kiparski, P. N. Tre{jakov,
K. Janalek, P. S. Kuznecov, K. Treimer, E. Dickenmann, V. A. Dybo, V.
Ernits, W. Schmalstieg i dr.2¢ Njima moZemo prikljuditi i istaknutog slavista
i ukrajinista L. A. Bulahovskoga. Razumije se, da medu pristaSama prve
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teze ne postoji uskladenost pogleda. Razlike proistjetu iz gledanja na po-
jam »prajezik« uopée (otud stanovite nedosljednosti Lehra-Splawifiskoga i
rezerve Bulahovskoga®). Zadriao bih se samo na svatanjima V1. Georgieva
i ulenjalkog para Ivanov-Toporov. Georgiev polazi od prajezika (dakako
ne u Schleicherovu smislu), ali ne pretpostavlja samo baltoslavenski pra-
jezik, nego u stanovitom smislu i germano-balteslavensko-toharski.26 Rad
Ivanova i Toporova unio je najvife svjeZine u baltoslavistitku problema-
tiku.2” Na podlozi umjerenih strukturalisti¢kih shvadanja i koristeéi se krea-
tivno fonoloSkim metodama autori dokazuju, da je bez obzira na stanovite
dijalektalne razlike, unesene jo§ iz ie. prajezika, postojao »model« zajed-
nitki za baltitku i slavensku granu, koji je mogao nastati samo stanovitim
razvojem nakon raspada ie. jezine zajednice. Do istovetnog »modela«
pisci su doSli nezavismo za balticki 1 nezavisno za slavenski, samo t. zv.
»unutarnjom rekonstrukcijom«. Konalni je zakljulak Ivanova i Toporova,
da se slavenski po nalinu postanka moZe usporediti s engleskim, a baltitki
s preostalim zapadnogermanskim jezicima, ili slavenski s Bantu, a balti¢ki
s bantuidnim jezicima, t. j. da je slavenski prostrana i jednoli’na mlada
transformacija starijeg razdrobljenog sustava, koji kontinuira na dana$njoj
ogranifenoj baltitkoj oblasti. Puna ocjena ovog rada, koji je pobudio ve-
liku paZnju, oteZana je, $to autori prefesto operiraju izrazima kao »neke
pojedinosti«, »stanoviti fakti« i sl. Sigurno mi se ¢ini samo, da su pisci bili
preskrti pri uvritavanju morfolodkih pojava u zajednitki model — tre-
balo je na pr. uvrstiti kod glagola i sigmatske oblike: Slaveni uz sigmat-
ski aorist imaju i izolirani particip futura od by#, istoéni Balti imaju u
svom futuru kontaminirane bar dvije sigmatske osnove, od kojih se jedna
moze identificirati sa slavenskom aoristnom,® a modalno obojenje sigmat-
skih oblika uopée (usp. stanje u staropruskom??), udruZeno sa slabljenjem
fonetskih distinkcija izmedu raznih s-osnova, moglo je dovesti i do konta-
minacije u baltitkom futuru i do nestanka futura u slavenskome. Obratnih
sluajeva, t. j. da pisci ukljuéuju u »modele« viSe nego $to treba, i nema
osim jednoga: treba zamjeriti, §to Ivanov i Toporov ukljuluju u »modele«
d i 6 — nema naime nijednog sluaja ni u baltickom ni u slavenskom, da
bismo po podacima iz samik tih jezika mogli ustanoviti opoziciju 4 i 6.

2. Dana¥nji glavni zastupnik druge teze S. B. Bernitejn smatra Endze-
linsa njezinim zaletnikom.3® Endzelins zaista veé gotovo pol stoljea, od
svoje oStre reakcije na Meilletov negativan odnos prema balto-slavenskoj
zajednici,3! zauzima srednju poziciju izmedu pristaa i protivnika balto-sla-
venskog jezilnog jedinstva. Mora se ipak reéi, da se taj dosad najveéi
baltolog u posljednje vrijeme znatno priblifio 1. tezi, tako da je ¢ak iza-
zvao protiv sebe zbog toga kritiku kod njezinih protivnika.’? Privrienici 2.
teze razlikuju se medu sobom jo§ vie nego zastupnici 1. teze — ako Endze-
linsa moZemo smatrati bliskim prvoj tezi, drugi se najveli baltist naseg
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vremena, Ernst Fraenkel,® moZe smatrati bliskim 3. tezi: na pr. u knjizi »Die
baltischen Sprachen«3* oéito svijesno podcrtava razlike, odnosno za zajed-
nicke crte svim silama traZi bar daleke paralele u drugim ie. dijalektima,
ali se ne izja$njava za 3. tezu, bilo u Meilletovu, bilo u Sennovu smislu.3®
Stang, iako se njegovi rezultati zapravo bolje dadu iskoristiti za 1. tezu,
ipak spada ovamo jer govori o baltoslavensko-germanskom jezi¢nom sa-
vezu (jasno, s blizim tlanovima baltitkim i slavenskim i daljim ¢lanom
germanskim).36

Izvor razlikama u varijantama 2. teze lefi, sli¢no kao u 1. tezi, u ne-
priznavanju pojma »prajezik« samo u baltoslavenskom slucaju ili uopée.
Ima i terminoloske pometnje — tako Bernitejn, koji inale vjeruje u pra-
jezike, ali ne u baltoslavenski, pife: »Pri postojanju ’jezinog saveza’ ne
radi se o ’prajeziku’, nego o ’izoglosnoj oblasti’«.3” Ali pojmovi »izoglosna
oblast« i »jezilni savez« ne poklapaju se — prvi svojim genetskim prizvu-
kom vule k 1. tezi, drugi pretpostavlja stupanje raznih individualnosti u
naknadnu zajednicu i tako tefi k 3. tezi. Zato je pri klasifikaciji gledanja
vaZnije, §to koji baltoslavist iznosi, nego kakvu terminsku etiketu daje
svojim nazorima. ‘ '

Pandan varijanti V. Georgieva u prvoj fazi bit ¢e ovdje varijanta
B. V. Gornunga.’® Poput Georgieva Gornung veZe Balte i Slavene s Germa-
nima i Toharcima, samo $to daje prednost Toharcima.’® On zastupa sasvim
originalne poglede, medu kojima je najkurioznije odjeljivanje Staroprusa
od Leto-Litvanaca i pridruZenje k Slavenima, sve bez dokaza. U tome je
Gornung potpuno osamljen, a sigurno ¢e i ostati.

Osobitu grupu s postepenim prijelazima izmedu 1. 1 2. teze Cline tali-
janski udenjaci, na kojima se ne ¢éu zadrZavati, buduéi da je talijanska bal-
tistika svoj glavni prinos dala prije II. svjetskog rata.#

3. Bernstejn je ispravno ocijenio danas$nju situaciju 3. teze rijelima:
»Teorije Meilleta-Senna veé su prijedena etapa nauke. Eto zalto se u su-
vremenoj lingvistici ne vodi glavna diskusija izmedu, recimo, Vaillanta i
Senna, nego izmedu Vaillanta i Stanga, izmedu Lehr-Splawifiskoga i Fraen-
kela, izmedu Otrebskoga 1954. i Otrebskoga 1947.«41 Ali iako se obiéno iz-
jednacuje pozicija Meilletova i Sennova, one su ustvari veoma udaljene i
ne vidim, kako bi se Sennov stav mogao smatrati nastavkom Meilletova.
Meillet balto-slavenska podudaranja smatra indoevropskim naslijedem,?2
koje se saluvalo zbog konzervativnosti obiju grupa, a poslije da imamo
usporedan razvoj, medusobne utjecaje zbog susjedstva i konalno pozaj-
mice. Senn naprotiv ne priznaje nikakvih osobitih starih balto-slavenskih
veza (osim zajednitkih s germanskim), a sva podudaranja svodi na uspo-
redan razvoj i pozajmice, uzrokovane tek jednim kasnim dodirom.*® Senn
ide tako daleko, da tvrdi, kako su Slaveni pozajmili svoj glagolski vid od
Germana i kako je slavenski vid sli¢niji germanskom nego baltitkomu.#* Ni
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u proslosti nije 3. teza imala mnogo privrienika — od istaknutih baltista
primio ju je samo Kazimieras Biiga (umro 1924.), sa srednjom pozicijom
izmedu Meilleta i Senna. Na Moskovskom kongresu branio je 8. tezu samo
V. Maziulis, no nije se izjednalio sa Sennom, jer pife: »Razumije se, nitko
ne sumnja da balticki jezici stoje bliZe slavenskima nego drugim indoevrop-
skim jezicima«.** Pokojni engleski slavist, baltist i uralist W. Matthews ta-
koder je ustvari zastupao 3. tezu, iako bi se sam njegov stav prividno mogao
najbolje oznaliti agnostickim.*6

VII. U praktiénom se pogledu pred jugoslavenskim slavistima postav-
ljaju tri pitanja:

1. Zasto bismo se i mi morali ukljuliti u baltoslavistitka istraZivanja
— kad je veé baltoslavisticki pristup dubinskim slavisti¢kim zadacima con-
ditio sine qua non, za$to se ne bismo sluZili gotovim rezultatima, a svoje
energije usmjerili kao i dosad samo na domaée zadatke prepustajuéi balto-
slavistiku drugima, veéima i bogatijima u sredstvima i kadrovima?

2. Ukoliko je ipak zaista potrebno, da se i jugoslavenski slavisti ukljuée
u baltoslavisticka istrazivanja, imamo li ve¢ kakvu osnovicu, na kojoj bismo
mogli graditi? '

3. Kakve su nafe Sanse s obzirom na vel postignute rezultate u drugim
zemljama — 1 s obzirom na njihove kadrove, biblioteke, sredstva i iskustva?

Svako od ovih pitanja zahtijevalo bi analizu, koja bi sama za sebe pre-
maSivala graniini opseg referatd na naSem kongresu. Ali pitanja su hitna
1 zato ¢u pokusati da dam nepretenciozne, ali ipak sintetske odgovore.

VIIL. Ima nekoliko dobrih razloga da jugoslavenska slavistika ne izo-
stane u dana$njoj baltoslavistitkoj konjunkturi:

1. Nagli napredak baltoslavisti¢kih istraZivanja prufa neprestano nove
probleme, kojima treba traZiti odgovor u balti¢koj i slavenskoj dijalekto-
logiji.#" Na slavenskoj su strani dijalekti jugoslavenskih jezika najperspek-
tivniji za istraZivalku eksploataciju, ali dijalekti kao takvi brzo izumiru.
Treba $to prije stvoriti domadu baltistiku 1 baltoslavistiku, kako bismo i iz
te perspektive mogli uoditi pojedine zadatke za naSu dijalektologiju, koji
se danas jo§ mogu rijefiti, ali ée nakon nekoliko desetljeta biti moZda veé
nemoguée dobiti odgovor na neka pitanja. To ne ée nitko uliniti umjesto nas.

2. Pitanje se moZe postaviti i obratno — mnoge se starije slavenske
pojave mogu i moraju istraZivati ba$ na baltoslavenskom nivou, a u na$oj
dijalektoloskoj problematici ima takoder takvih pojava, osobito akcenatskih.
Ako nali dijalektolozi budu imali domalu teoretsku baltoslavistitku po-
moé, moéi e s jasnijim pogledima izvrSavati svoje zadatke. Tu u prvom
redu mislim na ono, $to se u nas zove »akcenatskim sistemom govora N«
U baltoslavistici ima mnogo pojedinalnih rasprava, $to klasificiraju t. zv.
akcenatske tipove, ali nemamo djela, kojemu bismo mogli dati naslov »bal-
toslavenski akcenatski sustav«,?® a takvo djelo nije ni na vidiku. Razumije se,
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da ono zbog ogranilenosti zajednitkog baltoslavenskog materijala ne moZe
imati velik opseg, ali jedan baltoslavenski i jedan praslavenski korpus akce-
natskih korespondencija po tipovima (u smislu Danificevih za klasi¢ni hrvat-
skosrpski ili Nahtigalova za ruski) bili bi upravo ono, $to treba slavenska
akcentologija, osobito na$a. Mi to, jasno, ne moZemo sami ostvariti, ali mo-
Zemo svojim radom stvoriti u svjetskoj baltoslavistici situaciju t. zv. »nautne
narudzbe dana«.

3. Baltistika i baltoslavistika potrebne su nam i iz metodoloskih razloga.
Nama nedostaje fond asocijacija iz jednog Slavenima tako bliskog aspekta,
kao 3to je baltoslavenski. Na pr. — odnos S§tokavskog dijalekta prema kaj-
kavskom, ¢akavskom i torlatkom ima mnogo sli¢nosti sa spomenutom pre-
dodZbom Ivanova i Toporova o odnosu slavenskog prema staropruskom i li-
tavsko-letonskom, ili ¢ak litavskom i letonskom. U tome pogledu mi ne mo-
ramo samo primati, imali bismo i $to dati baltoslavistici.

4. Ima svakako viSe uzroka, $to jugoslavenska indoevropeistika otito
zaostaje u usporedbi za znanostima drugih zemalja, velih i manjih. Sasvim
je sigurno, da je jedan od glavnih, $to nemamo domade baltistike i baltosla-
vistike — za slavenske je narode baltoslavistika najlak$i, najbrzi i najnarav-
niji, sasvim organski pristup u indoevropeistiku.

5. Jo$ jedno, last but not least. Radi se i o prestizu jugoslavenske slavi-
stike, a preko te discipline i o prestiZzu jugoslavenske nauke uopée.

IX. Sto se tite predradnji, temelja, na kojemu bismo mogli graditi,
Jugoslavija zasad u baltoslavistici stoji veoma lofe. Svi su pred jugoslaven-
skim narodima — ostali Slaveni (Poljaci, Rusi, Cesi, Bugari, Ukrajinci), sami
Balti (Litavci i Letonci), Amerikanci 1 veliki evropski narodi (Nijemci,
Francuzi, Talijani, Englezi). To jo§ sve ne bi bilo tako tesko, teZe je Sto su
i mali neslavenski narodi daleko odmakli od nas: Uralci (Estonci, Finci, Ma-
d%ari), Nordijci (Svedani, Norvefani i Danci) i drugi (Nizozemci, Svicarci).
ImenAi ne treba nabrajati, VI. paragraf ovog referata prufa ih dovoljno. U
tome svijetlu zaista nije deplasirano, §to sam malo prije govorio o prestizu
jugoslavenske znanosti.

Nemam namjere da ovdje iznosim bibliografiju jugoslavenskih radova
s baltoslavenskim referencijama ili &ak s Cisto baltoslavistickim karakterom.
To uostalom i nije potrebno, svi poznajemo nasu slavisti¢ku literaturu i zna-
mo, kako su i jedni i drugi radovi izvanredno rijetki. Dovoljna ée nam dakle
biti opéa slika.

Medu radovima na$ih slavista i filologa i lingvista uopée gotovo i ne-
ma pravih baltoslavistickih priloga, takve su na pr. dvije kraée rasprave
Jagi¢a i R. Boskovita.*® I u nau¢nim je udZbenicima baltoslavenski pristup
problematici zanemaren, a kad je i prisutan, nije zastupljen u adekvatnoj
mjeri.® Strana listo baltoslavisticka i baltisti¢ka literatura nije nalazila od-
jeka u nadim recenzijama — nelto su malo viSe ulinili u tom pogledu Jagi¢
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i Beli¢, ali obojica u stranim publikacijama i to jo§ tamo g. 1877. i 1903.5
Razumije se, da se baltitke usporedbe nalaze u na$im etimolo$kim i onoma-
stickim radovima, to je neizbjezno iz prirode same stvari, ali u starijim ra-
dovima ima malo samostalnosti i mnogo krivog citiranja (§to vrijedi i za
ARj.), a baltitki nije tretiran bitno drukdije od bilo kojeg drugog ie. dija-
lekta.52 Baltoslavistitka istraZivanja jednostavno ne ulaze u krug interesa
nalih etimologa, koji su svoju paznju koncentrirali gotovo isklju¢ivo na bar-
barski, anticki, srednjovjekovni i osmanlijski Balkan s okolicom (Mayer,
Skok, Budimir, Bari¢, Bezlaj, Groselj i dr.). Nakon Oslobodenja moZemo
uoliti stanovit napredak u radovima B. Copa (Slavisti¢na revija, Z. antika).
Ista je slika konatno i u svim drugim nadim jezi¢nim istraZivanjima, uklju-
¢ujuéi ¢ak i akcentoloska; — iako su A. Beli¢ i S. Iv#i¢ u svojim ranijim
radovima dali temelje za normalan razvoj stvari, nitko nije nastavio na
njima graditi.

Karakteristi¢éno je, da daleko najviSe baltoslavistitkih radova objavlje-
nih u naSoj zemlji potjece iz pera stranih u¢enjaka — na pr. Bartolija i E.
Tangla u Beli¢evu zborniku (1937), R. Aitzetmiilera u Sl reviji III, Vaillan-
ta u Filologiji I, P. Arumaa, M. Bartolija, van Wijka u materijalima za
ITI. kongres slavista. Od naSih se ulenjaka javio baltoslavenskim prilogom
za III. kongres samo A. Mayer, koji nije bio slavist, nego indoevropeist.
Drugim rijetima, u Moskvi je g. 1958. bila samo repriza godine 1939.

Ako pogledamo stvari u Sirim okvirima (knjiZevnim, etnografskim,
arheologkim, antropoloskim i sl.), slika ne ée biti drukéija. Balti se vise ili
ili manje uzimaju u obzir, govori li se o praslavenskoj religiji ili pradomo-
vini, a u knjiZevnosti je zanimanje manje nego za sasvim daleke zemlje.?
Prije je u doba veéeg interesa za slavensku folklornu knjiZevnost bilo odraza
sjevernoslavenskog zanimanja za balticku narodnu pjesmu — spomenut je
primjer Mareti¢a,5* a ovamo spada i prvi (koliko mi je poznato) jugoslavenski
baltisti¢ki prilog, ¢lanak Sime Ljubiéa u tri broja lista »Gazzetta di Zara«
iz g. 1848. o litavskom jeziku s litavskim originalom i hrvatskim i talijan-
skim prijevodom jedne narodne pjesme. Ljubi¢ je litavski (skupa s leton-
skim i staropruskim) smatrao slavenskim jezikom — élanak je pisan dile-
tantski, ali simpati¢no i za g. 1848. svakako na dostojnoj visini.5

Situacija s kadrovima i bibliotekama upravo je onakva, kakvu bismo
prema veé iznesenome morali i olekivati. Sto se tile biblioteka, moZemo ipak
lak$e nadoknaditi zaostatke i1 praznine, ali kadrovi su osnovno pitanje —
ono se ne da rijefiti, nego planski i na duZi rok (osobito s obzirom na izu-
zetne tefkoe pri ulenju balti¢kih jezika). Danas se u svakoj od zemalja,
koje sam spomenuo, bar na jednom fakultetu predaje litavski, a u mnogima
na viSe mjesta i litavski i letonski. U proflosti je bilo nekoliko povremenih
pokusaja da se predaje litavski na na$im sveudiliStima, ali koliko mi je po-
znato, danas postoji samo jedan fakultativni telaj u Zadru, koji veé¢ dvije
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godine pohada desetak asistenata i starijih studenata. U tome pogledu treba
dakle zaista poleti svijesnu akciju, da se stanje popravi, kako bismo dostigli
ostale slavenske zemlje.

X. Zbrojimo li sve $to sam iznio, dobit éemo samo materijalnu potvrdu
moje polazne tvrdnje da smo u baltoslavistici na skromnome mjestu.

Samo, iz svega toga ne smijemo zakljuéiti, kako viSe i nemamo mogué-
nosti da stignemo ostale zemlje. Vrlo daleko od toga. U prvom redu ve¢ simo
postojanje fonologkih intonacija na naSem terenu daje nam pred svim Slave-
nima i Neslavenima golemu automatsku prednost za proudavanje baltickih
jezika. A onda — ne smijemo se dati impresionirati koli¢inom baltoslavi-
stickih radova u danadnjem svijetu. Olito se vidi iz dobrog dijela baltosla-
visti¢kih priloga, da njihovi pisci ¢esto ne vladaju ni litavskim ni letonskim
jezikom, nego da su samo solidni i istaknuti slavisti ili indoevropeisti, koji
su se oplenito upoznali s baltoslavisti¢kom problematikom. Mi nemamo do-
voljno indoevropeista, ali slavista imamo znatno viSe i samo od njihove do-
bre volje ovisi hoce li sti¢i strani prosjek u poznavanju baltoslavisticke pro-
blematike. To nas jasno ne bi oslobodilo potrebe da i§kolujemo nekoliko spe-
cijalista, ali bi prili¢no brzo veoma osjetno izmijenilo situaciju u nafoj sla-
vistici. Pred neslavenskim narodima imamo prednost, §to nam je kao i osta-
lim Slavenima struktura balti¢kih jezika bliska. Daljnja je naSa prednost,
§to se, polinjuli ispofetka, moZemo uliti na iskustvu drugih, raditi s vise
plana i jasnijim perspektivama.

BILJESKE

1. Sbornik otvetov na voprosy po jazyko-
znaniju (k. IV me’d. s'ezdu slavistov), AN
SSSR, M. 1958. Isti su odgovori (neki i skra-
éeni) objavljeni i u Vopr. jaz. 1958, br. 1,
(svi u prijevodu).

2. Bilo je postavljeno 30 pitanja, od ko-
jih su na 29 stigli odgovori. Pitanja su ve-
dinom dobila 2—5 odgovora, rjede je stiglo
vife (6—8) ili manje (1). Ako izuzmemo &-
sto praktino pitanje slavenskog lingvisti&-
kog atlasa, za koje je pokazan veliki radni
interes (13 odg.), onda su samo na 2 pita-
nja stigli odgovori u veéem broju: balto-
slavenski problem (12 odg.) i praslavenska
domovina (10), pri ¢emu su oba ta pitanja

4. U polemiku na Meilletove teze uili su
J. Endzelins, A. Sahmatov, ]J. Rozwadow-
ski, W. Porzeziaski, N. van Wijk i dr.

5. Spomenuti Toporovljev ¢lanak, str.
185—136. I rekapitulacija Moskovskog kon-
gresa u redakcionom ¢lanku Vopr. jaz. 1959,
br. 1, tvrdi to isto: »U vezi s time [t. j.
o lokalizaciji praslavenske domovine, dija-
lektalnog (lananja praslavenskog jezika i o
njegovim odnosima s drugim ie. jezicimal
kao i dosad u centru paZnje stoji pitanje
o balto-slavenskim jezi¢nim odnosima« (str.
9). Vinogradov u svojoj ocjeni kongresa
tvrdi to isto i sliénim rijelima (Izv. AN

usko povezana. Iz Jugoslavije je stigao sa-
mo kratki odg. M. Budimira, u kojemu pi-
sac ostaje u okviru vlastitih interesa.

3. Treba joi dodati i godine 1955-59, ko-
je Toporov ne obraduje.
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SSSR Otd. lit. i jaz. 1958, br. 6, str. 493).

6. Heidelberg 1954. Od 20 izoglosnih ve-
za, u kojima sudjeluju bilo Balti, bilo Sla-
veni, bilo oboji, u 11 su zastupljeni i Balti
i Slaveni, 2 u 9 samo jedni od njih.



7. E. Kurylowicz: L’accentuation des lan-
gues indo-européennes, Krakéw 1952,

8. Chr. S. Stang: Slavonic Accentuation,
Oslo 1957. U svojoj ranijoj jo§ opseZnijoj
knjizi »Das slavische und baltische Verbum«
(Oslo 1942 Stang, koji sam stoji na stano-
vidtu »balto-slavenskog jezidnog savezas,
ustvari utvrduje zajedni¢ku bazu baltitkog
i slavenskog glagola.

9. Tome I, Paris 1950, str. 15.

10. Vijenac XI1/1880, br. 20, str. 812. Ma-
reti¢ u daljnjem tekstu izri¢e bojazan da ée
litavski izumrijeti poput staropruskoga, a ni
letonskome ne vidi prave buduénosti. Bio
je sretom lo§ prorok, ali na nesreéu nale
nauke nije se ni sam drfao vlastitog pro-
grama u gornjem citatu. Osim pojedinih
opaski rasutih u raznim djelima (osobito
etimoloke u ARj.) Mareti¢ se nije zadrfao
u baltoslavistici, ali je neke narodne pjesme
»preveo  trobejskim  stthom iz Slajherove
litavske &itanke« (ib.). U Vijencu je g. 1880.
objavio 10 pjesama: u br. 20. 1—3, a u br.
22. 4—10.

11. Slavjano-baltijskoe jazykovoe edin-
stvo, br. 5, str. 26—42 1 br. 6, str. 28—46.

12. Radovi Slavenskog instituta, br. 2,
Zgb 1958, str. 61

18. Das Slavische bleibt der nur empfan-
gende, nicht der lebende Teil, bis auf zwei
grosse Gebiete. Das weite des Akzentes und
der Intonation hat gerade vom Slavischen
und Litauischen die eigentliche Anregung
erfahren, nur hier waren die Vorginge in
der Gegenwart selbst, praktisch und experi-
mentell zu erforschen, mégen noch so viel-
filtige Verschicbungen im Laufe der Jahr-
tausende stattgefunden haben; der slavische
Akzent ist ja noch ungebundener als der
altgriechische, dem bereits die bekannten Be-
schrankungen auferlegt sind. Und das an-
dere umfassende Gebiet sind die Aktions-
typen des Verbums, in deren Eigenart wir
nie recht eingedrungen wdéren, wenn uns
nicht das lebende Slavisch (noch besser als
tote der Kirchensprache) damit vertraut
gemacht, den eigentlichen Sinn davon erst
erschlossen hitte.

14. Baltistika je neizbjeina za genezu in-
tonacija, ali bez te geneze nema ni razja-

$njenja o prirodi kasnijih slavenskih poja-
va, na pr. metatonijd. Osim toga nije do-
voljno zadrZavati se samo na litavskom je-
ziku, kao §to je to priliéno uobilajeno, va-
lja obratiti paZnju i na letonski, koji je ne-
ophodan kao dopuna (uza sve svoje inova-
cije). Za oboje je lijep primjer dao V. A.
Dybo u raspravi »0 drevnejiej metatonii v
slavjanskom glagole« (Vopr. jaz. 1958, br.
6), gdje je za objainjenje jedne slavenske
pojave upotrebljeno viSe letonskih nego
litavskih primjera. Koliko god ta rasprava
inale i ne donijela kakve odlu¢ne zaklju¢-
ke, vaina je kao jedan od pokusaja $to se
u novije doba javljaju za rehabilitaciju
vrijednosti baltitkog zakona Fortunatova-
De Saussurea i za slavenski (§to su ozbiljno
ugrozili 1 Kurylowicz i Stang, v. i kritiku
Bulahovskoga na Stangovu knjigu, Vopr.
jaz. 1958, br. 4).

15. Lingua Posnaniensis, VII-1959. Cla-
nak pokazuje, da litavski glagolski vid nije
izgraden koliko slavenski, ali je ipak wvid.
Ne smijemo zaboraviti, da dana¥nja savr-
Senost slavenskog vida nije prasiavenska,
ona je plod zajednitkih naslijedenih ten-
dencija i rezultat usavr¥avanja zajednitke
praslavenske osnove. Inale se ne bi mogla
razumjeti niti prili¢na nepodudaranja me-
du slavenskim jezicima niti stanovita vid-
ska neizgradenost éirilometodskog jezika. Li-
tavski je vid prema Dambriiinasovu mate-
rijalu pravi vid (v. osobito str. 256.). Mislim,
da sustav glagolskog vida postoji, kad svaki
glagol u svakoj situaciji ima svoje vidske
znafajke (ako izuzetno nisu tvorbeno, mor-
foloski ili bar akcenatski izrafene, razumi-
jevaju se po analogiji na velinu glagola).
Slavenski su glagoli svreni ili nesvrieni
(dvovidski su dva glagola u jednome, i u
relenici je uvijek jedan ili drugi), a litav-
ski isto tako (samo ¥to dvovidskih ima vide),
ali odnos vida prema osnovama i vremeni-
ma nije tako dosljedan kao u slavenskom.
Ali kako i u litavskom velina glagola i lek-
sitki posjeduje vid, a u relenici je svaki
svrien ili nesvrien (8to se vida tile, i nema
tree kategorije), nema bitne razlike prema
slavenskom stanju, ali ima prema svakom
drugom indoevropskom,
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16. Les dialectes indo-européennes, Paris
19506, str. 40. Mogli bismo dodati, da neki
drugi indoevropeisti u pojedinaénim gru-
piranjima ie. dijalekata ili samo stanovitih
1zoglosa rastavljaju baltitki i slavenski u
razne grupe, ali ni u tome se slutaju nitko
ne izja$njava izrilito protiv postavke, da je
slavenskom najblizi balti¢ki i obratno. Ti-
pi¢an je slulaj protuslovlje, u koje upada
Krahe u knjizi »Sprache und Vorzeit« (Hei-
delberg 1954), kad na str. 24. govori o bal-
to-slavenskom jedinstvu, a inale u knjizi
neprestano dokazuje, da balti¢ki jezici (po
toponomasti¢kim kriterijima) pripadaju u
t. zv. centralnoevropsku grupu, skupa s ger-
manskima, itali¢kima 1 ilirskima, a slaven-
ski ne spominje.

17. Taj je »porast« veé jasno uolen: To-
porov (Vopr. slav. jaz. 1958. br. 3, str. 143},
111ié-Svity¢ (Vopr. jaz. 1959, br. 1, str. 140),
Vinogradov (1. c.).

18. Slavia Occidentalis, t. XVIII/1989—
1947, str. 148. Otrebski je za svoju tezu vi-
e ulinio monumentalnim djelom »Grama-
tyka jezyka litewskiego« (Warszawa, IIL t.
1956, 1. t. 1958. — izali ée jo¥ tri knjige!)
nego spomenutim ¢lankom u Vopr. jaz. 1954,
koji nije najbolje primljen. Gramatika je
tako svestrana i kompletna, da znali prije-
lom u lituanistici (v. izvanredno pozitivnu
ocjenu J. Ballikonisa u Lingua Posnanien-
sis VI-1957. Djelo se prevodi na litavski).
Osobita je zasluga Otrebskoga i uredivanje
tasopisa Lingua Posnaniensis, koji je danas
s baltoslavistitkog stanoviita najaktivniji
periodik u svijetu.

19. O. c. str. 14. Sli¢nu je tezu postavio
Pisani jo§ 1932. (Studi baltici II, str. 19).

20. Gramatyka jez. lit. I. str. 40. Usp. i
str. 89, 1 51/52.

21. Za ovu dvojicu v. Toporovljev pre-
gled, odgovor Lehr-Splawinskog za Mo-
skovski kongres i retrosp. zbornik radova
T. Lehr-S. »Studia i szkice wybrane z jezy-
koznawstwa slowiafiskiego«, Warszawa 1957,
(passim, osobito jasno str. 43).. Mislim, da
111i¢-Svity¢ nema pravo, kad Lehr-Spla-
winskog ne ubraja medu pristafe 1. teze. U
stavu L.—S. ima dodule nejasnoéa i njegov
odgovor na kongresna pitanja mogao bi se
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prikljuditi i 1. 1 2. tezi, ali prva relenica
njegova ¢lanka u Vopr. slav. jaz. 1959, br.
3, odaje, da se opredijelio: »Pitanje o bal-
to-slavenskoj jezitnoj zajednici... sada se
moZe smatrati rijeSenim u potvrdnom smi-
slu« (str. 5). Cudno je samo, da Lehr-Spla-
winski ubraja u pristae jedinstva i Fraen-
kela, $to mu je Berntejn s pravom prigo-
vorio (zbornik »Slav. filologija« I, str. 49.
Berndtejn L.—S. stavlja u isti red s Vaillan-
tom i Otrebskim, stjegono$ama 1. teze).
22, Kurylowicz je, mofe se reéi, u po-
sljednje doba najvife pridonio uklanjanju
nepodudarnosti izmedu baltickog 1 slaven-
skog. Osim Toporovljeva pregleda (str.
146/147) v. Kurylowiczevu raspravu »0O
balto-slavjanskom jazykovom edinstve« (Vo-
pr. slav. jaz. 1958, br. 3). Tu Kurylowicz
dalje razvija svoje teze o genezi balto-sla-
venskih intonacija, ali novo je, §to je po
mom mi$ljenju uspio dokazati zajednitke
baltoslavenske inovacije, §to odreduju cio
balti¢ki i slavenski sustav (nova tcorija ©

palatalizaciji suglasnika kao prethodniku
baltoslavenskih dvojnih refleksa ie. T, i,
n, m).

23. Leumann se jo§ vide pribliZio pofet-
nom jedinstvu = balto-slavenskog glagola,
koje je Stang u svojoj knjizi postigao veé
u visokom stupnju.

24. V. Toporovljev pregled, kongresne od-
govore, kongresne referate Ivanova-Topo-
rova (K postanovke voprosa o drevnejdih
otnofenijah baltijskih i1 slavjanskih jazy-
kov), Tret’jakova (Itogi arhedlogieskogo izu-
¢enija vostolnoslavjanskih plemen), Kuzne-
cova (Razvitie indoevropejskogo sklonenija
v ob¥leslavjanskom jazyke), sp. &lanak Dy-
ba, ¢lanak Williama Schmalstiega: The In-
do-European semivowels in Balto-Slavic
(Language, Journal of the Linguistic So-
ciety of America, 1959, br. 1).

25. V. op. 21. i kongresni odgovor Bula-
hovskoga.

26. Balto-slavjanskij, germanskij i indo-
iranskij (zb. Slav. fil. 1.), Balto-slavjanskij
i toharskij jazyki (Vopr. jaz. 1958, br. 6),
Balto-slavjanskij i1 germanskij (Slavia 1959,
br. 1). Prvi i treéi ¥anak imaju dobrim di-
jelom identidan tekst, s time da je trefi



skraéen i nadopunjen najnovijim faktima.
Georgiev se u prvom redu bori protiv sva-
kog genetskog slavensko-iranskog i baltosla-
vensko-indoiranskog priblizavanja, u skla-
du sa svojom teorijom o dva reda indo-
evropskih velara i nepostojanju podjele
kentum- satom (ta je teorija ukratko izlo-
fena u 3. glavi njegove knjige »V'prosi na
b’lgarskata etimologija«, Sofija 1958. Tamo
je na str. 129. iznesen i popis prethodnih
radova).

27. Tako je i ocijenjen taj rad u spome-
nutom redakcionom &lanku u Vopr. jaz. i u
spom. Hanku INifa-Svityca.

28. V. gramatiku Otrebskoga, sv. IIL. str.
205/206. Sama interpretacija <{injenica o
sigmatskim osnovama ne ¢ tu biti to¢na, jer
Otrebski shvaca kasnije vremenske sigmat-
ske formacije kao ie. i bez potrebe vrii fo-
netske usporedbe s konsonantskom deklina-
cijom (!). Pruski je sigmatski futur slabo
zastupljen i to je trebalo uzeti u obzir.

29. Stang, Das slavische und baltische
Verbum, str. 204, 266-268.

30. Bernitejn: Balto-slavjanskaja jazyko-
vaja soob¥lnost’ (zb. Slav. fil. I, str. 67).

81. Knjiga »Slavjano-baltijskie etjudys,
Har’kov 1911.

32. Berndtejn, ibidem; W. Matthews: O
vzaimootnofenii slavjanskih i baltijskih ja-
zykov, zb. Slav. fil. I, str. 81.

38. Napisao ogroman broj radova, po-
krenuo Litauisches Etymologisches Worter-
buch (Heidelberg-Gottingen), umro 1957.

84. Heidelberg 1950. Tu je knjigu kriti-
zirao Endzelins (kao nekad Meilleta) i
Matthews je to Endzelinsu zamjerio (zb.
Slav. fil. I, str. 31).

85. O. c. str. 73-75. Fraenkel prvo ubraja
Endzelinsa u pristale prve teze, a onda
zauzima »srednje stanovidte« i izjadnjava
se za balto-slavensku »izoglosnu oblast« i
konatno za balto-slavensko-germanski »je-
ziéni savez« u Stangovu smislu. Sve to ipak
ne smeta Fraenkela, da se slu¥i naslovima
kao »Miszellen zur Balto-Slavischen Syntax,
»Contributi alla sintassi baltoslava e irani-
ca« i sl. (Vopr. slav. jaz. 1958, br. 8,
str. 139).

36. Das sl. und balt. Verbum, str. 63, 278.

87. Zb. »Slav. fil.« I. str. 57, slidno i str.
59. Bernstejnovu gledanju ne odgovara ni
jedan od ta dva termina, nego njegov vla-
stiti »soob8énost’«, ili Endzelinsov »balto-sla-
venska epoha«.

38. K diskussii o balto-slavjanskom jazy-
kovom 1 étni¢eskom edinstve, Vopr. jaz.
1958, br. 4. Gornung ne nijele kategoriki
moguénost da je postojalo balto-slavensko
jedinstvo (str. 57).

39. Obratno stanovi$te zastupa i T. Lehr-
Splawiniski — balto-slavenski je blizak ger-
manskom, a dalek od toharskoga (Zur Fra-
ge nach der Stellung des Slavischen und
des Tocharischen innerhalb der indoeuro-
paischen Sprachwelt, Wiener slavistisches
Jahrbuch V1/1957/58).

40. Taj prilog nije malen, »Studi baltici«
bili su i ostaju (obnovljeni nakon rata) jed-
nom od najsolidnijih baltisti¢kih publika-
cija (prilozi Bartolija, Bonfantea, Pisanija,
Devota i dr. — uz strance kao Kurylowicz
Endzelins, Arumaa, Fraenkel, Senn i t. d.).
Uz poznate odlike talijanske opée lingvistike
i indoevropeistike (neolingvisti¢ki tretman)
karakteristiéna je za talijansku baltistiku
stanovita skepsa prema rjeSenju osnovnog
baltoslavistitkog problema (samo Pisanije-
ve poglede moZemo s punim pravom identi-
ficirati s 1. tezom). Ta je skepsa prenesena
i na mlade talijanske baltoslaviste, makar
i sami utvrdivali nova podudaranja (N.
Minussi: Lituano krdstas, slavo kraj, Ri-
cerche slavistiche IV).

41, Zb. »Slav. fil.« I, str. 49.

42. O. c. str. 40: »aucune ligne d'isoglos-
ses notable ne passe entre le baltique et le
slave«, »une identité aussi totale ne se re-
trouve, on I'a vu, 4 lorigine indo-européen-
ne ni de lindo-iranien, ni de l'italo-cel-
tique«.

43. On the degree of kinship between Sla-
vic and Baltic (Slavonic and East European
Review, vol. XX/1941).

44. Zb. »Slav. fil.« 1, str. 47; ib. III, str.
55; Vopr. slav. jaz. 1958, br. 3, str. 141.

45, V. Mafiulis: Zametki k voprosu o
drevnej$ih otnofenijah baltijskih i slavjan-
skih jazykov, Vil'njus 1958, str. 8. Maiiu-

123



lis je u referatu suzdrfan i raspravlja samo
pojedinatna pitanja (duomi-damp, zamje-
ni¢ke enklitike, brojevi, genitiv na -@ u o-
dekl), no na samom se Kongresu, &ini se,
odredenije izjasnio 1 ostao osamljen (ocjena
Illi¢a-Svityta, Vopr. jaz. 1959, br. 1, str.
139).

46. V. K. Mét’jus: O vzaimootnofenii slav-
janskih i baltijskih jazykov, zb. Slav. fil, L

47. Indoevropeisti¢ki je kuriozum, da bal-
titka i slavenska dijalektologija imaju &ak
mnogo zajednickih distinktivno-klasifikacio-
nih kriterija: refleksi nazala, intonacije, pa-
latalnost suglasnika, refleksi £ i &', st’ i zd’,
slav. jat i balt. diftong ie, cakavizam (lit.
dzukai) i t. d. Job je jedna stvar vaina:
sve bolje poznavanje baltitkih i slavenskih
dijalekata dovodi nas do spoznaje, da pra-
slavenski ipak nije bio onako monolitan,
kako se pretpostavljalo, i da je bilo na
objema stranama dubletd dijalektalnog ka-
raktera, koje su se tek naknadno prividno
apsolutizirale u opoziciji baltitki — slaven-
ski. Konalno ni slavenski trijalizam nije
apsolutan — tetko je vjerovati, da je uspo-
redno postojanje refleksa §¢ < *sk (II. pa-
latalizacija) 1 satuvanog *dl, *tl (> gl, ki)
u sjevernoruskom slufajna koincidencija sa
zapadnoslavenskim. Dosta je uostalom po-
gledati Stieberov pregled zapadnoslavenskih
diskriminata sa silnim izuzecima (Zarys dia-
lektologii jezykéw zachodnio-slowiafskich,
Warszawa 1956, str. 11-—15).

48. To ni u kojem slutaju nije ni Stan-
gova knjiga.

49. Jagi¢: Uber einen Berithrungspunkt
des altslovenischen mit dem litauischen Vo-
calismus, Arch. f. sl. Ph. III; Botkovié: O
praslovenskim pridevima na -Us, Zb. u &ast
A. Beliéa, Bgd 1987. (Jagié ima i dvije bi-
ljeske ovakva karaktera, ib. IL i VI).

50. Na pr. u Nahtigala nije balto-slaven-
skom periodu prufena paZnja (Slovanski je-
ziki), u Hammovoj scsl. gramatici litavski je
ustvari tretiran kao i greki ili gotski. I t. d.

51. Dvije Jagiteve recenzije u Arch. f. sl
Ph. II. i tri Believe u Izv. Otd. russ. jaz.
i slov. Imp. ak. nauk 1903. U kasnijim su
godinama takve recenzije velika rijetkost
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(na pr. Miletieva ocjena Ekblomova rada
o fiziologiji i historiji baltoslavenskih i nor-
dijskih intonacija — JF X).

52. 1 ono malo baltoslavenskog materijala,
ito s¢ nade u naloj slavistitkoj literaturi
(¢lanci, udfbenici, rjednici, -etimologije},
obiéno citirano prema veé zastarjelim izvo-
rima, a katkad je citirano bez razumijeva-
nja i krivo.

53. Za religiju i prademovinu to je razu-
mljivo: litavski je Perkunas na¥ Perun, a
Balti i Slaveni nikad nisu stanovali daleko
jedni od drugih. Sto se ti%e literature, ko-
liko znam, jedina je veéa akcija u okviru
balto-jugoslavenskih knjiZevnih veza nakon
Oslobodenja litavski prijevod Cositeva ro-
mana »Daleko je sunce« (D. Ciosidius: Sau-~
letekis toli, Vilnius 1957). Knjiga je lijepo
opremljena i tiskana je u 8 tisuéa primje-
raka!

54. v. op. 10.

55. S(imeone) Gliubich: Rivista slava,
podnaslov: Idioma lituano, podlistak u br.
16, 17, 18. Prema Eichhoffu Ljubi¢ dijeli
slavenski na tri grupe: istolni (serbo-russo),
zapadni (vendo-polono) i srednji (letto-prus-
siano). Srednji je najdistiji slavenski, u pri-
rodnom obliku i bez utjecaja. Daje se i
kratka historija balti’kih naroda, a u po-
sljednjem je nastavku pjesma o Zenidbi mje-
seca sa suncem (s prijevodima).

56. 1 kod ulenjaka svjetskog glasa nalaze
se faktografske pogrelke, kad se radi o bal-
ti¢kim jezicima. Pisani, koji je inade iz-
vanredno mnogo pridonio teoretskom ra3ti-
§favanju balto-slavenskog problema, ne sna-
lazi se u lit. refleksima ie. *6 i *a (Batlo
e slavo, Studi Baltici 11, str. 4/5, 12). U di-
jalektima imamo @ < *a@ kao u letonskom,
pa se lit. 0 ne mofe smatrati starim, u geni-
tiva o-dekl. lit./let. i slav. nema refleks *-od
nego *-dd (*-oad). Totke d, h i i Pisani-
jeva popisa podudarnosti nisu historiéne,
u totkama ¢ i r zaboravlja staropruski, koji
odstupa od istofnobaltitkog i slavenskog
(ib.). V. Georgiev, koji se u posljednje doba
probio u prve redove indoevropeistike, tvrdi,
da se u baltikim jezicima srednji rod izgu-
bio (zb. Slav, fil. I. str. 21), §to ne vrijedi



za staropruski. Mogli bismo naéi vrlo mno-
go slinih primjera, a znam ih i iz doma-
ée literature. Razumljivo je onda, da u ra-
dovima koji su i inale slabi mora biti ne-
vjerojatnih propusta. Pogodna je za to ilu-
stracija Rosenkranzova knjiga »Historische

schen«,  Géttingen 1955, (v. i poraznu
Kurzovu kritiku u Wiener S1. Jahrbuch V).
Pisac je na pr. pomije$ac indijsku, slaven-
sku i letonsku palatalizaciju {uz sl. fetyre,
str. 11), koje su razdijeljene neizmjernim
vremenskim razmacima i bez ikakve medu-

Laut- und Formenlehre des Altbulgari- sobne veze.

II0 ITOBOJ HEKOM IIOJABM BO PEYHMKOT HA COBPEMEHMUTE
MAKEJIOHCKY NINCATEJN

Baazoja Kopybun

AKo 3amoyHeMe co coctojbara Ha MaKeNOHCKMOT JUTepaTypeH ja3uk
BO IPBUTE IIeT-ILIECT FOAMHM IO OCH0D0ZAYBameTo, K'e MOpaMe Jia KOHCTa-
THpaMe efHa HaBMCTHHA ITocebHO KapaKTepUCTHMYHA I0jaBa BO TOTAITHMOT
HEerOB panujieH Pa3BUTOK Koja ce M3pa3M BO OFHOCOT OPMUIMHAJI-TIPEBOX.
IIpeBozoT, MMeHO, BO IIOTJIeN Ha jasMKOT Ofellle IIpes OPUIMHAJOT M Haj-
MHOTY BO HEro ce K3pasu Toj pasBurok. Toa cramyBa coceMm pazbupamso
Kora K'e ce uMMa npensyus (HakTOoT [eKa OPUIMHAJHATA yMETHMYKA JIMTe-
patypa Toraul cé yurre Henre 3acTalleHa €O egHA YIUTe He TOJIKY pa3BMeHa
noesuja ¥, 3eMeHa KaxXo jasuyeH MaTepHjaJ, NpPeTCTaByBallle IIPUJINIHO
Maja OTceyKa oOf, OINUITOTO ja3uMuyHo O0TaTcTBO; MofeKa.BO IIpeBOZHATa
JMTepaTypa BeAHall ce IojaByja pOMaHM ¥ APYTH IIOrOJIeMM M TOMaJjii
Jena Ha BMUOHM IMCATENM Of PasHM Hapoayu M BpeMuiba, IOYHYBajK C€o
»Majra« ua Topky, »Pa3opana nepguna« Ha [Tosoxos, Iberomesnor »I'op-
CKM BeHelLl« M APYIN.

OOMYHO ce Beay TeKa IMCcAaTeJuTe T CO3[aBaaT JIMTEPaTypPHUOT jasuk
Ha eleH HapoX. [OKOJIKY € Toa TOYHO 3a JAPYIMTe jasuim, TOYHO K'e e M
3a HammoTr. JeHecKa HUe MMaMe BeK'e IIMPOKO pa3BMeHa OPMIMHAJHA
JiTepaTypa, M TOa BO MHOry HEj3MHM BUJIOBYM M POAOCBM, Taka LUTO Taa
BUCTHMHCKY IO IIpeTCTaByBa JEHEIIHMOT Pa3BOEH CTelleH Ha JMTepaTyp-
HMoT jaszmk. Mer'yToa, BO OJHOC HAa OHOj HOYETEH IEPUOZ, OF HEKOJKY
rOAMHM BO pPasBOjoT Ha TOj jasMK KaKO TaKOB, KaKO JIMTEpPaTypPeH, MO-
JXeMe KOH TOPHOTG TBpJerme Ja [ojajeMe, NpelM3MpajK’M ja MuciIaTa:
HaBMCTMHa ¥ IMCATEJIUTE IC CO3JaBaa HaUIMOT JWTepaTypeH jasuk, HO
yIITe IIOBEK'e IIPeBeAyBadMTe — MMAjK'M TO IPEeABMA, M Toa JieKa Kako
npeBefyBadKkM MOKAT Ja ce MOjaBaT M Cce IOjaByBaaT M IMCaTENN.

Toa mopaure Ttaka Za Ouje, 3amITO NpeBefyBa4doT Oelne ucnpaseH
Ipen 3ajauaTa efeH HepasBMEH JMTepaTypeH jasuk, KOj Hema HeKoja
mo3HadajHa JMTEepaTypHa Tpajuiiuja, fa Io CONOCTaBM CO JlaJeKy IIopas-
BYEHM ja3Miy, UITO MMAaaT BEKOBHA JUTEPATypHa Tpajuuymja, u Ja Io nmpu-
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