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U biblioteci Politicke analize Fakulteta politickih znanosti u Zagrebu 2016. godi-
ne objavljena je knjiga Govor mrznje u Hrvatskoj, nastala kao rezultat istoimenoga
projekta pod vodstvom Enesa Kulenovic¢a. Tri su cilja postavljena u uvodnom dijelu
knjige: 1. teorijsko rasvjetljavanje govora mrznje slijedom nedostatka znanstvenih
rasprava i istrazivanja o govoru mrznje u Hrvatskoj, 2. sagledavanje govora mrznje
u hrvatskome politickom prostoru, zbog porasta dokumentiranih slucajeva u 2015.
godini, prema IzvjeS¢u pucke pravobraniteljice te podacima Srpskoga narodnoga
vije¢a i udruge GONG i 3. razmatranje mogucénosti upotrebe ste¢enih uvida za una-
prjedenje pravne prakse koja tezi njegovome sankcioniranju s obzirom na nedo-
sljednu i nesistemati¢nu primjenu Kaznenoga zakona u odlukama hrvatskih sudo-
va. O tome da ta tri cilja nisu nasumi¢no poredana svjedoci i organizacija ¢lanaka
u zborniku koja krec¢e od teorijskih radova do politoloskih i novinarskih analiza,
pri Cemu se treé¢a natuknica iskazuje kao osnovna teznja koja prozima sve Clanke i
zbornik u cjelini. Ta je teznja ujedno i ogranicenje kojega su autori donekle, ali ¢ini
se ne potpuno i ne stalno svjesni, ograni¢enje koje diktira i strukturira smjer vecine
(ionako rijetkih) hrvatskih naslova o govoru mrznje danas. Razumijevanje govo-
ra mrznje gotovo iskljucivo kao pravne kategorije reducira ga na pitanje treba i i
kako sankcionirati koje oblike govora, iako se to pitanje razotkriva kao naknadno
(kako ¢u argumentirati u ovome osvrtu), zbog ¢ega se nehotice propusta zahvatiti
sloZenost i narav proucavanoga fenomena. Govor mrznje u tekstu zakona zasluzuje
relevantno mjesto u raspravama o nasilju u jeziku, ali problem nastaje kada je sva
preostala znanost podredena tim zahtjevima i kada propusta vidjeti i orijentirati se
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izvan legislativnih uredbi i neovisno o njima. U ovome ¢e se prikazu, uz pregled
osnovnih teza pojedinih ¢lanaka i njihovih razrada, nastojati ukazati i na zanemare-
ne stepenice koje je zbornik previdio, a kojima se mogao otisnuti i obuhvatnije se
pozabaviti temom.

Enes Kulenovi¢ u ¢lanku “Sloboda govora i govor mrznje” razmatra govor
mrznje u odnosu prema slobodi govora koja je shvacena u pravnoj tradiciji kao
sloboda misljenja i izraZzavanja misli, pri cemu prepoznaje tri argumenta zasto se
sloboda govora u suvremenom zakonodavstvu isti¢e kao jedno od temeljnih prava.
Epistemoloski argument, iznesen u eseju Johna Stuarta Milla O Slobodi, kazuje da
ideja tek u govoru moze poprimiti jasne obrise, a da bi njezino razlaganje vodilo
istini, potrebno je omoguciti njezino propitivanje. Moralni argument veze slobodu
govora uz autonomiju pojedinca da gradi i komunicira svoje misljenje, vrijedno-
sti 1 iskustvo, uz izloZenost misljenjima, vrijednostima i iskustvima drugih, a treci
argument asociran je uz ulogu slobode govora u o€uvanju, razvoju i legitimizaciji
demokratskih institucija. Prema tome, ograni¢avanje slobode govora smatra mogu-
¢im u duhu teorije balansiranja ili teorije vrijednosnoga pluralizma kada se njome
ugrozavaju slobode drugih i op¢edrustveni interesi poput sigurnosti, javnoga reda i
zdravlja, ali i iste one vrijednosti koje bi trebala §tititi, kao $to je istina koju nalaze
Millov argument (a na istinu ne upuéuje npr. vrijedanje). Clanak iznosi uvrijezene
strategije opravdavanja suzbijanja govora mrznje, pozivanje na: a) izravnu tjelesnu
ili emocionalnu povredu koju takav govor moze nanijeti, b) opasnost poostravanja
mrznje koja moze izazvati tjelesnu ili emocionalnu povredu u buduénosti i ¢) nagri-
zanje demokratskih vrijednosti, uz promisljanje prednosti i slabosti tih perspektiva.
Kulenovi¢ prepoznaje da “sloboda govora nema samo instrumentalnu vrijednost u
ocuvanju demokracije, ve¢ 1 konstitutivnu vrijednost u osiguranju legitimnosti de-
mokratskoga poretka (...) pravila (demokratske igre) podrazumijevaju da svaki gra-
danin ima moguénost ukljuciti se u javnu raspravu i da nitko ne smije biti usutkan
zbog toga” (24. str.). lako isti¢e da drzava moze zloupotrijebiti njezino reguliranje
npr. u ime nacionalne sigurnosti ili javnoga morala (26. str), svejedno u vlast pola-
ze povjerenje ne zamjecujuci da sloboda ovdje ne znaci nesputanost, nego omogu-
¢enost, da je sloboda jednako kontrolirana i jednako ogranic¢ena kao i njezino na-
licje. Izustiti rije¢ znaci provuci je nesvjesno i svjesno kroz niz filtera sadrzanih u
uzusima jezic¢ne upotrebe koji govornike uce disciplini i zadrzavaju na “njihovome
mjestu”. Interakcija izmedu profesora i studenata, izmedu roditelja i djece — kao ni
izmedu poslodavca i radnika ili policajca i osobe zaustavljene na ulici — nije slobod-
na. Kazna moze biti izbacivanje iz predavaonice, upucivanje pred eticku komisiju,
nemogucnost izlaska na ispit, dolazak djelatnika Centra za socijalnu skrb, prezir
susjeda, dobivanje otkaza ili prijetnja privodenjem. Govor nikada nije slobodan.
Obrasci kojima je strukturiran oblikovani su na¢inima na koje su znanja i vrijedno-
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sti pregovarane obrazovnim, pravnim i drugim institucionaliziranim simboli¢kim
praksama, raznoraznim konvencijama u koje smo uvedeni odmalena, a podrhtava-
nja izgradene epistemioloske i vrijednosne kompozicije podrhtavanja su u distribu-
ciji drustvene moci. Govor se istodobno ostvaruje tim obrascima i upuéuje na njih;
u rijeCima, reCenicama i tekstovima moze se uociti da se nasilje ne materijalizira
slucajno i kaoti¢no nego repetitivno i dosljedno, a zadatak je znanosti prepoznati ih
i razloziti. Ipak, vecina toga §to je napisano o nasilju u jeziku, pa tako i ¢lanci obje-
dinjeni ovim zbornikom, dozivljava nasilje kao incident — iskaz pojedinca ili grupe
pojedinaca — u danome trenutku i u zateCenome obliku koji se zatim moZe sankci-
onirati ili ne sankcionirati, sukladno granicama ucrtanim zakonom kojem je svrha
uvjeriti da s govorom nasilje po€inje i s govorom nasilje prestaje. [z toga izrastaju i
neke slabosti opravdavanja regulacije na koje se Kulenovi¢ osvrée kao $to su mjer-
ljivost 1 opazljivost ozljede ili teskoce pri uocavanju posljedica na grupu kojoj je
nasilje upuceno. Govor se mrznje iskazuje kao nelagoda koja nastaje i kojom se ba-
vimo kada nasilje utkano u drustvene strukture izbije van i kada ga viSe nije mogu-
¢e ignorirati, ali 1 tada pozornost zastaje na njegovome uSutkavanju, guranju natrag
u pukotine iz kojih je istekao, a ne na njegovo iskorjenjivanje. Jer kada se nasilju
prestane pristupati kao entitetu raspr§enome u nepovezana ocitovanja i kao ne¢emu
$to je pojedinacno, kada je komplicitnost drzave i njezinih institucija objelodanjena,
razgovor se nuzno vraca na paradoks u kojem se drzava iskazuje kao instanca koja
proizvodi i koja kaznjava nasilje, odnosno koja pod velom oc¢uvanja demokracije i
osiguravanja legitimnosti demokratskoga poretka ¢uva i osigurava legitimnost ma-
trica mo¢i koje generiraju nasilje prema istim grupama koje naizgled ¢uva i stiti.

Ako ostanemo u pravnim dokumentima koji su autoru podloga za tekst, prema
Zakonu o prekrSajima protiv javnoga reda i mira, “tko se odaje skitnji ili prosjace-
nju, kaznit ¢e se za prekrSaj novéanom kaznom u protuvrijednosti domace valute od
50 do 200 DEM ili kaznom zatvora do 30 dana”, §to znaci da zakon Cije ime kaze
da ¢uva javni red i mir zasigurno ne ¢uva javni red i mir beskuénika koji pokusa-
vaju prezivjeti na ulici, nego javni red i mir onih kojima beskuénici prosjacenjem,
moljenjem milostinje, remete iluziju sigurnosti. Kada drzava odbije pruziti utociste
izbjeglicama “zbog sigurnosnih zapreka” ili kada poSalje policiju ili vojsku da ih
potjera rijeCima i udarcima, govor mrznje ili zlo€in iz mrznje rasteze se do krajnjih
granica, do granica drzavnoga i institucionalnoga pred kojim su te kategorije po-
razene i ponistene, jer drzava samu sebe ne moze i nece progoniti ili kazniti, zbog
Cega se treba vratiti na kontekste iz kojih te kategorije izranjaju, na mapiranje jezika
nasilja koji organizira govor.

U ¢lanku “Govor kao verbalni i simbolicki prostor slobode i politickoga: ame-
ricki poucak 1 govor mrznje u EU i Hrvatskoj” Hrvoje Cvijanovi¢ podastire dilemu
rastjeruje li govor mrznje nepozeljne politicke ideje time §to ih imenuje nasilnima
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i prije nego Sto su ozbiljno razmotrene, najblize se naizgled priblizavaju¢i prouca-
vanome predmetu s obzirom na to da ga najneposrednije prepoznaje kao govor, i to
tako Sto zadire u dinami¢nost, instrumentalnost i interaktivnost jezi¢ne upotrebe, u
nacine na koje oblikuje spoznaju i aktere u politickome diskursu. Vraéajuéi se kon-
fliktu Sokrata i Atene u Apologiji u borbi za drugacije naracije druStvene stvarnosti,
u Sokratovom rastvaranju komunikacije propitivanjem i sumnjom vidi svrhu pole-
iz juridickih procesa: “Sokratova kritika sudnice u Apologiji kao mjesta koje zatva-
ra prostor polemi¢nosti kroz reduciranje dimenzije vremena — ‘Malo smo se, naime,
vremena medusobno razgovarali’... — simboli¢ni je krik protiv zatvaranja diskusi-
je...” (71. str.). Odbacuje Platonovo inzistiranje na homogenizaciji u ime zajedni-
Stva koja zatire polemicnost kojom se reproduciraju i izazivaju dominantne politike,
upozoravajudi 1 na tenziju izmedu izgovorljivoga i govorenoga.

Slijedom te argumentacije Cvijanovi¢, usporedujuéi americki i europski nacin
konceptualizacije granica izmedu slobode govora i govora mrznje, u cemu se ne od-
mice znatno od prethodnoga ¢lanka, za razliku od Kulenovica koji je skloniji zago-
varanju angazmana drZave, zastupa tzv. ‘americ¢ki poucak’ prema kojem bi se govor
suzavao samo onda kada bi se mogao nedvojbeno povezati s tjelesnom ozljedom ili
njezinom anticipacijom. U iznijetome se mi§ljenju clanak iskazuje kontradiktornim
samome sebi, a ta je kontradiktornost i eksplicitno naznacena, iako je autor ne raz-
rjesava: “(G)ovor i djelovanje strogo su odvojeni. Onaj tko bi poticao na zlo¢in pro-
tiv konkretne osobe, protiv konkretnoga Meksikanca, Arapa ili bilo koje druge kon-
kretne osobe, dakle ne u retorickom smislu ili iz kakve provokacije, ve¢ jasno kako
bi se konkretnu osobu ili osobe izvrglo nekom obliku nasilnickoga ponaSanja, taj ne
bi bio pod zastitom Prvoga amandmana, ve¢ kaznjen za zloc¢in iz mrznje” (79. str.).
NerazrjeSenje te kontradiktornosti moguce je pripisati nerazumijevanju pojedinih
koncepata jer inaCe ostaje nejasno zasto i kako je, u svjetlu prethodne teorijske dis-
kusije, moguce razdvajanje govora od ¢injenja. Cvijanovi¢ brani slobodu govorenja
kao djelatnu snagu oblikovanja politickoga, a u istome dahu negira performativnost
govora (tj. uspostavlja govor kao ne-¢injenje). Ta se kontradiktornost ocituje i u to-
me §to, iako se osnovna teza ¢lanka temelji na odvojenosti govora i djelovanja, autor
zapocinje ¢lanak suprotnim gledistem, uvjeravajuci Citatelja da se govorom nesto
¢ini: ““U pocetku bijase rijec’ (grc. logos) s pocetka Ivanovog Evandelja sugerira
ideju govora kao ishodisne i konstituiraju¢e moci — u ovome slucaju kozmosa — a
§to jos detaljnije vidimo u Knjizi postanka u kojoj se govor javlja kao: a) performa-
tivna mo¢ (kojom zapoc€inje €in stvaranja)” (69. str.). Dakle, s jedne strane, govor
konstituira, izvodi, stvara, ali samo nekoliko stranica dalje on je “strogo odvojen
od djelovanja”. Tekst se tako hemianopsi¢no dotice dinami¢nosti i konstitutivnosti
govorenja, doprinoseci svojom tezom slobodi razvijanja misljenja i istine onih koji
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perpetuiraju nasilje, ali ne i slobodi razvijanja misljenja i istine onih koji su nasilju
izvrgnuti. Ako je ¢injenje neuzurpirani govor, a necinjenje kada taj govor uzurpira
moguénost onih koji ve¢ otezano prodiru u javnost i na ¢ijim iskustvima jezik nije
graden, nego koji trebaju rastegnuti jezi¢ne strukture da bi se mogli subjektivizirati
u njemu (Sto Cvijanovi¢u nanovo izmi¢e unato¢ odlomku u kojem citira Butler da
“iza¢i izvan domene izrecivosti znaci riskirati status subjekta”, prema 74. str.), ta-
da je nasilje prema Drugome nedjelatno, a samim time i neuzro¢no i neposljedi¢no,
zbog Cega je 1 njegovo istiskivanje iz javne komunikacije nedjelatno, odnosno ne-
uzro¢no i neposljedi¢no — ahistorijsko. Time nije negirana samo regulacija nasilja
u jeziku, nego je i negirano nasilje samo po sebi, §to dolazi do izrazaja u tvrdnji da
se slobodom govora treba Stititi govornik, a ne publika ili, drugim rije¢ima, pojedi-
nac koji govori naspram drustvene grupe (o) kojoj se govori: “(G)ovorni prostor (je)
mjesto unutar kojega svi imaju mogucénost suprotstaviti se bilo hegemonijskom, bilo
manjinskom diskursu, tj. mjesto na kojem se verbalno i simbolicki sukobljavaju go-
vornici i publika” (85. str.). Ne samo da nasilnik ima primat nad onim protiv koga se
vrsi nasilje nego se pozicije balansiraju i time §to se hegemonija, koja po definiciji
znaci prevlast, ve¢u koncentraciju drustvene mo¢i u rukama jednih, i manjina, koju
obiljezava liSenost ili reduciranost moéi, uvrStavaju na ekvivalizirane pozicije (“svi
imaju mogucnost suprotstaviti se”’). Kao $to nije eti¢no ugurati u boksacki ring mi-
Si¢avu osobu od sto kila nasuprot osobi od Cetrdeset i pet koja uopce nije u kondiciji
ustrajuéi na tome da su izjednacene jer obje imaju boksacke rukavice i mogu udariti
ako Zele, nije eti¢no ni istinito re¢i da su drusStveni resursi (poput onih govornih) na
isti nacin i u istoj mjeri na raspolaganju jednome trazitelju azila i jednoj ksenofobnoj
osobi s drzavljanstvom, kao $to nisu ni, u puno banalnijem i svakodnevnijem primje-
ru, profesorima i studentima. Logika svi su jednaki u borbi za prezivljavanje neo-
liberalna je kapitalisticka logika koja slobodu ¢ovjeka mjeri slobodom trzista (koja
podjarmljuje radnistvo, beskuénistvo, marginalizirane grupe koje su metom nasilja
u jeziku), pa ne ¢udi §to ta terminologija nalazi svoju svrhu i u ovome radu: “lIako
americki model slobode govora ne ograni¢ava takozvanu trznicu idejama polazeci
od toga da unutar govornog prostora vlada epistemioloski skepticizam...” (77. str.)
(pri ¢emu je upitno je li moguce posegnuti za americkim modelom slobode bez po-
sezanja za ekonomskim i socijalnim vrijednostima na kojima je podignut).

Ta se logika temelji na a priori pozitivnom sagledavanju razlike, iscrpljene do
kraja u individualnost, identitet i misljenje, koji postaju vrijednosti same po sebi
da bi se potreba za propitivanjem historije 1 naravi te razlike (odakle, zasto i kako
dolazi) prikazala sekundarnom i manje bitnom. Tu je potrebu nuzno zametnuti da
bi se zametnula svijest o tome da su zapadne demokracije sazdane na rasistiCkome,
nacionalistickome i drugim oblicima nasilja. Cvijanovi¢ zato moze reéi: “Americki
Vrhovni sud interpretirajuc¢i Prvi amandman dopusta najsiri moguéi okvir slobod-
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noga izrazavanja jer je njegovo izrazavanje odraz njegova individualnoga identiteta
i neometane samorealizacije” (89. str.), ¢ime se nasilje pretvara u samo jos jedan
identitetski, misaoni proizvod za konzumaciju na trZistu ideja. Svedeno na osobnu
pricu (identitet) nema odraza u podjednako osobnoj pri¢i neke druge osobe (iden-
titetu), a atributom se iznimnosti, umjesto pravilnosti, onemogucuje organiziranje i
solidarnost jer je onemoguceno prepoznavanje da je nasilje gradivna i djelatna sila
sustava. Pitanje ovdje nije kako sami sebe vidimo, iako nas sustav nagovara da ga
tako postavimo — nego je sustinsko pitanje kako nas sustav vidi. Sustav se izvrée
kako bi nam usluzno pridrzao ogledalo kojim ¢emo u sebi potraziti identitet, iz sebe
izvuéi samorealizaciju, pa i poraz toga identiteta i samorealizacije, pazeci da ne za-
bljesnemo tim ogledalom jednako beskompromisno natrag prema njemu.

Clanak Snjezane Vasiljevié¢ “Diskriminatorni govor i govor mrnje u europ-
skom pravnom okviru” donosi prohodni pregled na¢ina na koji su diskriminatorni
govor i govor mrznje kodirani u europskim i hrvatskim pravnim i politi¢kim doku-
mentima, uz osvrt na odluke europskih sudova, posebice Europskoga suda za ljud-
ska prava. U sredi$tu je zanimanja rada definiranje govora mrznje, do koje mjere te
definicije treba rastegnuti ili suziti, u vizuri u kojoj elasti¢nost, s jedne strane, moze
omoguciti manipulaciju, a zgusnutost, s druge, smanjeni obuhvat tih definicija, te
koliko su razlike u nacionalnim zakonodavstvima kontekstno uvjetovane. Drzava
govorom nadzire govor (i druge mogucnosti djelovanja) jer tekst zakona i njegova
tumacenja nisu nista drugo doli oblici govora, dok je kontekst u kojem se ostvaruju
saCinjen znacenjima akumuliranima prethodnim govorenjima, svim zapisima i iska-
zima nasilja i o nasilju, svim spominjanjima rase, nacije, roda, seksualnosti, obitelji,
drzavljanstva, koji su se zbili prije aktualnoga teksta ili iskaza nasilja ili o nasilju.
Ipak, ti pojmovi ostaju referentnim, a neproblematiziranim temeljima promisljanja
u zborniku (uz iznimku Cvijanovi¢eva neuspjesnoga pokusaja). Politoloska, lingvi-
sticka, socioloska znanost koja bi zasukala rukave, spremna da se uhvati u kostac s
nasiljem u jeziku i nasilju jezikom, koncentrirala bi se na a) proucavanje historije i
anatomije opresije ili sistematskoga nasilja u b) dekonstrukciji historije i anatomi-
je simbolickih (primarno jezi¢nih) mreza. Definicija je, kao 1 sve jezi¢ne strukture,
modelom, a ne vjernom i iscrpnom preslikom stvarnosti, pa i nema dorecenosti i
zavrsnosti koje naizgled obecava (preciznosti), ali ni oslobodenja od “pokazivanja”
konstruiranih aktera i procesa kojima je usidrena u kontekst (Sirine), nego samo
njezina bazdarenja, naStimavanja, ugodavanja. Ona uvijek dolazi kasnije jer bez
seciranja opresije, njezina diskurzivnoga karaktera, nema ni organizacije jezicnoga
nasilja u definiciju. Blijeda svijest o tome izbija u zavr$nim redcima Snjezane Va-
siljevi¢ u kojima primjecuje da europski politi¢ari, zazivajuéi strah od terorizma,
hrane nacionalisti¢ke, ksenofobne i rasistic¢ke politike te da su “pravne definicije
zadnji korak u lijeCenju problema” (148. str.). Ti redci upucuju na to da pravo nije
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dovoljno ni jedino i da nasilje tece niz jezik dublje i sloZenije nego Sto zakoni mogu
(ili im je u interesu) dosegnuti. Ipak, ostatak ¢lanka, sve do toga zakljucka, ukopava
diskusiju u pravni kontekst, ako se ona ikada iz nje i istrgnula, zakljuCavajuci je da
ne bi izmigoljila van: “U medijima se, prilikom ocjene politi¢ara u njihovim javnim
nastupima, poistovjecuju rasisticke izjave s onim koje su ksenofobne i obrnuto, kao
$to se govorom mrznje naziva ono §to i nije govor mrznje, a ono $to zaista predstav-
lja govor mrznje od politicara vrlo Cesto se etiketira samo kao politicki nekorektno
(...) Zamislite samo situaciju da netko tko nije po struci lijecnik postavlja dijagnoze
obitelji, prijateljima, kolegama, a da ne govorim o §iroj javnosti i medijima” (127.
str.). Ili, jo§ indikativnije: “Ponekad se stjeCe dojam da govor mrznje predstavlja
sve ono $to su ljudi izabrali da znaci” (136. str.). Vasiljevi¢ tim rije¢ima podsjeca
na paradoksalnu ulogu drzave kao izvora nasilja i odgovora na njega, koja autorite-
tom svojih zakona uzmice pred pokusajima raskrinkavanja time Sto kazuje tko, ka-
da i u kojim okolnostima moze imenovati nasilje, tko odreduje — dijagnosticira ili
bira — $to je nasilje, a §to nije. Autoritet za rasisticko nasilje nisu Romi ili izbjeglice
ili za homofobno nasilje LGB osobe, nego isti pravni mehanizmi koji omoguéava-
ju vojsku na granici ili referendum o braku. Okidac¢ima tih mehanizama upravljaju
oni koji nastanjuju strukture moéi, oslikavaju¢i tu mo¢ kao neutralnu i pravi¢nu, a
na pravnicima je da povedu kritiku pravnoga diskursa, ne njegovu racionalizaciju
i podrzavanje.

U zborniku koji je srastao s perspektivom pravne regulacije, parametre te re-
gulacije najpodrobnije oslikava Porde GardaSevi¢ u “Govoru mrZnje i hrvatskom
ustavnopravnom okviru”. Krece sa zadatkom stratigrafije narativa o temeljnim pra-
vima i slobodama koji ¢e se razvuci u prijepore o govoru mrznje, uz analizu posto-
jecih, iako, napominje, Sturih ustavnosudskih praksi u Hrvatskoj usmjerenih na nji-
hova krSenja. Temeljnost nekih prava i sloboda, zasticenih pravnim dokumentima
najvisega ranga, ukazuje na to da su vrijednosti u pravnim dokumentima gradirane
prema vaznosti. Njihova se zastita od samovolje zakonodavne veéine osigurava
ustavnosudbenim nadzorom koji procjenjuje razumnost ograni¢enja prava i sloboda
u odnosu na cilj koji se tim ograni¢enjem zeli posti¢i. Gardasevi¢ nalazi, opisujuéi
sudbena sredstva u SAD-u, Njemackoj i Francuskoj, da je njemacka praksa, koja
pociva na nacelu razmjernosti, kojim se propisuju zahtjevi prikladnosti i proporci-
onalnosti ograni¢enja njegovome cilju i nuznosti ogranicenja te vrste za ispunjenje
toga cilja, najbliza hrvatskome modelu ustavnosudbenoga nadzora, koji se sve vi-
Se prilagodava i standardima Europskoga suda za ljudska prava, ¢ije se odluke za-
snivaju i na cjelokupnome kontekstu slucaja, svemu onome Sto bi na njega moglo
utjecati. Buduc¢i da govor mrznje nije do danas tematiziran na Ustavnome sudu,
GardasSevi¢ isti¢e da nije moguce znati kakve ¢e posljedice i znacenje imati ta tema-
tizacija. Ipak, istrazuje analoska ogranicenja slobodi izraZzavanja, osvrtom na slobo-
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du tiska, zakonitost dokaza na sudu kao i na ustavno razumijevanje ¢lanka 35 kojim
drzava jam¢i “Stovanje i pravn(u) zastit(u) (...) osobnog i obiteljskog zivota, dosto-
janstva, ugleda 1 Casti”, prilikom prosudbe valjanosti referenduma o braku 2013.
godine, i koji, moze se zakljuciti, donekle omogucava anticipaciju tih nepoznatih
posljedica i znacenja: zastita dostojanstva jedne marginalizirane druStvene grupe,
LGBTIQ osoba, napustena je u zakonodavnome sustavu u korist zastite “dosto-
janstva” homofobnih struktura skrivenih iza aprioriziranih koncepata “veéinskoga,
obiteljskoga”. Gardasevicev Clanak ukazuje na kontradikcije i neuskladenosti u tek-
stu zakona te svjedoci o ambivalentnosti i neujednacenosti sudske prakse. Isto ta-
ko, za razliku od prethodnih ¢lanaka, ne zadovoljava se opisom zateCenoga stanja u
pravnim dokumentima, nego promislja u §to bi ono s vremenom moglo prerasti, an-
ticipirajuci razvoj hrvatske ustavnosudske prakse na podrucju govora mrznje u dva
moguca smjera: a) preuzimanja tumacenja Europskoga suda za ljudska prava koji
moze ograniciti ili uskratiti zastitu onim oblicima govora kojima se zloupotreblja-
vaju temeljne vrijednosti Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda ili b) izgradnje vlastite interpretacije ¢lanka 39, kojim je “zabranjeno i kaz-
njivo svako pozivanje ili poticanje na rat ili uporabu nasilja, na nacionalnu, rasnu ili
vjersku mrznju ili bilo koji oblik nesnosljivosti”, uz potencijalno preispitivanje po-
stojece hijerarhije ustavnih vrijednosti i normi, npr. u korist vrijednosti “ljudskoga
dostojanstva” (iako slucaj referenduma o braku opominje da ta kategorija nema sa-
ma u sebi nista emancipatorno, barem dok se ne raspravi njezino znacenje). Unatoc¢
tomu $to se ne odupire samonametnutim barijerama zbornika, pokazuje zanimanje
za njihovu teksturu, rupicastost i nestabilnost, ¢ime daje najpotpuniji nacrt arhitek-
ture pravnoga govora o slobodama i nasilju za neku vrstu kriticke analize koja tek
treba uslijediti.

“Dostojanstvo, legitimnost i istina: O zakonskoj regulaciji poricanja holokau-
sta” Nebojse Zelica raslojava naCine na koje zakoni tretiraju pokusaje umanjivanja
ili poricanja nacistickih i kolaboracionistic¢kih zlo¢ina, koji su koncentrirani pretez-
no na manipulaciju brojem stradalih, izvrtanje podataka o tome kako su ljudi ubi-
jeni i s kojom namjerom. Zeli€ biljezi i strategije prikrivanja nasilja imenovanjem
(terminom revizionizam umjesto poricanje holokausta), presucivanjem 1 iskrivlja-
vanjem historijskih ¢injenica, koje naziva izravnim umanjivanjem ili poricanjem,
razdvajajuéi ih od neizravnoga umanjivanja ili poricanja ostvarenoga u usporedbi
Jasenovca s Bleiburgom: “U hrvatskom kontekstu rasireno indirektno poricanje
je, na primjer, usporedivanje zloc¢ina Jasenovca sa zlo¢inom Bleiburga (odnosno
Kriznog puta) koji je postao simbol masovnog zlo¢ina koji su poc€inile partizanske
snage nad civilima i porazenim vojnicima NDH netom nakon kapitulacije NDH”
(220. str.). Zeli¢ smatra da bi se drzava trebala umijesati kada su u pitanju izravna
poricanja ili umanjivanja holokausta ili genocida, ali ne kada se radi o neizravnima,
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tvrdeci da nije jasno “je li rijec o poricanju ili samo interpretaciji drugoga zlocina s
kojim se holokaust usporeduje” (221. str.). Odabir Jasenovca kao podloge u odnosu
na koju ¢e Bleiburg biti interpretiran nije slucajan ili usputan, jer se usporedivati
moze jedino ono §to je slicno, a sli¢nost trazi izvjestan stupanj istosti u odnosu na
koji se prepoznaju odstupanja. Bleiburg nikada nece biti usporeden s nekom dru-
gom poslijeratnom osvetom saveznika nad fasistickim i kolaboracionisti¢kim sna-
vati s Jasenovcem, koncentracijskim logorom u kojem su kolaboracionisti, ustase,
sistematski istrebljivali Zidove, Srbe, Rome i hrvatsko antifasisti¢ko stanovnistvo.
Drugim rijec¢ima, nije cilj usporediti stradanje jedne vojske iz osvete sa stradanjem
druge vojske iz osvete za zvjerstva koja je ta vojska pocinila, nego stradanje vojske
iz osvete sa stradanjem golorukih i nevinih — izjednaciti vojnike s civilima, s ne-
duznoscu, kako bi se i ustaska ideologija prikazala neduznom. Zeli¢evo izdvajanje
te usporedbe (drugih primjera za neizravno poricanje koje to ne mora biti nema u
njegovom radu) kao iznimne, mozda samo bezazleno interpretacijske, nije odrzivo,
ali govori o nesigurnosti u jezik koja se osjeca u cijelome zborniku, o nedostatku
adekvatnih alata za suoCavanje s njegovim peripetijama i zackoljicama koje je on-
da lakse otjerati u ambivalentnu neizravnost, koja je mozebitno poricanje ili nesto
drugo. Ipak, zasluga je Zeliceva teksta za zbornik vrac¢anje nasilja historiji iz koje
je istrgnuto. PiSuci o zapaljenom krizu u slucaju Virginia protiv Blacka iz 2003.
godine, izdvaja prigovarajuci komentar odluci americkoga suda suca Thomasa “da
je zbog povijesti SAD-a i povijesti Ku Klux Klana politi¢ki nemoguce vidjeti za-
paljeni kriz kao i$ta drugo nego kao prijetnju” (236. str.). No, nije samo znacenje
Bleiburga, Jasenovca ili zapaljenoga kriza istkano historijom, nego je i znacenje
rasizma, ksenofobije, nacionalizma, ¢ijim su ekstremnim oblicima fasizam ili Ku
Klux Klan, modelirano historijskim procesima, pa je primjer koji Kulenovi¢ navo-
di za osudeni zlo¢in iz mrZznje, u kojem je grupa crnih mladica pretukla bijelca na-
kon odgledanoga filma Mississippi u plamenu (o ubojstvima aktivista za gradanska
prava Afroamerikanaca) (36. str.), zlo€in iz ljutnje, frustracije, negativnosti iznje-
drene nasiljem nad osobama crne koze u SAD-u, a ne historijskim i institucionali-
ziranim nasiljem nad bijelcima. Rasistic¢ki sustav nije prevrtljiv i prijem¢iv na koju
god boju koze, on nije nasilje Cas prema bijelcima, a ¢as prema crncima, Kinezima
i starosjedilackome stanovnistvu, kao §to nasilje na temelju emocionalnosti / sek-
sualnosti nije mrznja ¢as prema heteroseksualnim, ¢as prema homoseksualnim
osobama, unato¢ neizbjeznosti odmazde i bijesa potlacenih; ne radi se o slobodnim
varijablama u zadanoj jednadzbi, one su vezane narativima koji su zasnovani na
ekonomskoj i politickoj mo¢i upisanoj u bjelastvo ili heteroseksualnost u danome
drustvu, ovdje americkome, i to je ono Sto izmice zakonima koji se bave govorom
mrznje ili zlo¢inom iz mrznje, ali i ovome zborniku.
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Radovi Viktorije Car, “Mo¢ medija: izmedu slobode izrazavanja i govora mrz-
nje”, Bojane Klepa¢ Pogrmilovi¢, “Govor mrznje i politicka korektnost — Hrvat-
ski sabor kao ‘slika drustva’”, i Marina Bukvic¢a, “Govor mrznje i netolerancije u
svjetlu izbjeglicko-migrantske krize u Hrvatskoj: studija slucaja Facebook”, do-
kumentiraju nasilje u tiskanim i televizijskim medijima, u Hrvatskome saboru i na
druStvenim mrezama, pri ¢emu posljednja dva imaju i istrazivacke ambicije. Ona
su primjerima toga Sto se dogada kada znanost robuje propisima i zakonima — istra-
zivaci, oboruzani reCenicama iz Kaznenoga zakona, misljenjima Vijeca za elektro-
nicke medije ili uputama iz Poslovnika Hrvatskoga sabora, unaprijed znaju kamo
gledati i §to traziti. Zakonodavna ili druga regulativna tijela daju im istesane, goto-
ve kutije u koje zatim samo treba strpati zapazene fenomene, izrezbareni kljué ¢iji
zupci ve¢ kazuju dobronamjernome i povjerljivome analiti¢aru kakvu bravu trazi-
ti. Pristajuci na te ozdravorazumljene kategorije, Klepa¢ Pogrmilovi¢, kao rezultat
analize, donosi tablicu u kojoj klasificira iskaze zastupnika u Hrvatskome saboru u
tri grupe, ovisno o tome radi li se o stvarnome, jasnome ili potencijalnome, govo-
ru mrznje ili pak njegovome prividu prema Kaznenom zakonu i preporukama Eu-
ropske komisije protiv rasizma i netolerancije, a Bukvi¢ razmatra sankcionirajuce
aktivnosti administracije na drustvenim mreZama i moguénost procesuiranja priku-
pljenih Facebook komentara prema ¢lanku 325 Kaznenoga zakona. “Slika drustva”
iz naslova Klepa¢ Pogrmilovi¢, otisnuta kvantitativnom analizom stegovnih mjera
u V., VL. i VII. sazivu Hrvatskoga sabora, prema kojoj se te mjere a) nisu narocito
ozbiljno shvacale, b) bile su subjektivne procjene onih koji ih imaju mo¢ dodijeli-
ti 1 ¢) obi¢no su upucivane opoziciji (HDZ SDP-u i obrnuto), zapravo je maketom
onoga $to se zbiva kada su u pitanju “veliki propisi”, zakoni i Ustav. Stoga, vrijedi
jo$ jednom podcrtati, pojedinacne kazne za pojedinacno nasilje nemaju namjeru
i ne mogu iskorijeniti nasilje koje ima sistematski karakter, s dugo zanemariva-
nom i nerastvorenom historijom. Pritom je konceptualizacija toga nasilja oduzeta
drustvenim grupama koje ga prozivljavaju i predana Sutke i mirno u ruke onih koji
imaju mo¢, kojima je u interesu da njezina trenutna distribucija ostane netaknuta i
kojima znanost nije kriticar, nego saveznik. I dok se ¢lankom Klepa¢ Pogrmilovié
vrte zapazanja kojima se vrijedi vratiti, organizirana i argumentirana, Bukvi¢ se
ogrjesuje o osnovnu metodologiju na kojoj zasniva rad nizuéi fotografiju za foto-
grafijom spornih komentara, bez ikakve dubinske ras¢lambe znacenja, bez analize:
“Po ovom komentaru mozemo vidjeti kako je osoba Zeljela biti humoristi¢na, no s
obzirom na povijesne okolnosti oko Adolfa Hitlera, jasno je da su ovakvi komentari
mrzilacki...” (325. str.), “Kroz komentare se mogla uociti i netolerancija...” (329.
str.), jer ne objaSnjava $to neku konstrukciju Cini tako jasnom, ¢ime je postignuta
ta jasnoca, odakle humor i koja je njegova funkcija, §to znaci i kako se dogada pro-
dor Adolfa Hitlera u 2015. 1 2016. godinu, kako je sazdana netolerancija u iskazu,
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kojim semantickim, pragmatickim, sintaktickim i morfoloskim sredstvima utjelov-
ljuje kakvu diskurzivnu dinamiku. Naime, kvalitativna analiza nije prepricavanje,
parafraziranje, taksonomiziranje kao ni konstatiranje onoga §to je vidljivo golome
oku, ona treba prodrijeti u tekst i ispod teksta, a u Bukvi¢evom je ¢lanku svedena
na sazimanje i nabrajanje op¢ih mjesta do kojih Citatelj moze do¢i i najnemarnijim
prelistavanjem preslikanih Facebook komentara.

Nasilje kazuje da se radi o nalijeganju sile na nekoga ili nesto, pri cemu je tezi-
Ste na pritisku (sila) i onome tko je pritisnut (na koga ili §to), a iskazuje se priklad-
nijim od mrznje koja je okrenuta osjecajima i psiholoSkim crtama pojedinca koji
sudjeluje u tome pritisku (Cime se obespredmetnjuje potreba za pojasnjavanjem za-
$to je hladni i suzdrzani, “znanstveni” referat o inferiornosti nekih rasa usporedan s
emocionalno nabijenim govorima). Uz pritisak silom, tvorbeni sufiks -je pridan sili
(*silje) upuéuje na jo$ jednu znacenjsku komponentu relevantnu za predmet pro-
ucavanja, zbirnost, skupljivost. Silu nije moguce odijeliti ili rasplesti, ona nije jedna
niti homogena. Nasilje — zatvaranje Balkanske rute, ogranicavanje slobode kretanja
1 getoizacija izbjeglica u prihvatne centre, odbijanje zahtjeva za azilom i vracanje
ljudi u ratom razorene drzave, nadzorne kamere, policija i vojska na granicama, na-
jave vojnoga roka i industrija oruZja, zicane ograde i utapanje, poniZzavanje i dehu-
manizacija, sve to podrzano zakonima i sudovima, novac za vojsku i ratovanje bez
novca za radnike i hospitaliziranu djecu, prijetnja i ugroza svakodnevno ispisivana
medijima — ekscesivnim ¢e postati u ¢lanku ili Facebook komentaru nedovoljno
suptilnome u prikrivanju rasizma i nacionalizma. Ono §to se kaznjava ili ne kaznja-
va nije nasilje, nego transparentnost nasilja, nisu rasizam i nacionalizam, nego eks-
plicitnost (vidljivost 1 ¢ujnost) rasizma i nacionalizma. Rasprava o govoru mrznje
rasprava je o tome treba li ili ne treba povikati: 7ise!/, udariti po prstima ili jeziku
onoga koji je bio preglasan, koji je nasilje izdao svojom neobuzdanoséu ili nema-
rom. Netransparentnost i neeksplicitnost sile neophodni su za njezino nahrupljiva-
nje i zadrzavanje. Nasilje se drzave i kapitala treba pritajiti, ne uznemiravati bukom
1 nametljivoS¢u one koje je potrebno uvjeriti u slobodu i demokraciju, one koji bi
mogli iza¢i na ulice i odbiti dalje pristajati na njega. U tome je zamjetna potreba za
izmicanjem 1 transformacijom diskusije. Ako ostane zatvorena u pravnome diskur-
su, pokoravajuci se zahtjevima onih koji pisu i provode zakone, pa ¢ak se nudeci
za pomo¢ kako da svoje interese §to efikasnije ostvare (tre¢i i opéi cilj zbornika),
postaje suvisna. Izmicanje i transformacija diskusije trazi izmjenu barem dviju te-
meljnih pretpostavki: 1. obrtanje smjera — umjesto od pretpostavke slobode krenuti
od pretpostavke ograni¢enja ¢ijim je rastezanjem i nagrizanjem moguce osvajati §to
veci prostor slobode i1 2. odmicanje od roda, rase ili etniciteta kao odrednica iden-
titeta — kako ja sebe vidim, u korist roda, rase ili etniciteta kao funkcija opresivno-
ga sustava — kako me sustav vidi i kako me sukladno tomu tretira, odnosno kako se
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rod, rasa ili etnicitet diskurzivno organiziraju u institucionalizirana znanja i djelo-
vanja koja se mogu uobli¢iti udarcima, nasilnim rije¢ima ili Zicanom ogradom (n.b.
otjerati nekoga udarcem ili nasilnim rije¢ima na ulici potencijalno je kaznjivo, ali
zicanom ogradom, uskraéivanjem azila i naoruzanim policajcima na granici nije).
Proto¢nost i fleksibilnost sile omoguéena je protocnoscu i fleksibilnoscéu govora, ali
jezik pamti i ¢uva mjesta kojima je najceSée prolazila i u kojima se najduze zadr-
zavala. Znanost predana proucavanju (na)si/ja raspetljavat ¢e diskurzivne rezime iz
kojih sila izvire pitajuci se, izmedu ostaloga: (a) o ¢emu govorimo kada govorimo o
slobodi, (b) kojim mehanizmima je zauzdana i nadzirana, (c) kako se sila proizvodi,
usmjerava i odrzava, (d) kako se nagomilava u (na)si/je, (e) koji je odnos izmedu
mod¢i i sile, (f) kako se (na)silje grana u opresiju i koje su specifi¢nosti toga oblika
nasilja, (g) kakav je historijat opresije kontekstno (lokalno) i interkontekstno (glo-
balno), (h) kako (na)si/je mrvi i distribuira slobodu konceptom prava, disciplinira-
juci one na koje se obrusava, (i) kako zatvara ljude u grupe koje prividno oslobada
(ako okrenemo ogledalo prema sustavu, prema tome kako me on vidi, a ne kako ja
sebe vidim) 1 (j) kako se sila zanje u (organizirani) otpor. Useljavanje unutar zidova
parlamenata i sudnica navodi teoreticare i istrazivace da se odreknu jednoga dijela
svoje znanstvene slobode, ali s njom i vrijednosti kojima bi znanost trebala sluziti,



