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Prikazi knjiga

Prikaz

Mira Bogdanovi¢

Elitisticki pasijans. Povijesni
revizionizam Latinke Perovié.

O nemislicama, nedomislicama,
dvomislicama i besmislicama

Mostart, Zemun, 2016, 217 str.

U okviru onoga $to definiramo kao inte-
lektualnu historiju tijekom godina odvi-
jali su se brojni “narativni okrSaji” unutar
kojih su kreirane paradigme, a koje su se
odnosile na nove nacine analize odredenih
teorija, odnosno na ukazivanje manjkavo-
sti istih.

U tom kontekstu moZemo promatrati i
teorijsko djelovanje sociologinje te bivse
suradnice Medunarodnog instituta za soci-
jalnu historiju (IISG) u Amsterdamu Mi-
re Bogdanovi¢ koja u svojoj posljednjoj
knjizi Elitisticki pasijans. Povijesni revi-
zionizam Latinke Perovi¢. O nemislicama,
nedomislicama, dvomislicama i besmi-
slicama, izmedu ostalog, kriticki pristu-
pa liberalnoj teorijskoj osnovi koju pru-
7a poznata srpska povjesniCarka Latinka
Perovi¢. U sedam dijelova (“Dvije elite.
lazna i istinska”; “Izazov modernizacije i
patrijarhalni odgovor”; “Nezeljena elita je
ulje na vodi”; “Dvije povijesne vertikale:
totalitarna i slobodarska, radikalizam 1 li-
beralizam”; “Zaigrane analogije”; “Bijele
mrlje i lumpenelita”; “Nekad i sad”), po-
dijeljenih na poglavlja, autorica interpre-
tira ono §to mozemo nazvati politickom

metamorfozom ove srpske povjesnicarke
od marksistkinje k liberalki, odnosno nje-
zin prijelaz iz “dominantne” u “nezeljenu
elitu”.

U kontekstu navedenog Bogdanovicki-
na kritika temelji se na dvjema krucijalnim
knjigama same Latinke Perovi¢; to su: Do-
minantna i nezZeljena elita. Beleske o in-
telektualnoj i politickoj eliti u Srbiji (XX-
XXI vek) (2015.), koja je, izmedu ostalog
proglasena i kapitalnim djelom postjugo-
slavenske historiografije, te knjiga Snaga
licne odgovornosti (2. izd. 2008.), napisa-
na u formi intervjua kojega je s Latinkom
Perovi¢ vodila Olivera Milosavljevi¢. U
fokusu analize Mire Bogdanovi¢, izmedu
ostalog, nalazi se teorijska neutemelje-
nost Perovickinih teza te njezina premisa
o postojanju neprekinute linije u razvoju
srpskog liberalizma od 19. stolje¢a do da-
nas. Takoder se stavlja pod upitnik i izbor
povijesnih aktera koje je Latinka Perovié
definirala kao srpske liberale. Sukladno
navedenom temeljna je teza knjige, kako
je to u Predgovoru istaknuo Zlatko Pako-
vi¢, kriti¢ko ispitivanje ideologije u djelu
Latinke Perovi¢, koja je napravila odmak
od marksistickih pozicija, koje je zastupala
tijekom svoga ranijeg politickog i povje-
snicarskog rada. Naime, Latinka Perovic,
prema Pakovicu, oStro redefinira svoje
stajaliSte: “Ono §to je za pedesetgodiSnju
istori¢arku predstavljalo napredak u Srbiji,
posle trideset godina za nju je uzrok na-
cionalnom nazadovanju” (str. 8). Na tragu
toga Pakovi¢ istiCe ideolosku suprotstav-
ljenost knjige Srpski socijalisti 19. veka
(1985.), pisane s marksisticke pozicije, i
stajaliSta zastupljenog u knjizi Dominant-
na i nezeljena elita i drugim radovima. U
tom kontekstu treba gledati i na izbor poje-
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dinaca koji prelaze iz “dominantne” u “ne-
zeljenu” elitu. Naime, sukladno shvacanju
Latinke Perovi¢ “dominantnu” elitu ¢ine
jugoslavenski komunisti koji su dominira-
li pozicijama mo¢i tijekom druge polovice
20. stolje¢a. Nasuprot njima bila je “neze-
ljena elita”, tj. srpski liberali kojima je bilo
onemogucéeno politicko djelovanje. Radi
ilustracije Bogdanovi¢ navodi primjer Iva-
na Stamboli¢a, kojega je Latinka Perovic¢
definirala kao pripadnika nezeljene elite.
Medutim, Bogdanovi¢ u polemickom tonu
istice kako srpska povjesnicarka previda
¢injenicu da je sam Stamboli¢ jo§ 1995. u
ispovjednom intervjuu branio komunistic-
ko stajaliste u pristupu nacionalnom pita-
nju i modernizaciji (str. 30). Stoga autorica
ovdje upucuje na ¢injenicu kako Stam-
boli¢ zapravo nikada nije napustio okvi-
re “dominirajuce elite”, kako to implicira
Perovi¢. Na tragu toga autorica ukazuje na
¢injenicu da Perovi¢ nije razradila teorij-
ski okvir u Dominantnoj i nezeljenoj eliti.
Na to nastavlja premisu da u sociologiji ne
postoji dihotomija dominantne i nezeljene
elite, nego isklju¢ivo podjela na elitu, kon-
tra elitu i masu, koje se cikli¢ki izmjenjuju
na Celu drustveno-politickog sustava, Ci-
me ukazuje na arbitrarnu upotrebu samog
pojma elite (str. 39), zakljuCujuci kako je
podjela na dominantnu 1 nezeljenu elitu
umjetna i proizvoljna (str. 34).

Druga je bitna tocka ove knjige poku-
$aj ukazivanja na kontinuirani razvoj libe-
ralne misli u Srbiji jo§ od druge polovice
19. stoljec¢a. To je, prema Bogdanovié, sa-
svim povijesno neutemeljeno jer Perovi¢
kao svojevrsne pretece srpskog liberaliz-
ma isti¢e Zivojina Periéa (1868.-1953.) i
Milana Piro¢anca (1837.-1897.). Na tragu
toga Mira Bogdanovi¢ navodi: “Perovi-

¢eva uzdize liberale 19. stoljec¢a kao uzor
znanja, kulture i zapadnjackih vrijednosti”
(str. 204). I ovdje autorica ukazuje na odre-
denu nedosljednost u teorijskom pogledu.
Naime, prema autorici, Latinka Perovié¢
se, pri povezivanju djelovanja Milana Pi-
ro¢anca s liberalizmom, ne osvrée na nje-
govo negativno videnje opceg prava glasa
(str. 135), Sto izravno proturjeci temeljnim
idejama liberalizma. Bogdanovi¢ stoga
kritizira “Latinkino glorificiranje libera-
lizma iz 19. stoljeca”, koji je bio sve pri-
je nego demokratski, te se cudi da Perovic¢
srpske komunisti¢ke “liberale” povezuje s
tom autoritarnom verzijom elitistiCkog li-
beralizma. Suprotstavlja se njezinoj tezi da
je to vrijeme razvoja vladavine prava te li-
beralne drzave koja nema prioritet ratova-
nja. Nasuprot tome Bogdanovi¢ istice ka-
ko Perovi¢ u potpunosti ignorira ¢injenicu
da je u isto vrijeme to razdoblje “Zestokih
nacionalizama, brojnih ratova” (str. 20).
Temeljna je pak teza knjige Mire Bogda-
novi¢ da Latinka Perovi¢ danas predstav-
lja prociscene biografije srpskih “apostola
liberalizma”, §to Bogdanovi¢ izjednacava
s prikazivanjem politickih konvertita, ko-
je je obiljezeno crno-bijelim kontrastima.
Uporiste takve teze autorica pronalazi u
prikazu “nezeljene” srpske elite, u koju
Latinka Perovi¢ ubraja: Marka Nikezic¢a,
Kocu Popovi¢a, Milovana bDilasa, Iva-
na Puri¢a, Novaka Pribi¢evi¢a, Sloboda-
na Ini¢a, Ivana Stamboli¢a, Olgu Popo-
vi¢-Obradovi¢ (jedina zena u eliti), Simu
Cirkovi¢a, Zorana Dindi¢a te Radomira
Konstantinovi¢a. Autorica navodi kako
navedeni nemaju dodirnih politi¢kih to-
caka te kako davanjem etikete liberalizma
dolazi do ignoriranja odredenih povijesnih
¢injenica. Na tragu toga Bogdanovi¢ po-
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stavlja pitanje po ¢emu je Marko Nikezi¢
(1921.-1991.) liberal. Prema njoj, Nikezi-
¢u se moze pristupiti kao liberalu jedino u
kontekstu shvacanja kako su ti liberali, sto
Bogdanovi¢ piSe s navodnicima, “smatra-
li da su tvrdnje bez dokaza, laz i kleveta,
politi¢ki uspjesnije oruzje protiv opozicije
od batina i robije” (str. 100). To su rijeci
Dobrice Cosi¢a, koji nasuprot izabranih
12 apostola, stoji usamljen, kao utjelovlje-
nje dominantne elite, srpskog komunizma
izjednacenog s nacionalizmom i etnicko-
teritorijalnom ekspanzijom. U knjizi se
isti¢e primjer kako je sam Nikezi¢ pocet-
kom 1970-ih ustvrdio da se u njihovoj po-
litici ne radi ni o kakvom liberalizmu, ne-
go je sebe definirao kao revolucionarnog
demokrata (str. 104).

Bogdanovi¢ isti¢e kako je potonje uvje-
tovano nastojanjem Latinke Perovi¢ da se
izvrsi revizija dijela srpske proslosti i kre-
iranjem teze da je u Srbiji oduvijek posto-
jala “nezeljena liberalna elita” koja nije
mogla djelovati zbog “dominantne komu-
nisti¢ke elite”, s time da sebe identificira
s “nezeljenom liberalnom elitom”. Stoga,
na tragu argumenta kako Latinka Perovié¢
u svojim novijim radovima vrsi povijesni
revizionizam, Bogdanovi¢ istiCe njezinu
tezu da komunisti nisu preuzeli kormi-
lo 1945., ve¢ jos davne 1888., kada su na
vlast zasjeli pripadnici Narodne radikalne
stranke, komunisti toga vremena. Oni su
ideologiju preuzeli od ruskih narodnjaka,
preko Svetozara Markovica, ¢iji je cilj bio
preskociti kapitalizam. Potom se nista nije
mijenjalo, a paralelna nejaka liberalna tra-
dicija, ¢iji su eksponenti bili i srpski “libe-
rali” 1968.-1972., nije se uspjela nametnu-
ti i okrenuti povijesni razvoj. Za Perovi¢ je
jedino kapitalizam modernizacijska snaga,

a liberalizam njegova ideologija. Na tragu
kritickog preispitivanja ideologije libe-
ralizma u novijem djelu Latinke Perovic,
autorica istice kako danas za Perovi¢ biti
komunist znaci zapravo biti antikapitalist,
odnosno nositi zig antimodernizacijskog
otpora (str. 31). Ovdje autorica naglasava
diskrepanciju izmedu ranijih radova Latin-
ke Perovi¢ i njezine suvremene interpre-
tacije. Kao primjer navodi cinjenicu da je
Perovi¢ u intervjuu Oliveri Milosavljevi¢
potvrdila modernizacijski karakter komu-
nisticke vlasti, isti¢uéi napredak u kulturi,
ekonomiji te ostalim aspektima drustva za
vrijeme realnog socijalizma. Medutim, ne-
$to kasnije ona nijeCe modernizacijski as-
pekt komunistickog drustva, isti¢u¢i kako
je bilo modernizacije, ali nije bilo moder-
nosti (str. 50).

I ovu knjigu Mire Bogdanovi¢, bas kao
i prethodnu koja vrsi dekonstrukciju mita
oko Milovana bilasa, mozemo interpreti-
rati na tragu definicije prema kojoj i ovo
izdanje predstavlja “peCenu maglu libe-
ralne mitologije”. Time autorica ponovno
otvara brojna pitanja, pruzaju¢i na taj na-
¢in prostor za redefiniranje odredenih in-
terpretacija povijesnih Cinjenica te njihovu
percepciju i propitivanje mimo ustaljenih
paradigmatskih normi.
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