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Sazetak: U clanku Ce se prije svega ukazati na nekoliko te-
meljnih pretpostavki i implikacija Pieperova razumijevanja
Covjeka, njegove biti i njegova poloZaja u svijetu, nastojeci
objasniti u jednoj sintetizirajucoj filozofijsko-teologijskoj viziji
fenomene poput kulture, rada, morala, dokolice... Pri tom Ce
posebna pozornost biti posvecena Pieperovu razumijevanju
liudskoga bica, odnosno teoriji o ljudskoj naravi, koju on razu-
mijeva kao teologijski projekt koji se mora aktualizirati. Ljud-
ska bica, ukoliko su dio bozanskoga stvaranja, usmjerena su
prema odredenom konaénom kraju, odnosno na intimnu vezu
sa Stvoriteljem. Stoga Josef Pieper filozofijsku antropologiju
oblikuje oko prirodne zadanosti ¢ovjekova tubitka, pri cemu
Covjek otkriva svoje covjestvo u ontologijskoj temporalnosti
kao cilj i zapovijed svoga Zivota.

Kljuéne rijeci: Josef Pieper, metafizika stvaranja, ljudska na-
rav, J. P. Sartre, dokolica, biti na putu.

Uvod

Iako je ideja ¢ovjeka, nedvojbeno, prisutna u svim nasim
diskursima, ¢ovjek kao predmet i subjekt istrazivanja osta-
je otvoren mnogovrsnim tumacenjima i interpretacijama.
S jedne strane, sam ¢ovjek pokazuje nam se kao neupitna
¢injenica, a s druge strane, kao polaziste antropologijskog
problema: Tko je ¢ovjek? Kakav on treba biti? Je li njegovo
dostojanstvo ugrozeno?... Na neki nacin pitanje o ¢ovjeku
uvijek ostaje nejasan fenomen, bududi da istrazivanje ta-
kvog sloZenog fenomena ovisi i o nutarnjim i o vanjskim
faktorima samog istrazivaca. Usred raznih ideologijskih
utjecaja, ocekivanja sredine i drustvenih obrazaca interpre-
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tiranja ¢ovjeka, postaje jasnim kako se ¢ovjeka ne moze jednozna¢no tumaciti. A
opet sve ovisi o slici ¢ovjeka koju zastupamo.

Janusovo lice ¢ovjestva odrazava se i u nasem popularnom razmisljanju o ¢ovjeku.
Dok ¢ovjeka tumacimo kao najsuperiornije bi¢e na zemlji, odnosno ve¢ kao stroj
s nizom genetskih ¢imbenika i psiholoskih mehanizama utvrdenih shema, s druge
strane kr§¢ansko, pa i svako religiozno, razumijevanje ¢ovjeka ovisi o ¢ovjekovom
odnosu prema Bogu. Uskracivanje dostojanstva ¢ovjeku ide ruku pod ruku s ned-
vosmislenim zahtjevom za $to ve¢om izvanjskom i pravnom reprezentacijom do-
stojanstva ljudskoga bica osobito u politickom prostoru, pri ¢emu ¢ovjek postaje
klju¢na rije¢ politickog common sensa koji inzistira na parcijaliziranom promatranju
¢ovjeka, presutno negirajui njegovo covjestvo. U sklopu poznanstvenjenja cjelo-
kupne ¢ovjekove zbilje mnoge prirodne znanosti naginju k tome da se objektivizira
iljude, svodediih na bezli¢ne determinante. Ova dihotomija nase drustvene svijesti
oblikuje na$ mentalitet, $tovise, cjelokupni filozofijsko-znanstveni povijesni kon-
tekst u kojem postaje jasno kako ¢ovjek posebno u okviru danasnjih znanstvenih
istrazivanja nanovo postaje predmetom debata.

Covjek je i sredinje mjesto filozofijskoga fokusa njemackog filozofa Josefa Piepera,
¢emu je uostalom i ovaj rad posvecéen. Premda se ¢itava filozofija Josefa Piepera in-
direktno bavi pitanjem ¢ovjeka, on mu ni u jednom djelu svoga filozofijskoga opu-
sa nije posvetio izri¢itu i preciziranu pozornost, na nacin stvaranja jedne sustavne
filozofijske antropologije'. Posebno to dolazi do izrazaja ako se uzme njegovo te-
meljno djelo posveéeno navedenoj problematici, a $to uostalom potvrduje i sam
naslov sveska, Schriften zum Philosophischen Anthropologie und Ethik: Das Mensche-
nbild der Tugendlehre. U navedenom djelu Pieper analizira eti¢ki obrazac ¢ovjekova
djelovanja, odnosno sliku ¢ovjeka koja bi trebala i morala vrijediti u drustvenom
uredenju ukoliko hoc¢e dobre gradane i kreposne pojedince.

Stoga ¢e ovaj rad, oslanjajudi se na filozofijsku antropologiju Josefa Piepera, ponu-
diti jednu klasi¢niju viziju ¢ovjeka. U ¢lanku Ce se, prije svega, ukazati na nekoliko
temeljnih pretpostavki i implikacija Pieperova razumijevanja ¢ovjeka, ¢ovjekove
biti i njegova polozaja u svijetu, nastojeci objasniti u jednoj sintetizirajucoj filozo-
fijsko-teologijskoj viziji fenomene poput kulture, rada, morala, koji itekako utjecu
na nas$ cjelokupni odnos prema ljudima.

' Na Pieperovu filozofijsku antropologiju uvelike su utjecali filozofi poput Tome Akvinskog, Ericha
Przyware, Martina Heideggera, Gabriela Marcela... Marcelov je utjecaj osobito vidljiv u Pieperovu
prihvacanju i daljnjem razvoju Marcelove ideje homo viatora. Usp. B. SCHUMACHER, An Intro-
duction to the Philosophy of Josef Pieper, u: ISTI (ur.) A Cosmopolitan Hermit: Modernity and Tra-
dition in the Philosophy of Josef Pieper, Washington D. C., 2009., 11.
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1. Metafizika stvaranja

Jos od antickih Grka, u nasem kontekstu posebno od Platona na kojeg se Pieper
poziva kao na jednoga od svoja dva duhovna u¢itelja, pitanje je o ¢ovjeku ukorije-
njeno u metafizici i transcendenciji. Postojeca slika svijeta, kako smatra Pieper, oz-
biljuje na jedan paradoksalan nacin sve ono §to je protivno ¢ovjeku kao stvorenom
bi¢u. Covjek je po svojoj prirodi stvoren i kao takvom mu je ve¢ upisana zada¢a
u njegovu narav. Zato Pieper smatra kako je potrebno ponovno otkriti ¢ovjekova
stvorenost, nudeci samom ¢ovjeku moguc¢nost novog razumijevanja samoga sebe
kao jedne od Bozjih ideja (Gedanken). Na takvim temeljima prepoznavanja vla-
stitoga bitka ¢ovjek bi mogao uspostaviti druk¢ije videnje svoje ekskluzivnosti u
ovome svijetu.

Josef Pieper, kao i drugi kr$¢anski filozofi koji se bavi istrazivanjem samoga
éovjeka, ostaje vjeran misaonom konceptu stvorenosti svega $to postoji. Spo-
znatljivost sve spoznaje promatra upravo u BoZjoj stvorenosti. »Temelj spo-
znavanja svega $to jest, proizlazi iz stvoriteljske utemeljene Bozje spoznaje i sve
§to je receno i misljeno posjeduje karakter rijeci, dakle svojstvo razumljivosti i
inteligibilnosti.«* Sliku ili prasliku vlastite stvorenosti svaki ¢ovjek nosi u sebi.
Za Piepera je to izvorni temelj razumijevanja ne samo éovjeka i njegova bivstvo-
vanja nego i svih bitnih svojstava i manifestacija ljudskih misli i djelovanja. Ideja
stvaranja u svakom je slu¢aju stozer oko kojeg se vrti ¢itava njegova filozofija.
Prema Pieperu glavni problem u gubljenju slike ¢ovjeka kao Bozjega stvorenja
jest sam ¢ovjek i njegovo shvacanje svijeta i sebe. Naime, novovjekovna filozofija
s kojom zapocinje i procvat suvremene znanosti pravi otklon od biblijsko-teolo-
gijske vizije covjeka, promatrajudi to isto bic¢e kao produkt pukog slucaja i meha-
ni¢kih zakona. Pred prirodoznanstvenim imperijalizmom i laboratorijalizmom
povlaci se filozofijska antropologija koja je metafizicki i ontologijski utemeljena
u cjelokupnoj stvarnosti.

? J. PIEPER, Unaustrinkbares Licht. Das negative Element in der Weltansicht des Thomas von Aqu-
in, u: ISTY, Darstellungen und Interpretationen: Thomas von Aquin und die Scholastik, I1, B. Wald (ur.),
Hamburg, 2001., 118. Sli¢no ¢e re¢i i Augustin u Ispovijestima: »Mi, dakle, ove stvari $to si stvorio
vidimo zato jer jesu, a one jesu zato jer ih ti vidi§«. AURELIJE AUGUSTIN, Ispovijesti, Zagreb,
1994., 13, 38. »Zahvaljujuci upravo nadnaravnom Logosu svijeta, svijet je postao racionalno sreden
istoga inteligibilan. Upravo ta inteligibilnost — spoznatljivost — svijeta, koju kr§¢anska teologija stva-
ranja i spasenja u suvislom jedinstvu neprestano isti¢u, dala je odlu¢ujuéi poticaj uspostavi moderne
znanosti. Stoga je i sama svrha moderne znanosti od pocetka zapisana jezikom toga Logosa, a to je
upravo znanstveno, tj. racionalno istrazivanje svijeta da bi se svijet upoznao kakav doista jest — ure-
den i spoznatljiv.« T. MATULIC, Mogu¢nosti i granice suvremene znanosti. Epistemologke i eti¢ke
analize iz teologijske perspektive, u: Bogoslovska smotra 76(2006.)2, 285.-333., 290.
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Stoga, egzistencijalna nesposobnost za kontemplativnu samotranscendenciju radi
zadobivanja kontakta »s onim nadljudskim, Zivotno daju¢om snagom«? kultural-
no je povezana s gubitkom pojma realnosti koju Pieper naziva »teoloski uteme-
ljenom svjetovno$céu«*, bez izravnog govora o tome $to je uzrok, a $to posljedica
takvog stava. Ono $to Pieper misli pod odnosom prema realnosti odredeno je ve¢
kr§¢anskom teologijom stvaranja pod tri razli¢ita aspekta: prvo, promjena iz kon-
cepta vjecnosti svijeta prema konceptu stvaranja iz nista; drugo, stvaranje znaci da
je svako bi¢e dobro jer ga je Bog htio i jer ga voli; i trece, kr§¢anski pojam stvaranja
pretpostavlja Stvoritelja svijeta kao temelj bi¢a.® Sva tri aspekta stvorene stvarnosti
bila su izazov za moderne filozofe pocevsi od deizma i prosvijetiteljstva pa sve do
Kantove kriticke filozofije koja raspravlja o teofanijskom karakteru svijeta iz per-
spektive ogranicene ljudske spoznajne sposobnosti. Stvarna kriza zapadne ideje
»teoloski utemeljene sekularnosti« ili gubitka njezina utjecaja na svjetsku situaciju
¢ovjeka otkriva se u nihilizmu > ¢ija radikalnost postaje moguca na bazi teologij-
skoga koncepta stvaranja; ni na koji na¢in ona nije misao anticke filozofije stvaranja
i tako postaje mogucim misliti pojam nista u njegovom izvanjskom obliku«.5

S druge strane, Pieperovo videnje ¢ovjeka ne ostaje samo unutar okvira teologije stva-
ranja, nego je ono otvoreno najnovijim znanstvenim dostignu¢ima, integrirajuci ih
u jednu smisleniju cjelinu. On to i sam govori kako se ¢ovjeka vise ne moze misliti
bez dostignuca evolucije, ali ni bez mitskih pripovijesti te svete predaje. Pri tome se
Pieper poziva na Platonov tekst koji kaze: »Jer jama¢no je sitni¢avost najvi$e protivna
dusi, koja ima uvijek ¢eznuti za cjelovitosc¢u, bila ona bozanska ili ljudska.«’

Pieperovo polaziste u razumijevanju ¢ovjeka, kako je re¢eno, pociva na ideji stvo-
renosti svijeta i ¢ovjeka, najjasnije dolazeci do izrazaja u poglavljima njegove male
knjizice Unaustrinkbares Licht. Sljede¢i naslovi potvrduju navedeno: »Biti istinit
znaci biti stvoren«, »Stvari su spoznatljive jer su stvorene<, » Stvari su neshvatljive
jer sustvorene«.® Pieper kaze o odnosu izmedu egzistirajucih stvariinjihovih arhe-

3 J. PIEPER, Mufle und Kult, u: ISTI, Kulturphilosophische Schriften, VI, B. Wald (ur.), Hamburg,
1998, 26.

*J. PIEPER, Was heifit christliche Abendland, u: ISTI, Miszellen, Register und Gesamtbibliographie,
VIII/2, B. Wald (ur.), Hamburg, 2008., 446.

* Usp. J. PIEPER, Gliick und Kontemplation, u: ISTI, Schriften zur Anthropologie und Ethik: Grun-
dstrukturen menschlicher Existenz, V, B. Wald (ur.), Hamburg, 2007., 198. i dalje.

¢J. PIEPER, Uber das Ende der Zeit. Eine geschichtsphilosophische Betrachtung, u: ISTI, Schrif-
ten zur Anthropologie und Ethik: Grundstrukturen menschlicher Existenz, V, B. Wald (ur.), Hamburg,
2007., 316.

7 PLATON, Drzava, Zagreb, 2009.,486 a S.

8 J. PIEPER, Unaustrinkbares Licht. Das negative Element in der Weltansicht des Thomas von Aqu-
in, 114.-124.
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tipovau bozanskom intelektu: »Esencija stvari jest da su one stvorene misli. Ovo
treba uzeti doslovno, a ne u figurativnom smislu... To bi bilo, kako se ¢ini, Tomino
shvadanje da stvari imaju neko $tostvo, neko odredeno bitstvo... i da je to bitstvo
stvari zapravo plod davajuceg oblika misli koja planira, odlu¢uje i stvara.«® Pieper
tvrdi da nijekati stvaranje i stvoriteljsku misao zna¢i nijekati istinu te pronalazi da
je ova teza potvrdena u Sartreovu poznatom eseju Egzistencijalizam je humanizam.
(U nastavku ¢e biti vide govora o tome.) Uostalom, za Piepera ateisti¢ki egzistenci-
jalizam nije nikako znanstvena, ni filozofijska, nego teologijska pozicija. »Jednom
rije¢ju<, Pieper pise, »stvari su spoznatljive jer su one bile stvorene«.'” Bag kao $to
su artefakti inteligibilni jedino u odnosu prema idejama njihovog ¢initelja, tako je
prirodni svijet inteligibilan samo u odnosu prema Bogu.

2. Ratio i(li) intellectus — temelj razumijevanja ¢ovjeka

U Pieperovoj filozofiji o ¢ovjeku na djelu su temeljna pitanja, pri ¢emu se tradicija,
osobito ona gréko-kr$éanska pokazuje uistinu plodonosnom za njegovo, a i nase
misljenje. Ratio i intellectus za Piepera su srediste ljudskoga znanja pri ¢emu je in-
tuitivno znanje stvarnosti (znanje koje je metafizicki dar) konstitutivni element,
odnosno najvazniji dio filozofijskog ¢ina. Filozofija je kod njega usmjerena na »cje-
linu svega onoga §to jest«."

Prema F. Topferu filozofijska originalnost Pieperova djela posebice se ocituje u
nastojanju prevladavanja jednostranosti u filozofijskome pristupu ¢ovjeku, koja
je dominirala filozofijom poslije Descartesa’, a koja se sastojala, prije svega, od
razumijevanja ¢ovjeka putem spoznaje. Spoznajno-teorijski stav potisnuo je meta-
fizicki, te se filozofija razvijala u suprotnosti prema filozofiji bitka. Stoga si Pieper
u kontekstu filozofijske refleksije o autenti¢noj dokolici postavlja pitanje kako se
zbiva intelektualno znanje. Spoznaja je za njega bitno kontemplativnog karaktera,
odnosno intelektualnog zrenja, tj. primajuéeg promatranja (empfangendes Hinblic-
ken). Prema Pieperu upravo iz Kantove filozofijske perspektive ¢ovjek biva lisen
tog intelektualnog zrenja, budu¢i da Kant ¢ovjekovo umno spoznavanje isklju¢ivo
razumijeva diskurzivno, a to zna¢i ne zorno. Prema Kantovu misljenju, ljudska se
spoznaja bitno ostvaruje u aktu istrazivanja, zaklju¢ivanja, usporedivanja, razliko-

? Isto, 116.
10 Isto, 117.

'1 J. PIEPER, Was heif}t philosophieren? Vier Vorlesungen, u: ISTI, Schriften zum Philosophischenbe-
griff, 111, B. Wald (ur.), Hamburg, 2004., 29.

12 Usp. F. TOPFER, Josef Pieper on the Intellectual Foundations of Totalitarianism, u: B. SCHU-
MACHER (ur.), A Cosmopolitan Hermit: Modernity and Tradition in the Philosophy of Josef Pieper,
Washington D. C., 2009, 85.
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vanja, apstrahiranja, dokazivanja. Tako je za Kanta i filozofija rad, odnosno aktivno
misaono naprezanje. »Spoznaja (¢ovjekova umna spoznaja) bila bi, i ovo je Kanto-
va teza, isklju¢ivo aktivnost, nista drugo nego aktivnost.«'* Dakako, promatrajuci
spoznaju na takav nacin, Kant je onda morao i filozofiranje promatrati isklju¢ivo
kao rad. To ¢e Kant i izri¢ito re¢i, usmjeravajudi se, prije svega, protiv romanticar-
skog zrenja i filozofije slutnje filozofa Jacobija, Schlossera i Stolberga. U filozofiji
vrijedi samo »zakon uma, a to zna¢i radom postic¢i imetak. I bududi da filozofija
romanticara nije rad, stoga ona nije prava filozofija«."

Pieper misli suprotno. On potvrduje da iza ove aktivisticke redukcije spoznaje eg-
zistira druga dimenzija znanja koja posjeduje vrijednosti. Kako bi podupro svoju
tvrdnju, on apelira na to da se razlikuju dvije vrste intelektualnog znanja, imajuci
na umu srednjovjekovno razlikovanje izmedu ratia i intellectusa. Ratio je neka vrsta
diskurzivnog misljenja, trazenja, istrazivanja, apstrahiranja, zakljucivanja, a intellec-
tus »je ime za um, ukoliko je on sposobnost jednostavne intuicije kojemu se ono
istinito nudi kao o¢ima krajolik«."* Medutim, za stare, a time i za srednjovjekovne
mislioce, ratio i intellectus uvijek su gledani povezano; kao jedna stvarnost i ¢ovje-
kova bi umna spoznaja bila rezultat ratia i intellectusa. Stari su smatrali ratio bitno
ljudskim, dok je intellectus pripadao podru¢ju nadljudskog, odnosno pridijevao se
andelima.

Tako sv. Toma Akvinski u djelu Questiones disputatae de veritate kaze: »Iako se spo-
znaja ljudske duse dogada na najsvojstveniji na¢in onog ratia, ipak je u njoj jedna
vrsta sudionis$tva u onoj jednostavnoj spoznaji o kojoj se prije svega kaze da ona
ima snagu duhovnog zrenja.«' Dakle, ljudsko spoznavanje ima udjela u nediskur-
zivnom gledanju andela kojima je dano da opazaju stvarii ono umno kao $to ¢ovjek
bez naprezanja opaza svjetlo i zvuk. »U ¢ovjekovu spoznavanju postoji element
neaktivnoga, ¢istoga primajuceg zapazanja — svakako ne snagom bas specifi¢no
ljudskoga, nego snagom koja nadilazi ljudsko, koja ostvaruje najvise covjekove mo-
gucnosti, a ipak je jos uvijek ‘bas ljudska’..«<"’

3 J. PIEPER, Mufle und Kult, 7.

1* L. KANT, Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie, Berlin, 1912., 390. Pie-
per, naime, smatra kako bi Kant jednako tako mogao i Platonovo filozofiranje proglasiti neradnic-
kim, ako je filozofija samo umni rad, dok to isto ne bi vrijedilo za trezveni Aristotelov realizam.

' ]. PIEPER, Philosophische Bildung und geistige Arbeit, u: ISTI, Schriften zum Philosophischenbe-
griff, 111, B. Wald (ur.), Hamburg, 2004., 7.

!¢ T. AKVINSKI, Questiones disputatae de veritate, Chicago, 1953., 15, 1.
17 J. PIEPER, Mufle und Kult, 9.
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Ipak, nije dovoljno da se ¢ovjek zadovolji intuicijom, slusanjem prorocanstva koje
se otkriva bi¢u. Prije svega, ova intuicija mora biti integrirana s ratiom.'* Prema nje-
mu intuicija nije neracionalna, te se puno znanje stvarnosti moze posti¢i samo u
povezanosti intuicije i ratia. U tom pogledu Pieper je kritican prema odredenom
idealizmu koji tezi prema subjektivizmu, reduciranju filozofijskog ¢ina na ratio i
isklju¢ivanju svakog drugog oblika kao neracionalnog. Esencija filozofijske misli
ne nalazi se samo u ¢injenici intelektualnog napora diskurzivnog rada na izvjesnim
problemima, nego predstavlja stvarnost koja se sama, ni¢im izazvana, nudi intelek-
tu koji to znanje prima u ti$ini kao dar."

3. Ontologijsko i antropologijsko razumijevanje covjeka

Za Piepera, standard u svjetlu kojega je ne$to nazvano antropologijskim prethodi
svim drugim teorijskim spoznajama i izvodi se iz ljudske naravi. »Ako ¢ovjekove
naravi nema, na temelju ¢ega onda samo ¢ovjeku nesto neotudivo pripada — i kako
je onda moguce odagnati posljedicu; ¢inite s ¢ovjekovom $to vas je volja?«*® Pie-
perova antropologijska i ontologijska koncepcija ¢ovjeka zapravo pocinje pitanjem
ljudske naravi i njezinog izvora, odnosno pitanjem razlikovanja egzistencije i esen-
cije, problemom koji prolazi i dominira povije$¢u zapadne misli. Upravo u okviru
antropologijske i ontologijske koncepcije ljudskoga bi¢a treba reinterpretirati filo-
zofijsku sliku ¢ovjeka.*! Prema Pieperu, bozansko bi¢e oblikuje arhetip ili esenciju
ljudske naravi u svome intelektu, udahnjujudi esenciju egzistenciji ¢inom volje.

Pieperova rasprava o prioritetu esencije ili egzistencije temelji se, zapravo, na razli-
kovanju dviju vrsta stvari (res)* koje tvore zbilju: res naturales, koje su neovisne o
ljudskom bi¢u s obzirom na svoju narav i egzistenciju te res artificiales, ¢ija narav i
egzistencija imaju svoj izvor u intelektu i volji ljudskoga bi¢a.® Navedena distink-
cija prisutna je ve¢ u antickoj misli i u novije vrijeme osobito kod Sartrea. Upravo

'8 Usp. J. PIEPER, Mufle und menschliche Existenz, u: ISTIL, Miszellen. Register und Gesamtbiblio-
graphie, VI11/2, B. Wald (ur.), Hamburg, 2008., 457.

9 Isto, 459.

20 J. PIEPER, Uber die Gerechtigkeit, u: ISTI, Schriften zur philosophischen Anthropologie und Ethik:
Das Menschenbild der Tugendlehre, IV, B. Wald (ur.), Hamburg, 2006., S1.

! Ne ulazedi detaljno u meduodnos egzistencije i esencije, Aristotel podvla¢i jasnu razliku izmedu
onoga sto jest ljudsko bice i onoga da ono jest. Dok egzistencija odgovora na pitanje onog est, esen-
cija je zaokupljena onim sto jest (quid est). Usp. ARISTOTEL, Druga analitika, u: ISTI, Organon,
Beograd, 1970.,11, 7,92 b 10.

22 Stvar (res) je za Piepera »sve §to je pred-metnuto (vor-liegt) osjetilnome i umnom spoznavanju, sve
$to ima bitak neovisno o misljenju. J. PIEPER, Die Wirklichkeit und das Gute, u: ISTI, Schriften zur
Anthropologie und Ethik: Grundstrukturen menschlicher Existenz, V, B. Wald (ur.), 2007., 49.

» Usp. J. PIEPER, Verteidigunsrede fiir die Philosophie, 117.-123.
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sa Sartreom, prema Pieperu, zapoc¢inje negativni proces reduciranja ¢ovjeka na
razinu proizvedenih stvari (res artificiales). Naime, Sartre smatra kako je ishodiste
ljudske naravi u ¢ovjekovom intelektu koji oblikuje arhetip stvarnosti, projiciraju-
¢i ga ¢inom volje u njegovo egzistentno stanje. Ukoliko je ljudsko bice stvoritelj
svih stvari, uklju¢ujudi i samoga sebe i svoje naravi, §to nedvojbeno proizlazi iz
Sartreove filozofijske pozicije, onda je i ¢itava stvarnost kreacija ljudskoga intelek-
ta. U tom slucaju svijet je konstrukcija ¢ovjekova vlastitog duha i nista ne egzistira
samostalno. Iduéi u tom smjeru, moglo bi se zakljuciti kako bez ljudi ni svijet ne
bi postojao.

Gubitkom biblijsko-teologijske slike ¢ovjeka iz socijalnog i filozofijskog diskursa
svijet postaje a priori objektom ¢ovjekove spoznaje. Za kvantitativni mentalitet koji
reducira egzistenciju na ono mjerljivo prestaje razlikovanje »izmedu naravnog i
umjetnog«.** Isto ¢e recii Pieper, razmisljajuci o Platonovu Gorgiji, kako ne postoji
razlika izmedu naravnog i umjetnog: »Razlika je izmedu naravnog i umjetnog pre-
cijenjena. Upravo je to sekundarno. U biti to ¢ak i ne postoji. Umjetno je sve ono
$to ¢ovjek napravi, fabricira, proizvodi (automobili, hladnjaci, fizi¢ke i filozofijske
teorije, poezija); sve je ovo bag prirodno kao i sve druge stvari koje ¢ovjek pronalazi
u svijetu takve kao $to je narav sama, $tovise ljudska narav.«*

Kroz Pieperove spise neprestano se provlaci kritika tendencije koja reducira realno
na artificijelno, ¢in stvaranja na ljudski intelekt. Prema Pieperu realno egzistira u
samome sebi neovisno o ljudskom intelektu, sugerirajuéi pri tome homo theoreticu-
sa, koji je obuzet i prozet kontempliraju¢om tisinom koja je inherentna realnome.
»Znanje pretpostavlja covjekovo potpuno predanje stvari. Trenutak koji definira
ili sudefinira sadrzaj znanja ne¢im drugim nego $to je to objekt otvara mogu¢nost
govora o znanju na generalan na¢in upravo u mjeri u kojoj su ovi izvanjski elemen-
ti operativni. Ako subjekt, prema tome, nije sposoban za Sutnju i nestajanja pred
objektom znanja, on je u toj mjeri nesposoban za znanje. Ali objektivnost upravo
znaci subjektovu volju i sposobnost promatranja isklju¢ivo objekta znanja i pro-
izvoljnog suzdrzavanja od odredivanja ili suodredivanja sadrzaja znanja.«*® Akt
kontemplacije (teorije) izrazava ¢injenicu kako egzistirajuce stvari nisu proizvod
ljudske subjektivnosti. To je stav otvorenosti i prihva¢anja u odnosu prema realno-
me $to potvrduje neshvatljivi misterij svijeta.

** M. SCHELER, Tod und Fortleben, u: ISTI, Schriften aus dem Nachlass, 1., Bern, 1957., 29.

» J. PIEPER, Kiimmert euch nicht um Sokrates, u: ISTI, Darstellungen und Interpretationen: Platon, 1,
B. Wald (ur.), Hamburg, 2002., 17.-18.

2 J. PIEPER, Was heifit Akademisch, u: ISTL, Kulturphilosophische Schriften, V1, B. Wald (ur.), Ham-
burg, 1998., 76. i dalje.
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3.1. IZVOR LJUDSKE NARAVI PREMA J. PIEPERU 1 J. P. SARTREU
3.1.1. Covjek — izvor res artificiales

I za Piepera i za Sartrea nacin na koji umjetnik stvara res artificiales pomaze pri od-
govoru na pitanje o izvoru ljudske naravi. Umjetnikom se tu smatra onaj koji stvara
nesto u najsirem smislu. Ova definicija specificirana dalje u odnosu prema ljud-
skom ¢inu moze se razumjeti na dva razli¢ita nacina: ili kao agere, u kojem je objekt
samo ljudsko bice, tj. njegov akt, ili kao facere, u kojem je objekt stvar (res) koju
ljudsko bi¢e producira.”” Upravo ova navedena dvostrukost produciranja polazi$na
je to¢ka Pieperova razumijevanja umjetnikove aktivnosti. Stovise, slijedei antiku,
Pieper ne koristi pojam stvaranja u preciznom smislu kao creatio ex nihilo, nego pri-
je uanalognom smislu ¢ina stvaranja koji pretpostavlja minimum stvari s njezinom
vlastitom naravi i s kvalitetama koje joj pripadaju i egzistiraju neovisno o misli i vo-
lji onoga koji stvara, kao supstrat potreban za obavljanje produkcije. Tako ljudsko
bice ne posjeduje egzistenciju po naravi, te stoga ¢ovjek ne moze projektirati entitet
u egzistenciju iz ni¢ega. Ipak, mozemo usporedivati ljudsko bi¢e s demijurgom koji
stvara putem rada.

Stolar prije nego $to po¢ne obradivati drvo zapocinje sa stvaranjem ideje oblika
ili esencije konkretnog objekta, na primjer stolice. Pieper se referira na ideju kao
arhetip (Vor-Form).*® Ideja stolice ipak se u ovom trenutku potencijalno nalazi u
materiji, iako njezina forma ostaje nevidljiva o¢ima drugih. Kreativni intelekt sam
spoznaje formu dok se forma eksternalizira u materiji ili komunicira prema drugom
intelektu. Ideja stolice, sama po sebi, ne podrazumijeva svoju materijalnu egzisten-
ciju. Tek aktualizacijom ¢ina umjetnikove volje u koordinaciji s instrumentalnim
uzrocima kao $to su stolarove ruke ili njegov alat nastaje konkretna stolica. Prema
tome, ljudski je um izvor naravi res artificiales.

Sli¢nu ideju nalazimo i kod Sartrea: »Kad se razmatra neki napravljeni predmet,
primjerice neka knjiga ili noZ za papir, taj je predmet napravio neki rukotvorac koji
se nadahnuo nekim pojmom; on se pozvao na pojam noz za papir’ i ujedno na
prethodnu tehniku proizvodnje koja pripada pojmu i koja je zapravo uputa.«* Sar-
tre zaklju¢uje da svim res artificiales esencija prethodi egzistenciji. Za njega, kao i
za Piepera, ljudski je intelekt izvor prirode res artificiales. Ljudsko bi¢e omogucuje
mjeru. Vazno je naglasiti da su mjera (arhetip se nalazi unutar intelekta) i ono sto je
mjereno (res artificiales) uvijek identi¢ni s obzirom na njihovu narav. Esencija svake

7 Usp. J. PIEPER, Die Wirklickheit und das Gute, 67.

28 Usp. J. PIEPER, Wahrheit der Dinge — ein verscholener Begriff, u: ISTI, Miszellen, Register und
Gesamtbibliographie, VIII/1, B. Wald (ur.), Hamburg, 2005., 421. i dalje.

» J. P. SARTRE, Egzistencijalizam je humanizam, Sarajevo, 1964., 8.-9.
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res artificales potjece iz ideje koja je produkt umjetnikova intelekta i koja pocinje
egzistirati tek kada umjetnik odlu¢i.

3.1.2. Intelekt — izvor ljudske naravi?

Nakon $to je, ukratko, opisan interni mehanizam rada u aktualizaciji res artificiales i
nakon $to je razvijena ovisnost o prirodi ¢ovjeka ¢initelja objekta ljudskog intelek-
ta, Pieper skrece svoju paznju na izvor res naturales, a osobito na izvor ljudske na-
ravi. On povladi analogiju baziranu na strukturalnoj sli¢nosti izmedu aktualizacije
res artificiales i res naturales, iako je svjestan analogijskog ograni¢enja. Prema njemu,
svako je bice s obzirom na svoju narav, s obzirom na svoj oblik ili esenciju, prije
u intelektu nego $to je projektirano u egzistenciju ¢inom volje. Svaki stvarateljski
intelekt, bio on umjetnikov ili intelekt koji oblikuje res naturales, stvara u svojoj nu-
tarnjoj dubini originalan oblik, ideju ili arhetip koji sadrzava partikularnu esenciju
stvari. Pojam kako je bi¢e misljeno, odnosno kako prima svoju esenciju iz intelekta
»ne treba razumjeti figurativno, nego doslovno. Stvoriteljska volja omogucava slo-
bodno postojanje stvari.»** Dakle, Pieper uocava kako je priroda res artificiales ovi-
sna o ljudskom intelektu. Po istoj analogiji on istrazuje intelekt koji je izvor naravi
res naturales, a osobito ljudske naravi.

Iako Pieper ne kaze eksplicitno, izvor je ove analogije Aristotelova Fizika u kojoj
Aristotel potvrduje: »Na primjer, kad bi ku¢a bila medu onim stvarima koje na-
staju naravlju, ona bi nastala onakvom kakvom je sada po umijec¢u. I stvari koje su
naravlju nastajale, ne samo naravlju nego i umijecem, nastale bi isto onako kao i
po naravi.«<>' Na temelju principa »umijeca imitiraju narav« moguce je zakljuciti
da narav mora nastaviti na nacin analogije tog istog umijec¢a. U svjetlu te analogije
Pieperov argument moze biti sazet Tominom tvrdnjom da »sve stvorene stvari...
stoje u odnosu prema Bogu kao produkti umije¢a umjetnika«.*

Pieper naglasava da i sam Sartre povlaci analogiju izmedu umijeca i naravi s ob-
zirom na njihovo djelovanje. On hvali Sartreovu filozofiju za njezinu radikalnost
i jasnocu promisljanja o temi izvora ljudske naravi $to vodi Sartrea dubokom nu-
tarnjem odnosu izmedu naravi i onoga $to znaci biti stvoren.*® Sartre zapravo kaze

*J. PIEPER, Warheit der Dinge. Eine Untersuchung zur Anthropologie des Hochmittelalters, u:
IST1, Schriften zur Anthropologie und Ethik: Grundstrukturen menschlicher Existenz, V, B. Wald (ur.),
Hamburg, 2007., 126.

3! ARISTOTEL, Fizika, Zagreb, 1988.,1I, 199 a 13.
3 T. AKVINSKI, Summa contra gentiles, New York, 1956., 11, 24.

33 Pieper kaze kako je Sartre »iznenada iznova otvorio mogu¢nost po kojoj je nauk o stvaranju bitno
skriven, a zapravo nosivi temelj klasi¢ne zapadne metafizike bitka.« J. PIEPER, Unaustrinkbares
Licht. Das negative Element in der Weltansicht des Thomas von Aquin, 118.
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kako je nemoguce potvrditi pojam naravi, ovdje shvacen u naj$irem smislu, dok
simultano nijekanje pojma stvaranja jo$ uvijek omogucuje logi¢ku nerazdvojivost
ovih dvaju koncepata. Oni su »fundamentalno meduovisni«*, tj. s jedne strane,
svaki intelekt implicira intencionalnost, svijest ne¢ega, necega $to spoznaje esenci-
ju. Sartre apelira na analogiju izmedu Bozje i ljudske produktivne aktivnosti kako
bi opisao odnos izmedu naravi stvari i stvarateljskog intelekta. »Tako je pojam ¢o-
vjeka u bozjemu duhu usporediv s pojmom noza za papir u duhu rukotvorca; i
bog proizvodi ¢ovjeka prema tehnikama i koncepciji kao $to i rukotvorac pravi noz
za papir prema nekoj definiciji i nekoj tehnici. Tako individualni ¢ovjek ozbiljuje
odredeni pojam koji je u bozanskom razumu.«*

Teza koju su artikulirali i Pieper i Sartre moze biti sazeta u tvrdnji: ako ne postoji
intelekt koji oblikuje pojam stvari, entitet nece posjedovati ni esenciju ni narav. Sar-
tre ¢e se bez oklijevanja sloziti s Pieperom koji kaze »da stvari posjeduju esenciju
ako su one nacrt Stvoritelja<* ili da »ljudska narav nece egzistirati ako ne postoji
Kreator koji ih planira«.’’

Povlacedi istu analogiju Sartre isklju¢uje moguénost izvora naravi neartificijalne
stvari u ljudskom intelektu. Ljudsko bice nije sposobno za shvacanje ili objasnja-
vanje res naturales; prema tome ¢ovjek ne oblikuje njihovu esenciju u svome inte-
lektu, stoga, on ne moze biti njihov kreator. To ¢e Sartre na poseban nacin izraziti
u svome djelu Mucnina, promatrajuci »onaj korijen<, koji je »naprotiv postojao
utoliko $to ga nisam mogao objasniti«.*® Ako je ljudsko bi¢e oblikovalo esenciju
korijena unutar vlastitoga intelekta, bit ¢e ga sposobno shvatiti i objasniti, kao sto je
stolar sposoban objasniti stolicu koju je napravio. Stoga, Sartre zakljucuje: »¢ovjek
ne stvara svijet, on ga samo promatra«.* Nakon $to je iskljucio ljudski i bozanski
intelekt kao izvore subjekta, res naturales ostaju muk i tiSina.

Analogija koju je Sartre ovdje primijenio samo je jedna od dviju sposobnosti koje
konstituiraju ljudsku narav, naime, intelekt. On jedva ikakvu vaznost pridaje bilo
volji bilo njezinoj aktivnosti u produkciji stvari. Ve¢ je bilo naglageno u analizi res
artificiales kako za ideju bilo koje naravi oblikovane u intelektu koja se treba aktu-

** J. P. SARTRE, Egzistencijalizam je humanizam, 8.1 dalje.
3 Isto, 9.-10.

3¢ J. PIEPER, Unaustrinkbares Licht. Das negative Element in der Weltansicht des Thomas von Aqu-
in, 116.

%7 J. PIEPER, Kreatiirlichkeit und menschliche Natur. Anmerkungen zum philosophischen Ansatz
von Jean-Paul Sartre, u: ISTI, Schriften zum Philosophischenbegriff, 111, B. Wald (ur.), Hamburg,
2004., 180.

¥ J. P. SARTRE, Mucnina, Zagreb, 1997., 174.
¥ J. P. SARTRE, Bitak i Nisto. Ogled o fenomenoloskoj ontologiji, Zagreb, 2006., 62.
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alizirati i prijeci put od svoje nematerijalne egzistencije, tj. od samo intencionalne
egzistencije, ka povijesnoj i realnoj egzistenciji, mora biti prisutan i ¢in volje. U
svjetlu ove relacije volja — egzistencija, $to je sli¢no relaciji intelekt — esencija, moze
se postaviti pitanje o izvoru res naturales s obzirom na njezinu rnaterijalnu egzisten-
ciju.

3.1.3. Gdje je izvor ljudske egzistencije?

Buducdi da postoji nutarnja relacija izmedu intelekta i naravi stvari, Pieper potvrdu-
je daiza res naturales stoji intelekt, osobito, iza ljudske naravi, intelekt Boga. Upravo
to izrazava maloprije citirana tomisti¢cka analogija prema kojoj je »svaki entitet u
odnosu prema Bogu, kao $to je rad umijeca u odnosu prema umjetniku«.* Slije-
dedi Augustina i Tomu Akvinskog, Pieper naziva arhetip koji sadrzi esenciju res
naturales bozanskom idejom. Ljudsko je bi¢e jedna od Bozjih ideja. Pieper dola-
zi do ovog zakljucka u svojim spisima, primarno se fokusiraju¢i na ljudsku narav,
pokusavajudi objasniti zasto je ljudskom intelektu nemogucde biti sam izvor svoje
vlastite naravi. Ipak, ¢itajuci izmedu redova u drugim njegovim radovima, mogu-
e je argumentirati, bazirajuc'i se na teoriji znanja, elaboriranoj maloprije, koja ne
implicira samo diskurzivnu metodu svojstvenu ljudskom intelektu nego i prirodno
ograni¢ava mogu¢nosti znanja stvorene stvari. Intelekt koji oblikuje arhetip ljudske
naravi ne moze biti ljudski intelekt, ina¢e biljudsko bi¢e savr$eno razumijevalo svo-
ju vlastitu narav i res naturales, $to nije slu¢aj. Ovaj intelekt, stoga, mora biti drugo i
drukéije od ljudskog intelekta. Sli¢nu formulaciju nalazimo i u Pieperovu habilita-
cijskom spisu u kojem on zastupa pojam istine stvari.*'

Uzimajudi u obzir istu analogiju intelekt — narav, Sartre dolazi do suprotnog za-
klju¢ka s obzirom na ljudsku narav. On je ozbiljno i pravedno kriti¢an prema ate-
izmu osamnaestog stolje¢a; iako oni tvrde da ne vjeruju u Boga, jo$ se uvijek drze
tradicionalne koncepcije ljudske naravi, prema kojoj ljudsko bice ostaje u posjedu
ljudske naravi.** Kao i Pieper i ovi ateisti inzistiraju da esencija prethodi egzistenci-
ji. Sartre, koji nema interesa da se time bavi polovi¢no, trazi jasno pokazivanje svih
posljedica »jednog koherentnog ateistickog stajalista«*, stajalista koje nuzno po-
drazumijeva odredene implikacije za razumijevanje ljudske naraviinjezinogizvora.

% Usp. J. PIEPER, Traktat tiber die Klugheit, u: ISTL, Schriften zur philosophischen Anthropologie und
Ethik: Das Menschenbild der Tugendlehre, IV, B. Wald (ur.), Hamburg, 2006., 5. i dalje.

# Usp. J. PIEPER, Wahrheit der Dinge. Eine Untersuchung zur Anthropologie des Hochmittelalters.
Takoder, M. CUDDEBACK, Josef Pieper on the Truth of All Things and the World’s True Face, u:
B. SCHUMACHER (ur.), A Cosmopolitan Hermit: Modernity and Tradition in the Philosophy of Josef
Pieper, Washington D. C., 2009., 232. i dalje.

# Usp. J. P. SARTRE, Egzistencijalizam je humanizam, 10.
® Isto, 43.
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Buduc¢i da su pojmovi esencije i stvarateljskog intelekta neraskidivo povezani jedno
s drugim, Sartre zakljucuje, suprotno ateisti¢kim filozofima osamnaestoga stoljeca,
kako »nema ljudske prirode, jer nema boga da je pojmi«.* Sartre, strogo govoredi,
ne nijece egzistenciju ljudske naravi u cijelosti. On inzistira na tome da ¢e intelekt,
koji nije sam ¢ovjek, fiksirati ljudsku narav i odrediti je od prvog trenutka njenog
postojanja. Francuski filozof odbacuje svaku narav koja bi bila protivljudskog bi¢a i
kojemu bi ona bila podredena, jer bi takva narav ugusila ¢ovjekovu slobodu. U dje-
lu Egzistencijalizam je humanizam Sartre kaze, aludirajuéi na svoj ateizam, »da, ako
bog ne postoji, ima bar jedno bice u kojeg egzistencija prethodi esenciji, jedno bice
koje egzistira prije nego $to se moze definirati bilo kakvim pojmom i da to bice jest
¢ovjek...«* Iako on ovdje upotrebljava izraz »bar«, ostavljajuci tako otvorenom
mogucnost da postoje druge stvari u kojih egzistencija prethodi esenciji, kasnije ih
odbacuje. On jasno govori kako samo »u ¢ovjeku - i to samo u ¢ovjeku — egzisten-
cija prethodi esenciji«.* Ta je tvrdnja klju¢na za njegovu obranu ljudske slobode.

Cini nam se da Sartre ovdje izbjegava pravo pitanje. On, doduse, tvrdi da je ljudsko
bi¢e izvor svoje vlastite naravi, ali ne tako da formira arhetip u svome intelektu.
Uistinu, ljudsko bice ¢ini samo sebe ako ono djeluje, dakle, angazira svoju slobodu,
koja je apsolutno autonomna i koja je prije bilo koje aktualizacije razli¢itih ljudskih
sposobnosti. U tom pogledu, prema Sartreu, to je sloboda koja je izvor ljudske na-
ravi. Sloboda konstituira esenciju ljudskog bic¢a. Kao ljudsko bice koje postoji, ono
oblikuje svoju vlastitu sliku, svoju narav. Sartre naglasava da, ako je ¢ovjek samo-
stvarajuce bice, on proizvodi svoju vlastitu narav. To je »zato $to on najprije nije
nigta. On ¢e tek poslije biti, i bit ¢e takav kakvim ¢e sebe uéiniti... Covjek je ne samo
takav kakvim sebe pojmi nego i takav kakvim sebe hoce, i kako sebe pojmi nakon
egzistencije, kako sebe hoce nakon tog poleta spram egzistencije; ¢ovjek nije nista
drugo nego ono $to od sebe ¢ini... Covjek je ponajprije objekt... nista ne egzistira
prije tog projekta... i ¢ovjek ¢e ponajprije biti ono $to je projektirao da bude.«* No
pitanje i dalje glasi sto ili tko je izvor ljudske naravi?

Sartre samo konstatira da je ¢ovjek »osuden, jer nije sam sebe stvorio...«*, odno-

sno da on samome sebi ne daje vlastitu egzistenciju. »Prije bi se moglo re¢i... da se
¢udim ovom zivotu koji mi je darovan... darovan nizasto.«* Ako je ovaj Zivot dan

# Isto, 10.

* Isto

% J. P. SARTRE, Bitak i Nisto. Ogled o fenomenoloskoj ontologiji, SS.
¥ J. P. SARTRE, Egzistencijalizam je humanizam, 10.-11.

* Isto, 17.

# J. P. SARTRE, Mu¢nina, 202. Protagonist romana Mucnina Roquentin, koji nije nitko drugi nego
sam Sartre, primjecuje kad gleda stvari oko sebe da je »sve bilo puno, sve je bilo djelatno... sve
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subjektu, pitanje je odakle on dolazi ili, drugim rije¢ima, gdje je volja koja ga je do-
vela u egzistenciju? Ako se a priori polazi od ¢injenice da Bog ne postoji, »moguce
je«<** uzeti bozansku volju kao inicijatora egzistencije. Ali mogu¢nosti ne posjeduju
volju. Sartre naglasava da je ljudsko bice bilo projektirano u svijet.>' Ali ako je ¢o-
vjek bio projektiran, $to ga je projektiralo? Sartre odbija odgovor na ovo pitanje.

Ako Sartre polazi ne samo od poveznice intelekt — narav nego i od poveznice vo-
lja — egzistencija, bio bi u izvjesnom smislu prisiljen daleko dublje u¢i u problem
egzistencijalnog izvora ljudskog bica. Pieper, s druge strane, poveznicu volja — eg-
zistencija primjenjuje i na Boga i na ¢ovjeka, pridajudi time daleko manje paznje
poveznici intelekt — esencija. Ipak, mora se naglasiti kako za njemackog filozofa
poveznica volja — egzistencija nije toliko nuzna za uocavanje kako je svaka stvar
esencijalno dobra i Zeljena od Boga.*

4. Kakva kultura?! Rada ili covjeka!

Naime, moze se postaviti sasvim opravdano pitanje kakva je onda kultura ¢ovjeka
ako ona nije ukorijenjena u stvarateljskom intelektu, ako nije sva prozeta traganjem
za ¢ovjekovom biti ili barem interesom za ljudsko? U tom smislu Pieper apelira na
zastitu slobodnog prostora u kojem ¢e ¢ovjek mod¢i biti autonoman i nece ga se pro-
matrati samo s gledista korisnosti. Njegov poziv izuzimanja ¢ovjeka od samo kori-
snog ¢ini nam se jos$ aktualnijim danas, kada samo ono $to donosi financijsku korist
iradnu ucinkovitost, a osobito statisticki dobre gospodarske rezultate, ima prioritet
pred svim drugim ¢ovjekovim djelatnostima. Opravdanje za takav Zivotni prostor
nalazi se u antropologiji koja ne dopusta daljudska osoba bude reducirana na ulogu
funkcije u korist rada, odnosno na ulogu pukog proizvodaca i neslobodnog grada-

se... sastojalo od postojanja... Odjednom je sve to postojalo, a onda, isto tako nenadano, nije vise
postojalo.« Isto, 359. Roquentin nijece sve to postoji i postaje. Stovise, on je pogoden ¢injenicom
kako stvari nemaju zelju za egzistiranjem, pruzajudi ¢itatelju opis drvecéa koje se susi u kona¢nom
stanju svoje egzistencije. Cudno je kako mozemo razumjeti stvarnost ako ona izgleda kao mlado
drvo koje cvjeta u proljece osvijetljeno suncem. U parku on otkriva kontigentnost stvarnosti koja
je protkana apsurdno$¢u i pronalaskom besmisla. Upravo ta kontingencija i bezrazloznost radaju
osje¢aj Mu¢nine. On vapi »apsurdno je da smo rodeni; apsurdno je da umiremo«. Isto, 360. Svaka
je egzistirajuca stvar nestvorena. Egzistencija ne podrazumijeva nuznost. Ona je jednostavno tu.
Rije¢ je o tome da nema razloga i ne postoji nac¢in deduciranja egzistirajuce stvari iz neke druge
egzistirajuce stvari.

0 Isto, 117.

*!' J. P. SARTRE, Egzistencijalizam je humanizam, 17.

3> Usp. J. PIEPER, Kreatiirlichkeit. Bemerkungen tber die Elemente eines Grundbegriff, u: ISTI,
Darstellungen und Interpretationen: Thomas von Aquin und die Scholastik, 11, B. Wald (ur.), Hamburg,
2001., 451.1 dalje.
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nina. Uistinu, osoba je pozvana da zivi kao osoba, ostvarujuéi se kao osoba u punoj
slobodi i odgovornosti kritickog misljenja samoga sebe.

Najprikladniji prostor takvog potpunog ostvarenja jest promocija izvorne dokoli-
ce i kontemplacije koje ¢ovjeku ne dopustaju reduciranje na dimenziju korisnosti,
ulogu i funkciju koja prema Pieperu stvara novi proleterijat. On to objasnjava ova-
ko: »Dokolica nema svoje opravdanje u funkcioniranju funkcionara bez smetnji i
ispada, nego da ¢ovjek (Newman bi rekao da ¢ovjek bude dzentlmen) — ne bude
promatran samo unutar jedne isje¢ene ograni¢ene radne funkcije; ¢ovjek je sposo-
ban opazati svijet kao cjelinu i ostvariti samoga sebe kao bie orijentirano prema
cjelini bitka.«** Upravo u dokolici nalazi se najizvorniji smisao ¢ovjekova bi¢a. Ona
transcendira ¢injenje ili imanje te nastoji biti plodonosna i na raspolaganju drugima
u stavu tisine, kontemplacije i ljubavi. Takav je stav daleko esencijalniji za onoga
koji hoce zivjeti blazeno i sretno.**

Prema Pieperu izvor je dokolice, naposljetku, u slavlju, svetkovini, i to onom kr-
$¢anskom svetkovanju. Inzistira se na potrebi i vaznosti dokolice, jer ako se ona
promotri u svojem krajnjem obistinjenju, u svetkovanju, slobodno se moze rei
misnom slavlju, ona je ¢ovjekov susret sa samim sobom i sa svojom stvoriteljskom
transcendencijom. Tek onda »dokolica nije stav onoga koji intervenira, nego ono-
ga koji se otvara; ne onoga koji stagnira, nego onoga koji ide dalje, koji si dopu-
$ta totalni pad«.> Zato dokolica nije razonoda, razbibriga, nego prije svega stav
temeljne suglasnosti sa stvarnos§c¢u, »afirmativni pristup svijetu«>, koji podrazu-
mijeva esencijalnu dobrost bi¢a. Daju¢i prednost dokolici i svetkovanju pred tota-
litarizacijom rada, uocava se duboki nesrazmjer izmedu onog $to ¢ovjek trenutno
jest i onoga $to bi covjek trebao biti. Nesposobnost za kontemplaciju i sklonost
prema historijskome pesimizmu (ili njegovoj suprotnosti zemaljskome raju) pove-
¢ava se sukladno sa smanjivanjem zivog odnosa prema misteriju Bozje prisutnosti.
Egzistencijalni i kulturoloski gubitak odnosa prema misteriju bozanske prisutnosti
medusobno su isprepleteni.

Paradoks ljudske egzistencije ocituje se u ¢injenici neprestanog stvaranja potreb-
nih dobara, kulturalne produkcije i korisnih znanstvenih teorija, dok s druge strane,
¢ovjek kao bic¢e nije sposoban ispuniti mogu¢nost najdublje ¢eznje ljudskoga duha.
Stoga, istinsko ljudsko spasava se udaljavanjem od svakodnevnice. U svakom slu-
¢aju ovakav pojam egzistencije zastupa i Aristotel s upozorenjem da se »ne treba

53 J. PIEPER, Muf3e und Kult, 26.

5 Usp. isto, 37.

55 Isto, 24.

56 J. PIEPER, Was heif}t ‘christliche Abendland’?, 447.
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povoditi za onima koji nagovaraju da kao ljudi moramo misliti o ljudskim stvarima
ikao smrtnici o smrtnima, nego — koliko god je to mogucée — moramo se obesmr-
titi i sve uciniti kako bismo zivjeli u skladu s onim §to je najizvrsnije u nama«.>’ Isto
upozorenje formulirao je i srednji vijek pojmom acediae ili Zalosti, odnosno lijeno-
sti. »Ljudskome bi¢u s odgovorno$¢u je dano i njegovo dostojanstvo da ¢ovjek ne
zeli biti ono $to bi trebao biti u kona¢nici«.>®

Pieper, koji pise svoje djelo Mufle und Kult u poslijeratnim vremenima, 1948.,
sam je svjedokom kulture koja nastoji reducirati ¢ovjekov svijet na jednu jedinu
dimenziju: radom instrumentalizirati sve ¢ovjekove aktivnosti proglasavajuci sam
rad najve¢om vrednotom. Tako svaka slobodna aktivnost biva promatrana u okviru
produktivnosti. To je kultura koja potice aktivizam, pokusavajuéi iskoristiti i ek-
sploatirati slobodne aktivnosti do to mjere da vlada nad razli¢itim sferama ljudsko-
ga zivota. Pieper naziva podvrgavanje individualnoga utilitarnome i sluzinatkome
novim proleterijatom. Zasigurno taj novi prikriveni proletarijat stoji pod krinkom
materijalno trenuta¢ne dobrobiti.

Pieper primjecuje kako su ljudi poslije Drugog svjetskog rata u prvi plan stavili ma-
terijalnu obnovu zZivotnog prostora: »Zaokupljeni smo obnovom nasih kuca. Ruke
su nam pune posla. Trebaju li biti svi nasi napori usmjereni samo na obnavljanje
kuca?«** Uzimajudi ovo pitanje do kraja ozbiljno, Pieper Zeli upozoriti svoje suvre-
menike na podmuklu opasnost aktivizma koji moze ugroziti ljudski zivot. Promo-
viraju¢i rad kao najvisu vrijednost, koji je sam sebi svrha, aktivizam nastoji pokoriti
ljudsku osobu kriterijima produktivnosti i profitabilnosti. Nijedno vrijeme nije
prikladno za izvornu dokolicu®, a pogotovo vrijeme materijalnih obnova kakvo je
i ovo tehnolosko-tehnologijsko doba. No, na tragu Pieperova razmisljanja o tom
konstitutivnom pojmu ¢ovjekove svakidasnjice, upravo u jednoj dokoli¢arskoj ras-
polozivosti promovira se i sama ljudska osoba kao takva. Stoga je bitna tema sva-
kog filozofijskog misljenja afirmacija vitalne potrebe za autenti¢cnom dokolicom,

57 ARISTOTEL, Nikomahova etika X, 7,1177 b 32.
58 J. PIEPER, Uber die Hoffnung, 279.
%% J. PIEPER, Mufe und Kult, 2.

% »Gotovo s potpunom sigurno$¢u moze se reci da je rije¢ ‘dokolica’ u hrvatskome jeziku izvan je-
zi¢ne uporabe, da je i$¢ezla iz naega jezitnog i misaonog obzorja. Ali s nestankom te rije¢i nije
pogodena samo rije¢, nego jo§ vi§e ona stvarnost koju ta rije¢ oznacava i izri¢e. Nije li neozbiljno
govoriti o dokolici, kada Zivimo u ozbiljnim vremenima, koja stavljaju naglasak na rad, projekte,
napredak ili borbu? Nije li govor o dokolici izri¢aj besposli¢arenja i nekorisnosti drustvu i drugima?
Nije li spas radije uradu, a ne u dokolici? Ne trebaju li kr§¢ani radije korisno moliti i korisno raditi, a
ne beskorisno dokoli¢ariti.« . RAGUZ, Teologija dokolice ili o smislenosti beskorisnoga za zivot,
u: Glas Koncila, 1.11. 2004., 4.
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odnosno za istinskom kulturom.®' Iako s druge strane, filozofi koji nastoje braniti i
promovirati dokolicu ¢esto bivaju optuzeni za poticanje ljudske lijenosti. Koja i ka-
kva dokolica dok su gospodarski statisticki podatci svakim danom sve losiji? Moze
li razlog gospodarske zabrinutosti biti u nedostatku dokolice, u nedostatku ozbiljno
promisljenog trenutka u trzi$nom natjecanju? Ipak, ¢ovjek nije samo radno bice i
njegov se bitak ne iscrpljuje u onome svakodnevnome te je nuzan iskorak prema
transcendentnome i beskonaénome.

S. Egzistencijalna neizvjesnost ljudskog bica

U Pieperovu suprotstavljanju dokolice i rada® moze se naslutiti determinirajuci
i nedeterminirajudi princip kao konstitutiv ljudskog bica. Iako Pieper za razliku
od Sartrea, vjeruje da je ljudsko bice prirodno usmjereno prema kona¢nom cilju
koji konstituira njegov zivot cjelovito, ¢ovjek je ipak slobodan ne postici svoj cilj
u stvarnosti. Covjekova usmjerenost na cilj opisana kao blazenstvo ne implicira
nuzno uspjeh. Uistinu, ako subjekt nije u stanju slobodno birati ni Zeljeti zadobiti
dobro, on ipak moze slobodno poduzimati djelovanja koja ga konkretno ne vode
k posljednjem dobru. Stovise, neka ga djelovanja i radnje mogu ¢ak i odvoditi od

tog dobra.

Prema Pieperu, nepostizanje toga cilja moglo bi se objasniti pomoc¢u usporedbe,
doduse nesavrsene, izmedu ljudske egzistencije i umjetnikove aktivnosti. Umjet-
nik nije sposoban posti¢i zadani cilj, kao $to strijelac pogada svoju metu. Aristotel
koristi istu analogiju govoreci: »grijesiti se moze svakovrsno... a uspjeti samo jed-
novrsno (zbog &ega i jest jedno lako, a drugo tesko - lako je promasiti cilj, tesko je
pogoditi ga)...«<® Pieper primjecuje kako ovdje ipak postoji razlika. Dok umjetnik

¢1'S druge strane, sam si Pieper postavlja pitanje: »Kako mozemo hvaliti kontemplaciju ovozemalj-
skog stvaranja kada su vremena, osobito sadasnje vrijeme i vjerojatno sva prijasnja doba puna ne-
reda, stra$ne nepravde, gladi, bolne smrti, ugnjetavanja i svakog oblika ljudske bijede.« J. PIEPER,
Gliick und Kontemplation, 214.

¢ Odgovaraju¢i na Pieperov preostri kontrast dokolice i rada, Y. Simon misli kako takvo prenaglaava-
nje dihotomije kulture i rada moZe rezultirati reduciranjem kulture na podrug¢je dekadentne dorade
koja se sama izlaze »barbarskom razmigljanju« kako ju je Vico nazvao. Simona takoder zabrinjava
pojednostavljena opozicija kulture prema radu koja njeguje koncepciju kulture kao »neozbiljne ili
kao dekorativnog poklopca za lijenost«. Y. Simon, Work, Society, and Culture, New York, 1971.,402.
Simon, naprotiv, vidi u radu brojne vrline, osobito u manualnom radu. Kao individuum radnik je
uvijek ovisan u svome uspjehu o pomo¢i drugih u podjeli rada i razli¢itim oblicima radnickih udru-
zenja (sindikati). Naravno, Simon je svjestan kontrasta rada i kontemplacije i Pieper nema namjeru
poticanja takve kulture. Kada Simon skre¢e na$u paznju na pojedina podruéja djelovanja prema
konkretnim uvjetima prakse, on ipak dijeli Pieperovo uvjerenje kako filozofija nije specijalizirano
podru¢je usmjereno na pitanja epistemologijskog opravdanja.

¢ ARISTOTEL, Nikomahova etika, 11, S, 1106 b 28.-32.
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prakticira svoje umijece sve vrijeme oskudno ostajui u posjedu tog umijeca, ¢o-
vjek ne moze Zivjeti poro¢no, a nastavljajuci posjedovati vrlinu, nastavljajuci biti
dobrom osobom, prakticiraju¢i umijece dobra Zivljenja i, $tovise, ispunjavajudi sa-
moga sebe.**

Dok je na putu, ¢ovjek je obiljezen egzistencijalnom nesigurnog¢u.® Covjek ostaje
u stanju nesigurnosti s obzirom na realizaciju svog svojstvenog napredovanja ko-
jeg Pieper razumijeva kao krepostan zivot. Unato¢ ¢injenici da stalno vjezbanje u
kreposti implicira pove¢anu vjerojatnost da ju subjekt nece izgubiti, ¢ovjek ipak
nikada ne posjeduje krepost neopozivo i definitivno. On bi ju u biti mogao izgubiti
gradualno, obavljanjem izvjesnog broja ¢inova koji su suprotni kreposti, te bi mo-
gao postati indiferentan i poroc¢an, zamjenjujudi prvi habitus drugim.

Nesigurnost s obzirom na potpunu puninu ljudskoga bi¢a zahtijeva novu dimenzi-
juukontekstu Pieperova pojma kako teologijske kreposti doprinose krajnjem cilju,
koje on opisuje kao nadnaravno blazenstvo, iako to blazenstvo ne nijece ¢ovjekovu
prirodnu puninu koja se ostvaruje prirodnim moralnim krepostima. Nesigurnost
u ovom kontekstu tice se, s jedne strane, individualnog nedostatka povjerenja u
potpuno Druk¢ijeg koji samog sebe daje individualnome i koji je izvor teologijskih
krepostii, s druge strane, mogu¢nosti individuuma da odbije dar ovih kreposti koje
ga usmjeravaju primanju dara od samoga Boga. Nesigurnost takoder moze nastati
na prirodnoj razini ako ¢ovjek svojim vlastitim naporom ne postize cilj prema koje-
mu je odlucio teziti, onaj cilj ¢ije posjedovanje radikalno ovisi o drugima. U slucaju
u kojem individuum postize dobro svojim vlastitim sredstvima, nesigurnost dolazi
ili iz nedostatka, ili iz nepovjerenja u svoje vlastite sposobnosti, ili iz izvanjskih do-
gadaja. Stoga Pieper kaze kako ovo historijsko-temporalno bice egzistira u konsti-
tutivnom obliku neizvjesnosti, postajanja, onog jos-ne, nade. Neizvjesnost ljudskog
stanja ne moze biti eliminirana. Ona moze biti samo prevladana principom nade.®

Prema Pieperu ¢ovjek prebiva u svijetu ne u tjeskobno skepti¢noj sumnji ni u
udobnoj izvjesnosti sveobuhvatne vizije, nego u nadi. Covj ekov je svijet »cijela
stvarnost usred koje ¢ovjek zivi licem u lice s cjelokupnoscu egzistirajuce stvari; ra-
zumijevanje koje nije dano u savr$eno potpunom razumijevanju, nego samo u i$¢e-
kivanju nade«.®” Ono $to Pieper predlaze na temelju ¢itanja Akvinskog jest metafi-
zika nade u kojoj se moze sudjelovati zahvaljujuci brojnim zajedni¢kim praksama.

% Aristotel opetovano ponavlja da je ¢ovjekovo dobro, njegova sre¢a u vodenju kreposnog zivota, »u
potpunom zivotu. Isto, I, 6, 1098 a 20.

% O temi egzistencijalne nesigurnosti: O. . BOLNOW, Neue Geborgenheit, Das Problem einer
Uberwindung des Existentialismus, Stuttgart, 1955., osobito 20. i 160.

% Usp. J. PIEPER, Uber die Hoffnung, 262.
¢ J. PIEPER, Was heif3t philosophieren? Vier Vorlesungen, 43.
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Stoga Pieper kaze kako »c¢udenje znaci biti na putu... U toj povezanosti nijekanja
i potvrdivanja ¢udenje o¢ituje strukturu nade, oblik nade koja je upravo svojstve-
na filozofiranju, $tovise, samoj ¢ovjekovoj egzistenciji.«* Slijedeci Akvinskog koji
opetovano inzistira na parcijalnom shvacanju bozanskog putem filozofijskog dis-
kursa, Pieper uvodi temporalni element u samu srz kontemplativnog zivota i sto-
ga povezuje praksu same filozofije s vrlinom nade. Zato je ¢udoredno djelovanje
»izvanjskost onoga $to ¢ovjek moze biti. Ono je ispunjenje ¢ovjekova ‘modi biti’..
Cudoredan ¢ovjek iz najnutarnjijeg nagnuca biti ostvaruje dobro svojim ¢inom.«®

Nada ne moze postojati sve dok je njezin predmet ontologijski konstituiran onim
jos-ne koje izrazava temporalnost u kojoj je ona projektirana, sto se najbolje vidi na
primjeru Blochova” razumijevanja ove temeljne odrednice ¢ovjekova bi¢a. Onto-
logijska otvorenost tubitka prema buduénosti u kojoj postoje razli¢ite moguénosti
bi¢a temelj su ¢ina nade. Bez nje bi ljudsko bice bilo stati¢no. Covjek bi prestao
biti »na putu« (in via).” Upravo slobodna projekcija tubitka prema moguénosti
¢ini nadu mogucéom. Poput temporalnog bica, tubitak je uhvacen izmedu proslosti
i buduénosti, izmedu svoga izvora i cilja, bez obzira je li determinirani cilj inheren-
tan njegovoj naravi ili je slobodno izabran. Stoga jaz izmedu nade i vizije ocrtava
buduénosti orijentiran karakter kr§¢anskog zivota. Prema Pieperu, mi smo »luta-
lice i putnici; to je srz nase stvorene egzistencije«.”” Potreba za nadom oznacava
»odsutnost punoce«, »nasu blizinu prema nistavilu« i »nasu orijentaciju prema
punodi«.”

Pieper pazljivo istrazuje i pronalazi velik broj argumenata o koristi povijesnoga
napretka koji je konstruiran kao kretanje prema univerzalnom drustvu, drustva

5 Isto, 49.-S0.

¢ J. PIEPER, Uber das christliche Menschenbild, u: ISTI, Religionsphilosophische Schriften, VI, B.
Wald (ur.), Hamburg, 2000., 98.

7% Zajedno s Blochom Pieper zastupa i ontologiju postajanja jos-ne-bitka koju oni primjenjuju na ljud-
sko bice koje je definirano dinamic¢kim stanjem teznje prema Totumu ili summum bonum, prema pu-
noj realizaciji. Ipak, dvojica njemackih mislilaca razlikuju se jedan od drugoga s obzirom na kona¢ni
cilj i sadrzaj onoga $to ¢ovjek treba biti te nadin poimanja ljudske naravi. Blochovo razmisljanje,
aristotelizma afirmiranog kod Avicene i posebno Averroesa. Konkretan cilj onog jos-ne kod Blocha
jest pobolj$anje svijeta i ljudskog stanja. Rije¢ je o progresivnoj dinamici prema zemlji otaca u kojoj
¢e svi antagonizmi nestati, zemlji otaca koja se ostvaruje jedinstveno kroz praksu koju Bloch opi-
suje kao apsolutni identitet izmedu ljudskog bi¢a i prirode, »naturalizaciju ¢ovjeka, humanizaciju
prirode«. E. BLOCH, Princip nada, Zagreb, 1981., 36S.

7' J. PIEPER, Uber die Hoffnung, 257.
72 Isto, 258.
7 Isto, 259.

391



D1acoveNnsia 25(2017.)3

pravih odnosa medu osobama. Pieper zaklju¢uje: »Ako je zemaljska egzistencija
strukturirana prema onome ‘$to jo$ nije u bivanju’i ako je ¢ovjek kao putnik istinski
‘na putu’ sve do trenutka smrti, onda je ova nada koja je identi¢na s nagim samim
bivanjem ili besmislena ili pronalazi svoje krajnje ispunjenje s druge strane smrti.«”*

Zakljucak

Pitanje o ¢ovjeku nije jedno medu brojnim filozofijskim pitanjima, nego temeljno
antropologijsko, kulturologijsko, moralno... pitanje s kojim sva misao o ¢ovjeko-
vom dostojanstvu i polozaju u svijetu pocinje. Tko je ili $to ¢ovjek, kakvo je on bice,
ne odlucuje se ponajprije u teorijskoj filozofiji ni u podruéju pojedinih empirij-
skih znanosti, nego se ti¢e samoga ¢ovjeka kao bica koje je usmjereno na Drugoga.
Ni na koji nacin nije sporna uloga i funkcija koju imaju sve druge znanosti. No, s
druge strane, ¢ovjek nije stvar, stoga se njegova slozenost bi¢a ne moze konstati-
rati empirijski, statisti¢ki, gospodarski, politi¢ki... Covjek je putnik projektiran u
temporalnost izmedu proslosti i budué¢nosti, izmedu svoga izvora i svoga kona¢nog
cilja, usmjeren prema realizaciji moguénosti. Covjek putuje prema kona¢nom cilju,
prema punome bitku i(li) prema punom posjedovanju, upisanom u dubini njegove
naravi, koji podrazumijeva ¢ovjekovu slobodnu aktualizaciju totaliteta da se bude.”
Upravo zbog ove antropologijsko-ontologijske strukture, sve dok je ¢ovjek ziv i
zivi, nalazi samog sebe »na putu«. On ne moze izbje¢i dinamickoj, temporalnoj
ontologiji jos-ne-bitka koja ga usmjerava prema buduénosti u kojoj se on nada da
¢e posti¢i puninu moguceg bitka, puninu svoje osobe, samo ako razvija ono $to
jest, aktualizirajuéi i ostvarujudi svoje bice, svoj projekt. Covjek to ¢ini, kaze Pieper,
prakticirajudi ljudske vrline koje omogucuju takvu aktualizaciju moguénosti. Vrli-
ne su pokusaj realiziranja i odrzavanja onoga $to jest ljudsko bice i $to Zeli biti po
naravi. Covjek se razvija u svojoj specifi¢nosti, za kojega biti ¢ovjekom kao takvim
znaci da je on sam sebi zadan kao zadada koju ne moze izbje¢i. Prepoznavajudi sa-
moga sebe u prirodnoj datosti svoga tubitka, ¢ovjek otkriva ¢ovjestvo koje mu je
postavljeno kao cilj i zapovijed njegova zivota.

74 J. PIEPER, Hoffnung und Geschichte. Funf Salzburger Vorlesungen, u: ISTI, Kulturphilosophische
Schriften, VI, B. Wald (ur.), Hamburg, 1998., 436. »>Sama modernost koja ne uspijeva u ispunjava-
nju nade potic¢e, oponagajuci kr§canstvo, u ¢ovjecanstvu generirajudi oblik i stupanj o¢aja svojstven
moderni.« J. G. GODFREY, The Future of Pieper’s Hope and History, u: B. N. SCHUMACHER
(ur.), A Cosmopolitan Hermit: Modernity and Tradition in the Philosophy of Josef Pieper, Washington,
D. C., 2009., 149.

75 Usp. J. Pieper, Die Aktualitit der Kardinaltugenden: Klugheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit, Maf, u:
ISTI, Miszellen, Register und Gesamtbibliographie, VII1/1, B. Wald (ur.), Hamburg, 2005., 292.
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Summary: The article will primarily point to several basic assumptions and implications
of Pieper’s understanding of man, his essence, and his position in the world, in an attempt
to explain through a synthesizing philosophical-theological vision the phenomena such
as culture, work, morals, leisure, etc. Special attention will be paid to Pieper’s understand-
ing of the human being, that is, the theory of human nature, which he understands as a
theological project that needs to be brought to actualization. Human beings, if they are
part of the divine creation, are directed toward a certain final end, to an intimate bond
with the Creator. Josef Pieper, therefore, shapes the philosophical anthropology around
the natural state of man’s Being, whereby man reveals his humanity in an ontological
temporality as the goal and mission of his life.
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