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Sazetak: Cilj je rada razmotriti vaZnost metafizike za pi-
tanja dobra i prijateljstva kao preduvjeta drustvenoga i poli-
tickoga zajednistva. Vidljivo je da je danas ideja prijateljstva
ozbiljno narusena interesnim i egoisticnim postulatima uteme-
lienima na materijalnoj egzistenciji, stoga je potrebno pitanje
0 egzistenciji postaviti u njezine metafizicke okvire okrenutosti
prema drugomu, $to je temeljni supstrat kr$éanske metafizi-
ke oslonjene na Platonove i Aristotelove postulate. Rad Ce se
usredotociti na Platonove, Aristotelove, Augustinove i Tomi-
ne uvide kojima se otvara mogucnost misljenja Drugoga kao
preduvjeta filozofije i politike prijateljstva. Cilj je rada samo
naznaciti neke odnose koji spajaju metafizicke i politicke uvide
o vaznosti ideje dobra i prijateljstva kao preduvjeta otvoreno-
sti prema drugima i time moguénosti ostvarenja bilo kakvoga
oblika zajednistva.

Kljucne rijeci: Platon, Aristotel, Augustin, Toma Akvinski,
dobro, prijateljstvo, egoizam, politicka zajednica.

Uvod

Mogu li metafizika i politika, odnosno kr§¢anska teologija
i politika biti postavljene u istu re¢enicu? Nije li teologi-
ja per se nesto sasvim opre¢no pojmu politickoga, napose
modernoga? Na sva ta pitanja nije moguce odgovoriti na
jednome mjestu, no ovdje nastojimo pokazati samo dio
tradicije misljenja koja pokazuju kako je jaz izmedu meta-
tizike, pa i religije, s jedne strane te politike s druge strane
daleko manji nego $to navedena pitanja sugeriraju. Treba,
dakako, imati na umu da je metafizika temeljna filozofska
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disciplina koja pita o prvim pocelima svijeta, a religija sustav vjerovanja u nadna-
ravno. Veze ih, prije svega, to da im je physis, kao ono prolazno, tek sekundarnoga
znacenja. No politika prema Aristotelovoj razdiobi pripada u prakti¢ne discipline,
a to znaci u one kojima je physis imanentan, stoga se ono politi¢cko odvija u vre-
menu i prostoru, odnosno u ovostranome te podlijeze njegovim zakonitostima.
Politickom je svijet horizont, rekli bismo, a metafizici i religiji ono prekosvjetovno,
transcendentno. Kako je uopée moguce pomiriti transcendenciju i imanenciju
ljudske egzistencije kada su se filozofski sustavi ¢esto okretali jednomu ili drugo-
mu ekstremu?

1. Platonov pojam dobra i Aristotelov pojam prijateljstva

No ako se zadrzimo na antickoj filozofiji, onda je ono politicko, kao i sve prakti¢no,
odslika onoga kozmoloskoga (metafizitkoga) jer harmonia koja odreduje kozmos
treba biti ono na $to se ugleda ono nize, prakti¢no, u uredenju svojega svijeta zivota.
Kozmos je tako ureden u jedinstvu, skladnosti i ravnotezi, stoga za Platona poredak
¢uvara polisa odgovara poretku ravnoteze dijelova duse. Leo Strauss sugerira kako
su Platonova djela DrZava, Drzavnik i Zakoni temeljna politicka djela u kojima se
raspravlja politika, odnosno dobro i pravedno uredenje, odnosno politeia, no ona se
ne mogu sagledavati odvojeno od ostalih, napose kozmoloskih djela.' Tako se pri-
mjerice sredi$nje mjesto kozmoloskoga djela Timaj, demijurg, spominje i u DrZa-
vi.> Dakako, ne slu¢ajno, ve¢ s vazno$cu politickih implikacija po politicki poredak
utemeljen u bozanskoj savrenosti o¢itovanoj u nousu kao pretpostavci okrenutosti
mudrosti (sophia) i razboritosti (phronesis) koje trebaju imati upravljaci polisa. Na
isti na¢in u DrZavi Platon pokazuje kako se budu¢i mudri vladar ne usavrsava po
uzoru na sebe i iz sebe, nego po uzoru na ideje kao ono vje¢no, bozansko $to je
¢ovjeku nuzno transcendentno, kao izvanjsko. Samo je tvorac, demijurg, oblikovao
kozmos prema vlastitom uzoru i slici jer je sam sadrzaj Dobra $to pretpostavlja daje
djelovanje svakoga u skladu s tim jedino pozeljno i ispravno postupanje. »Onaj koji
bi ovo od najrazboritijih ljudi preuzeo kao vrhovno nacelo postajanja i kozmosa,
prihvatio bi upravo ono $ta je najispravnije.«*> Medutim, ono $to takoder odreduje
Platonovu misao jest to da se do onoga transcendentnoga i po uzoru na njega moze
samo filozofijom, a filozof kralj time postaje onaj koji nadmasuje ostale te koji je

! Usp. L. STRAUSS, J. CROPSEY, Povijest politicke filozofije, Zagreb, 2006. Barbari¢ takoder pokazuje
kako je u Platona svaki, pa i naoko najbeznacajniji, teorijski stav voden, usmjeren i motiviran poli-
ticki. Stoga se pravi smisao njegovih politi¢kih stavova moze shvatiti samo na podlozi prethodnoga
uvazavanja trojnoga paralelizma bivanja kozmosa, duse i polisa. Usp. D. BARBARIC, Hrestomatija
filozofije I: Greka filozofija, Zagreb, 1995., 103.

* Usp. PLATON, Drzava, Zagreb, 1997., 286.

* PLATON, Timaj, Beograd, 1981., 70.
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okrenut samome sebi i kontemplativnom, teorijskom kojima doseze blazenstvo, iz
¢ega izostaje misljenje onoga drugoga. Rije¢ je 0 onome $to Hannah Arendt pri-
mjecuje kao »autoritet« filozofa nad polisom, koji medutim gubi orijentaciju u
ljudskim poslovima.* Zbog toga je put otvoren, pokazuje u Fedonu, jedino filozo-
fima jer »u kolo bozje ne smije nitko, ako se nije bavio filozofijom i ne ode sasvim
¢ist; samo znanja zeljnu slobodno je onamo«.> Odnosno, kao sredi$nje mjesto te
argumentacije Platon izlaze vjeru u odnos filozofije i politike koji ¢e u novom vije-
ku biti napusten:

»Ako, ili filozofi ne postanu u drzavama kraljevi, ili sadasnji kraljevi i vladari
ne postanu filozofi istinski i potpuno, i ako se to oboje ne slozi u jedno, naime
drzavna vlast i filozofija, te ako od onih, koji sada odjjeliti slijede bilo jedno bilo
drugo, svi ne budu prisilno odale¢eni od vlasti, onda nece, mili Glaukone, pre-
stati zlo u drzavama, a mislim ni u rodu ljudskome. To drzavno uredenje, koje
smo sada raspravili nece se zaista nikada prije mo¢i ostvariti ni svjetlo sun¢ano
ugledati.«¢

Odlucujude je to da Platon tu okrenutost sebi ublazava na kraju rasprave u DrZavi
pokazujuéi da onaj vladar koji se ugleda na boga ne ¢e raditi u svoju korist, ve¢ radi
pravednosti, no takvoga nema u onoj drzavi u kojoj se rodio, osim ako se ne dogo-
di kakav znak od boga. Na pitanje kako je takvo §to moguce samo u zamisljenoj
(idealnoj) polititkoj zajednici koje nema na zemlji, nego samo u mislima, Platon
ostavlja nadu jer »(...) mozda je na nebu kao uzor za onoga, koji je hoce vidjeti i
videdi nju sebe uredivati (...) «”. U Drzavi Platon odlu¢ujuce pokazuje kako je koz-
moloski postavljena pravednost u temelju prijateljstva bez kojega polis nije mogué
kao jedno »jer nepravda Trazimase, uzrokuje medusobno razdor, mrznje i borbe,
a pravednost slogu i prijateljstvo (...) «®. Hannah Arendt pokazuje, a za nasu je tezu
relevantno, kako je »Platon prvi koji se usprotivio politickoj ‘neprimjenjivosti’ svo-
jega novog ucenja, pa je ucenje o idejama pokusao oblikovati tako da bi moglo po-
stati korisno za politicku teoriju«®. Nastavlja kako je takva upotrebljivost moguca
samo, kao $to pokazujemo ovim radom, u ideji dobra jer dobro u gr¢kom rje¢niku
znaci uvijek dobro za ili prikladno.

* Usp. H. ARENDT, Politicki eseji, Antibarbarus, Zagreb, 1996., 25.

> PLATON, Fedon, Zagreb, 1996., 79. Takoder u DrZavi Platon piSe: »Druzeéi se dakle filozof s bo-
zanskim i urednim postaje bozanski i uredan, koliko kao ¢ovjek moze« (Platon, DrZava, 252.).

6 Isto, 222.

7 PLATON, Drzava, 365.

8 Isto, 74.

°® H. ARENDT, Politicki eseji, 29.
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U kona¢nici, potvrdu vaznosti ¢ovjekova okretanja izvanjskome, kao onomu $to
tek omogucuje pravednu egzistenciju, Platon pokazuje na kraju svoga puta u Za-
konima postavljajui poziciju nomokracije, odnosno vladavine zakona, a ne ljudi.
Zakon, kao sadrzaj pravednosti, sada postaje ¢ovjeku nuzna izvanjskost. Zakoni ¢e
»u nekim slu¢ajevima nagovarati, a gdje se ¢udi ne daju nagovorom skloniti, si-
lom i pravom kaznjavati, te uz naklonost bogova u¢initi nagu drzavu blazenom i
sretnom«'’. Arendt pokazuje kako su u Platona ideje upravo primjenjive i one to
postaju u rukama stru¢njaka za ideje, filozofa, filozofa kralja. One to postaju kao
norme i kasnije u Zakonima, kao $to smo pokazali, zakon kojega se ljudi pridrzavaju
kao onoga izvanjskoga sebi, bozanskoga. »Prava posljedica ovog politickog tuma-
¢enja ucenja o idejama bila bi da ni ¢ovjek ni bog nisu mjera svih stvari, ve¢ simo
dobro - posljedica koju je ocito Aristotel, a ne Platon, izveo u jednom od svojih
najranijih dijaloga.«"!

Aristotel ¢e preuzeti kozmoloski postulat teznje dobru jer sve postoji zbog neke
svrhe, no viSe ¢e biti okrenut ideji prijateljstva koja po sebi pretpostavlja onoga
drugoga te ¢e, za razliku od Platona, bice razmatrati kao mnostveno. Takoder je
bitno istaknuti kako se ni Aristotelova prakti¢na djela, poput Politike i Nikomahove
etike, ne mogu razmatrati odvojeno od njegove Metafizike. Odnosno, »Aristotelo-
vo normativno odredenje biti i svrhe drzave no$eno je metapolitickim karakterom
Aristotelovih osnovnih politickih kategorija, ili, drugacije re¢eno, osnovne politic-
ke kategorije utemeljene su u metafizici«'2. Kada govori o najvi$oj znanosti isti¢e
daje »najpodobnija vladati ona koja zna poradi ¢ega treba ¢initi svaku stvar, a to je
Dobro svake pojedinostii u cijelosti ono Najbolje u cjelokupnoj naravi«'. Nadalje
nastavlja da ta (znanost) mora biti znanstveno istrazivanje prvih pocela i uzroka jer
dobro i ono zbog ¢ega jest jedno od uzroka kao causa finalis. Tako ono prvo koje po-
krece (metafizika) mora biti drukéije po naravi od onoga to je pokretano (fizika).
Svakako uzrok mora biti ne$to prvo i postoji kao nesto sto se krece neprekidnim
kruznim kretanjem.

»I bududi je stvar koja se krece nesto srednje jest i nesto koje pokrece a nije
pokrenuto, i koje je vje¢no, bivstvo i djelatnost. Tim na¢inom pokrece ono $to je
zudljivo i spoznatljivo, jer nepokrenuti pokreéu.«'*

' PLATON, Zakoni, Zagreb, 1974., 162.

"' H. ARENDT, Politicki eseji, 29. Arendt piSe kako Platonov novi teoloski Bog nije ni Zivu¢i Bog ni
bog filozofa, ni pogansko bozanstvo; on je politicki izum, mjera svih mjera, to jest norma prema
kojoj bi se mogli osnivati gradovi i postavljati pravila ponasanja za mnostvo. Usp. isto, 47.

12 Z. POSAVEC, Znacenje Aristotelove Politike, u: ARISTOTEL, Politika, Zagreb, 1988., 5.-30., 22.

3 ARISTOTEL, Metafizika, Zagreb, 1988., S.

14 Isto, 304.
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Time to sredi$nje mjesto Aristotelove Metafizike odreduje da se sve ono tvarno i
prolazno usmjerava prema onom savr$enijem i vjeénom. Odnosno, da se svaka po-
jedina¢nost snagom atributa onoga bica (ens), jednoga (unum), dobroga (bonum),
istinitoga (verum) ilijepoga (pulchrum) njemu okrece i njima postaje kao savrseni-
jim privuceno. Sve ono tvarno u $to pripada i ¢ovjek ima svoju izvanjsku svrhu jer
se, dakako, nista ne krece niti uzrokuje samo sebe, osim onoga prvoga, $to ¢e biti i
temelj kr$¢anske metafizike, osobito Tomina i Dunsova skolasticizma.

Transformacija tih metafizi¢kih postulata vidljiva je u politickim i eti¢kim spisima
jer se u njima oc¢ituje mnostvenost bica te njihova nuzna svrhovita izvanjskost kao
upucenost na druge. Najizrazenija je u postulatu o ¢ovjeku koji je po naravi zoon
politikon te u pojmu prijateljstva koji pretpostavlja mnostvenost, $to je utemeljeno
u Metafizici. Aristotel tako svoju filozofiju politike u Politici utemeljuje u fizickim
i metafizickim temeljima prema kojima je cjelina nista viSe nego sastavina svojih
dijelova, »jer kao $to u ostalim stvarima slozevinu treba razdijeliti sve do nesloze-
vina (buduéi da su oni najmanji djeliéi cjeline), tako i o gradu, razmatrajuéi iz kojih
je dijelova slozen, uvidjet ¢emo i o tima bolje u ¢emu se razlikuju jedni od drugih,
i ako se $togod znanstveno moze postaviti o svakom pojedinome od re¢enog«".
Posavec primjecuje da se povijesni prikaz odnosa domacinstva i drzave odvija iz
metafizicke ravni i moZe se ispravno razumjeti samo s pomocu Metafizike. Drzava
(polis) tako prema prirodi opstoji prije nego domacinstvo, ali prema povijesnom
nastanku i empiriji ona je nastala kasnije. Taj stav moguce je razumjeti jedino iz
tijesne povezanosti Politike i Metafizike, stoga misao o prioritetu polisa i podjelu
na domadinstvo i drzavu, zadobivenu na kategorijalnom sklopu Metafizike, Aristo-
tel o$tro suprotstavlja Platonu i Ksenofonu, koji ne razlikuju veliko domacéinstvo i
malu drzavu. Platon je smatrao da postoji jedna jedinstvena tehnika vladanja u oba-
ma podrug¢jima tako da se vlast kralja i gospodara domacdinstva ne razlikuju.'® Pret-
postavka dionistva gradana u politickome zajednistvu jest ¢ovjekova drustvena i
politicka narav i on ne moze bez politicke zajednice, odnosno u njoj se ostvaruje
svrha njegova zivota, stoga je »bjelodano kako je grad jedna od naravnina, i da je
¢ovjek po naravi drustvena Zivotinja, i onaj koji je bez grada — zbog naravi a ne zbog
slu¢aja — ili je nevaljao ili je bolji od ¢ovjeka (...)«!.

Takvo razumijevanje politike po uzoru na metafizicka nacela dobra s jedne strane
bit ¢e utemeljenaiu etici s druge strane kao horizontalnom odnosu dijelova polisa,
kao i dijelova kozmosa koji treba biti u harmoniji. Pojam prijateljstva kao nuzne
drugotnosti u temelju je samoga bica. Pitanje dobra i prijateljstva, odnosa koji se

'S ARISTOTEL, Politika, 2.
16 Usp. Z. POSAVEC, Znacenje Aristotelove Politike, 16.
7 ARISTOTEL, Politika, 4.
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stvaraju u povijesnim okvirima jest ono $to na odredeni nacin definira politiku po-
stavljajudijoj odredene zahtjeve. Istrazujudi Aristotelovu misao otkrivamo politiku
kao odnos. Znakovito je da je anticka misao, napose Aristotelova, u znanosti o po-
litickom zajedni$tvu, tj. politici, kao osnovni motiv drzavotvornosti'® imala odnos
prijateljstva utemeljen na ljubavi. Aristotel ¢e u Nikomahovoj etici potvrditi svoje
misljenje da svako stvaranje u umjetnosti i istrazivanje u znanosti tezi nekom do-
bru, dobro je ono prema ¢emu sve tezi, ¢ime se etika zajedno s politikom u potpu-
nosti poklapa s metafizikom jer je, kako pise:

»svako zajedni$tvo poradi nekog dobra (jer radi onoga $to im se ¢ini dobro,
svi ¢ine sve), bjelodano je da sva zajednistva teze nekom dobru, a najvise pak
i onomu koje je najpoglavitije od svih dobara, ono zajednistvo koje je od svih
najpoglavitije i u sebi sadrzava ostala. A to je ono nazvano drzava i drzavno
zajednistvo.«"

Ono je upucéeno na mnostvenost i time prijateljstvo kao nuznost jer »ne sastoji se
drzava samo od mnogih ljudi nego i od onih koji se vrstom razlikuju. Jer drzava ne
nastaje od sli¢nika«*°. Kada bi drzava bila jedno, kako to pokazuje Sokrat odnosno
Platon, onda vise ne bi bilo rije¢i o drZavi, nego o njezinoj suprotnosti, odnosno
0 izopacenosti u negativni poredak tiranije u kojem vi$e nema prirodne podjele
vladanja i pokoravanja.

Pojam vrline (arete) odlu¢ujudi je kao samo srediste Aristotelova eti¢koga istraziva-
nja jer je usko povezan s prijateljstvom kao nuznom drugotnosti. Mozemo re¢i da
razumijevanje Aristotelove etike uvelike ovisi o razumijevanju pojma i stvarnosti
vrline koja nije nastala iz metafizickoga promisljanja, nego iz ¢ovjekove nutrine, no
koja ipak mora biti u skladu s metafizickim odnosima kozmosa. Teorija vrlina, koja
¢ini vedinu Aristotelova istrazivanja, ¢ini dio obuhvatnije teorije ljudskoga djelo-
vanja. U drugoj knjizi Nikomahove etike u podjeli vrlina na intelektualne i moralne
pokazuje kako moralne vrline nisu urodene, nego su sposobnosti koje ¢ovjek moze
ste¢i vjezbom. Vrlina se ostvaruje vjezbom pa je i njezin razvoj odredeno postignu-
¢e koje se moze steci ustrajnim, odnosno aktivnim radom.*' Prestankom vjezbanja
gubi se vrlina. Podruc¢je na kojem uvjezbavamo vrline u odlu¢nom su smislu nasi

'8 Treba imati na umu da je antic¢ki i srednjovjekovni termin drZava pogres$an jer ona kao pojam i oblik

politicke zajednice postoji tek od novoga vijeka.
J ) g

19 ARISTOTEL, Politika, 1.

20 Isto, 30.

! Hannah Arendt e, uvelike pod utjecajem Aristotelova nauka o vrlinama te Augustinova pojma
ljubavi, na kojem je i doktorirala kod Jaspersa, pisati kako se misljenje u¢i ustrajnim vjezbanjem.
Ono nije danost koje bi bilo ¢ista vita contemplativa iskljucena iz aktivnoga djelovanja. Usp. H.
ARENDT, Vita activa, Zagreb, 1991.

422



G. SuNAJKkO - R. PODVORAC, METAFIZICKA OKRENUTOST DRUGOMU ..., STR. 417.-437.

postupci u odnosima prema ljudima. Stoga je kontekst vrline ¢ovjekovo djelovanje
prema drugima.

Aristotelova etika jest dio prakti¢ne filozofije zajedno s politikom jer se ¢ovjekovo
dobro kao vrijednost moze ostvariti samo djelovanjem u politi¢ckoj zajednici. Cilj
morala nije u teoretskoj spoznaji, nego u postajanju dobrim, §to upucuje na proces
na isti nacin kao $to je u Metafizici dobro pocela o nastajanju i kretanju.>

Kratko razmatranje metafizi¢kih (kozmoloskih) postulata nuzne okrenutosti tran-
scendentnom (izvanjskom) Dobru kao onomu drugomu tek omogucuje pojam
prijateljstva koji je u Aristotela utemeljen najprije u Metafizici, ali samo u smislu
kozmickih odnosa. U Nikomahovoj etici Aristotel pokazuje prijateljstvo kao vrlinu
jer nitko ne bi izabrao Zivjeti bez prijatelja, pa ¢ak kad bi imao i sva ostala dobra.
U politickom smislu »¢ini se da prijateljstvo odrzava drzave, te se i zakonodavci
viSe trse oko njega negoli oko pravednosti; naime, ¢ini se kako je sloznost nesto
nalik na prijateljstvo, a ona je ono ¢emu najvise teze, dok izgone nesloznost, koja je
najvedi neprijatelj«<*. Odlu¢ujuce je to i po prikaz vaznosti konstituiranja politicke
zajednice da je prijateljstvo supstrat politickoga zajednistva, ¢ak iznad pravednosti.
Dakako, uidealnim uvjetima, $to je teSko posti¢i. Naime, »kad su ljudi prijatelji ne
treba im pravednosti; do¢im kad su pravedni, treba im prijateljstva. I od pravednih
stvari ¢ini se da je najvi$e tako ono $to je prijateljstvo«**.

Dimenzija prijateljstva medutim sadrzi u sebi razli¢ite probleme. Neki ga smatraju
utemeljenim na jednakosti i sli¢nostima koje se privlace. Postoje stajalista koja ne
prihvacaju to nacelo, nego ga nalaze u suprotnostima koje su nuzne da bi se stvari
privukle, kao kod Heraklita, te je onaj sklad $to nastaje iz razlic¢itosti ba$ ono $to
je lijepo. Da bi razumio prijateljstvo, Aristotel istrazuje ono $to se ti¢e ¢ovjekova
karaktera i nacina osjecanja.

Medusobna privla¢nost medu ljudima ovisi o onom $to uopée moze biti predmet
ljubavi, a ljubiti se moze samo ono $to je vrijedno ljubavi. Tri su vrijednosti, prema
Aristotelu, vrijedne ljubavi: ono dobro, ugodno i korisno. Korisno nam je sredstvo
za stjecanje dobroga i ugodnoga. Stoga ono sto je predmet ljubavi jest ono $to je
dobro i ugodno. Iz toga se postavlja pitanje dobroga uop¢e ili dobroga za pojedinca.
Pojmom ljubavi moze se koristiti samo onda kada je u uzvra¢anju, dakle medu zi-
vim bi¢ima. Prijatelju se Zeli dobro zbog njega samoga. Tek se uzvracena naklonost
naziva prijateljstvom. Prijateljstvo tezi za odgovorom na prvotnu dobronamjer-
nost, stoga je za prijateljstvo nuzno da u medusobnom odnosu postoji odgovor

2 Usp. ARISTOTEL, Metafizika, 86.
» ARISTOTEL, Nikomahova etika, Zagreb, 1992., 156.

2 Isto.
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na neciju dobrohotnost. Premda motivi za ljubav moraju postojati, mora postojati
i ono $to pokrece na ljubav, a to je uzajamna naklonost ocitovana s obiju strana.
Uvjet za prijateljstvo jest uzvracena ljubav koja je ocitovana i koju su prepoznala
oba sudionika u aktivnom odnosu. Ve¢ se vidi da je u prijateljstvu prisutna i vrlina
pravednosti.

Iz razli¢itosti motiva osobne naklonosti razlikujemo i vrste prijateljstva.” Iz tri te-
meljna motiva postoje i tri vrste prijateljstva. Iz koristi se ostvaruje onakvo prija-
teljstvo iz kojega se za obje strane ostvaruje neko dobro utemeljeno na obostranoj
koristi. U temelju je toga odnosa osobna korist, stoga u sredistu njihova odnosa
nije drugi sa svojim osobnim kvalitetama. Odnos slabi ili prestaje onda kada ne-
staje potreba za kori$¢u. Druga je vrsta prijateljstva utemeljena na uzitku koji si
korisnici medusobno pruzaju. Buduéi da se takva vrsta prijateljstva prepoznaje kod
mladih, jer slijede svoje strasti i trenutak, prijateljstva se brzo ilako prekidaju. Treéa
je vrsta prijateljstva savrSeno prijateljstvo. Ono veze »dobre ljude slicnih moralnih
kvaliteta«*®. Dobro koje se zeli prijatelju u tom slu¢aju Zeli se zbog njega samoga.
U savr$enom je prijateljstvu razlog prijateljstva u odnosu prema dobroti osoba koje
su na odredeni nacin sli¢ne moralnoj dimenziji onoga koji trazi to prijateljstvo. Iz
toga slijedi da je intenzitet odnosa koji medu njima postoji vrlo snazan. SavrSena
prijateljstva zahtijevaju vrijeme i iskustvo zivota provedenoga zajedno u dobru i
zlu, a s obzirom na zahtjeve koje postavljaju i vrijednosti koje imaju, rijetko se sre-
¢u. Savr$eno prijateljstvo naziva se i najvisim prijateljstvom jer je i vrijednost koja je
ukljucena u njega najvisa, a to je apsolutno dobro. Ono se ostvaruje medu dobrim
ljudima, stoga je dobar ¢ovjek najvece dobro dobrom ¢ovjeku. Dobar ¢ovjek isto-
vremeno je i ugodan i koristan. Vrijednost ili kvaliteta prijateljstva odreduje se pre-
ma vrlini koju ima u sredi$tu i oko koje gradi medusobni odnos. S toga stajalista oni
odnosi koji se mogu nazvati prijateljstvom, s obzirom na korist i uzitak, ne moraju
se nuzno oblikovati medu jednakima, nego mogu i medu nejednakima, zbog cega
ih se i ne mora nazivati prijateljstvom u strogom smislu te rijeci.”’

Ono $to nas osobito zanima jest prijateljstvo u drustvenom smislu, odnosno na
razini politicke zajednice, koje Aristotel zasebno razmatra. Prijateljstvo se, kao
drustvena dimenzija, ocituje u svakom komunitarnom principu ljudskoga postoja-
nja. Udruzivanje je dimenzija ljudskoga postojanja i njegova nacina Zivota, a svrha
mu je dobro Zivljenje. Stoga drzavna zajednica kao sastavne dijelove ima elemen-

5 Usp. isto, 158.-159.
26 Isto, 160.

*” Prijateljstvo, nadalje pokazuje Aristotel, ne postoji samo izmedu jednakih. Oblici prijateljstva po-
stoje i izmedu nejednakih, primjerice kada je jedna strana moénija od druge (otac — sin, muz - Zena,

vladar - podanik).
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te udruzivanja radi postizanja ljubavi. UdruzZivanje je motivirano nekom kori$¢u.
Tako je i drzavna zajednica od samoga pocetka potaknuta kori$¢u, $to ¢ini osnovu
i samoga zakonodavstva. Aristotel stoga odreduje pojam prijateljstva s obzirom na
vladavinske oblike. Tri temeljna i pozitivna drzavna uredenja (kraljevstvo, aristo-
kracija i politeia) zajedno sa svojim suprotnostima (tiranija, timokracija i demokra-
cija) pretpostavljaju i tipove odgovarajucih vrsta prijateljstava. Odnos kralja prema
podanicima naglasen je kao odnos dobro¢instva kralja prema svom narodu. Odnos
oca prema djetetu sli¢an je onomu kralja i podanika, samo smanjenoga opsega. Od-
nos izmedu muskarca i Zene izjednacen je s odnosom u aristokraciji jer je mjerilo
i toga odnosa vrlina. Prijateljski odnos medu bra¢om sli¢i onom u kojem postoji
jednakopravnost i ravnopravnost.

Svaka od triju moguénosti prijateljstva ima dva vida: 1) oba su subjekta jednaka
u vrlini ili koristi koju medusobno ostvaruju, 2) jedna je strana mo¢nija od druge.
Jednakost je kriterij za obje strane, a oni koji su jednaki trebaju je odrzavati, dok se
oni slabiji u vrlini trebaju potruditi da bi dostigli razinu vrline onoga koji je mo¢niji
u ljubavi. Prijateljstvo obuhvaca dvije strane koje su obje spremne ulagati i davati
u vezu bilo da je motiv zajednistva korist, uzitak ili samo dobro. Razmatranja Do-
bra, prijateljstva, odnosno ljubavi zadobit ¢e sasvim drukéiju dimenziju razvojem
kr$¢anske metafizike, napose Augustinove.

2. Dobro i prijateljstvo kr§¢anske metafizike

Dolaskom kr$¢anstva dolazi do prilagodbe anticke filozofske misli kr§¢anskoj.
Leff pokazuje kako trebati uzeti u obzir nekoliko temeljnih razmatranja koja kr-
$¢anski filozofi nisu mogli preuzeti iz ranijih postulata. Prvo, shvacanje Boga koji
je iznad svega, za razliku od ranijih razmatranja u kojima je bio ograni¢en na Do-
bro ili pravednost, stoga je sredi$njim postao biblijski personificiraju¢i moment:
Ja sam koji jesam. Drugo, pretvaranje filozofije u filozofiju stvaranja (kreacije),
odnosno postulata Providnosti kao sredi$njega postulata. I trece, (za razliku od
anti¢kih kozmoloskih razmatranja koja ne uzimaju u obzir pojam vremena) uvo-
denje pojma vremena, odnosno pocetka, sredine i kraja zbivanja, od Bozje krea-
cije, preko putovanja ovim svijetom, do sudnjega dana i kraljevstva nebeskoga.*®
Nuzno je razumjeti da je kr§¢anstvo prvih vremena bilo izrazito eshatolosko. Isu-
sov se povratak u slavi oc¢ekivao vrlo brzo, jo$ za zivota prvih sudionika. Taj je
mentalni kontekst omogucavao prili¢no radikalan odnos prema ovozemaljskom
zivotu koji je u osnovi bio bdijenje i is¢ekivanje Isusova dolaska u slavi. Budu¢i
da se povijesna stvarnost pokazala druk¢ijom, trebalo je dati odgovor na pitanje
kako Zivjeti u poganskom okruzenju.

8 Usp. G. LEFF, Medieval Thought St. Augustine to Ockham, Baltimore, 1958., 17.-18.
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2.1. AUGUSTINOV DUALIZAM LJUBAVI

Aurelije Augustin svoje metafizicke postulate razmatra upravo nakon pada Car-
stva kada se kr§¢ane optuzuje za dekadenciju. Augustin zadrzava Platonov nauk o
idejama i dobru kao nepromjenjivom, no takoder napusta platonizam u postulatu
stvaranja.” »Nisi naime radio kao ¢ovjek umjetnik, koji oblikuje jedno tijelo od
drugoga tijela po volji duse koja moze nametnuti na bilo koji na¢in onaj oblik koji
vidi u samoj sebi unutarnjim okom — a odakle bi to mogla da je nisi ti stvorio?«*°

Vidljivo je, dakako, njegovo obracanje Bogu u prvom licu kao ¢in personalizacije
koja je nedostajala anti¢koj metafizici. Odluc¢ujuéi pojam jest pojam volje koji kod
Augustina jam¢i pojam slobode jer ¢e sama volja omogucavati ¢ovjeku jedini put
do Boga kojega se ne moze spoznati osjetilima ili umom, nego samo volje-ti ljublje-
njem vrhovnoga Dobra. Otuda se do Boga kao onoga Drugoga dolazi ljubavlju.*’
Univerzalnost Boga, suprotno antici, temeljna je Augustinova premisa jer je sada
Bozja volja djelovati erga omnes kao kolektivno mjesto opcenite pravednosti. Ona
je opcenita jer se izdize iznad partikularnosti i pojedina¢nosti, a op¢a je jer vrijedi
na op¢i nacin, prema svima. Pravednost Boga kao njegova temeljna zakonitost tako
vie nije ona koja vrijedi za jedan polis, a za drugi ne, kako je smatrao Aristotel, nego
je »uredujuci obicaje zemalja i vremena kako odgovara zemljama i vremenima, taj
zakon svugdje i uvijek isti, a ne ovdje ovakav, ondje onakav, danas ovakav, sutra
onakav«.*> U svom najznacajnijem djelu O drZavi BoZjoj Augustin piSe o dvama
radikalno razli¢itim drustvima utemeljenima na dvjema opre¢nim voljama. Ona
volja koja je usmjerena na zemaljsko stvara gradanina ovoga svijeta. Druk¢iji je
gradanin c¢ija je volja usmjerena prema Bozjem gradu. Iz toga nastaju dvije drzave,
ona zemaljska, civitas terrena, koju simbolizira Babilon i ona bozanska, civitas Dei,
koju simbolizira Jeruzalem. Svaka je od njih utemeljena na jednoj od ljubavi. Iz te
osnovne podjele Augustin razlikuje i dvije ljubavi koje su motiv nastanka tih dviju
drzava. Zemaljska drzava utemeljena je na sebi¢noj ljubavi kojoj je u sredistu ¢o-
vjekinjegov uzitak do mjere odbacivanja Boga. Nebeska je drzava, posve suprotno,
motivirana ljubavlju koja prezire sebe, a u srediste stavlja Boga i njegove zapovijedi.
Na isti se nacin dijeli i gradanstvo. Ono zemaljsko navla¢i prijezir i osudu Bozju
jer odbacuje Boga i njegov zahtjev za nesebi¢nom ljubavlju. Nebesko gradanstvo

*» Augustin svoju inspiriranost Platonom pokazuje time $to primjecuje kako »neki koji su s nama
zdruzeni u Kristovoj milosti ¢ude se kad ¢uju ili pro¢itaju da je Platon o Bogu mislio isto ono $to
prepoznaju kao uvelike sukladno istini nase vjere«<; AURELIJE AUGUSTIN, O drzavi Bozjoj, 1,
Zagreb, 567.

% AURELIJE AUGUSTIN, Ispovijesti, Zagreb, 2002.
3! AURELIJE AUGUSTIN, O slobodi volje, Zagreb, 1998.
3> AURELIJE AUGUSTIN, Ispovijesti, 46.
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donosi blagoslov jer izrasta na odnosu ljubavi prema Bogu.* Prva, sebi¢na ljubav
proizvela je zemaljsku drzavu i sve iskvarene vrijednosti koje ju utemeljuju, a druga
Bozju drzavu, koju odlikuje pravednost i dobrota usmjerena svima, i stoga je vje¢no
odrziva.

»I tako su dvije ljubavi stvorile dva grada: zemaljski grad ljubav prema sebi, sve
do prezira Boga, i nebeski grad ljubav prema Bogu, sve do prezira sebe. Pa se
stoga zemaljski grad slavi u sebi samome, a nebeski u Gospodinu. Prvi trazi sla-
vu od ljudi, dok je drugome najveca slava Bog, svjedok savjesti (...). U prvome
gradu, zudnja za vladavinom vlada knezovima kao i narodima koje svladava; u
drugome sluze jedan drugomu u ljubavi i pretpostavljeni savjetom i podredeni
posluhom.«**

U polemici s Ciceronom Augustin pokazuje zbog ¢ega politicka zajednica treba biti
okrenuta kr§¢anskim, metafizickom nacelima.

»Zbog toga, ondje gdje nema te pravednosti, po kojoj bi jedan i najvisi Bog pre-
ma milosti svojoj vladao poslu$nim gradom, tako da taj ne zrtvuje nikomu osim
samo njemu (i prema tome, u svim ljudima $to pripadaju doti¢nome gradu, i
slusaju Boga, dusa po zakonitu poretku vlada tijelom a razbor porocima), da kao
$to pojedini pravednik isto tako i skup i narod pravednih Zivi iz vjere $to djeluje
po ljubavi, kojom ¢ovjek ljubi Boga — kao $to Boga treba ljubiti — i bliznjega
kao sebe sama — gdje, dakle, nema takve pravednosti, zaista nema ni ‘skupa ljudi
udruzenih zajednickim osjecajem prava i zajednickom koristi” Ako toga nema,
onda nema ni naroda, ako je to¢an onaj spis i odredba naroda. Pa tako, nema ni
drzave, jer nema stvari naroda ondje gdje nema samoga naroda.«*

Augustin je u dualizmu dviju drzava odredio objema svrhe i to na temelju odnosa
ljubavi frui (uzivanja) i uti (upotrebe), pri ¢emu je frui svojstvena drzavi Bozjoj jer
uzivati znaci drzati neke stvari radi njih samih, dok upotrebljavati zna¢i dovoditi
stvari u odnos s onim §to se voli radi ozbiljenja toga predmeta ljubavi. Dakle, oprav-
dano je postojanje polititkoga i zemaljske drzave, ali samo upotrebno (uti) radi
ozbiljenja vise svrhe, zivota u Bozjoj drzavi. Postovanje Boga ne znaci samo vjeru,
nego, prije svega, izlazak iz vlastita egoizma i moguénost usmjerenosti drugomu,
odnosno ukazuje na najveéi nedostatak zemaljskih poredaka, a to je samoljublje

» Coleman tvrdi da je tema dviju drzava, Bozje iljudske, dominirala politickom teorijom tijekom idu-
¢ih 800 godina srednjega vijeka i nakon toga. Usp. J. COLEMAN, Augustin iz Hippa, u: D. MILER
(ur.), Blackwellova enciklopedija politicke misli, Zagreb, 22.-26.

* AURELIJE AUGUSTIN, O drzavi Bozjoj, 11, Zagreb, 1995., 303.
3 Isto, I1I, Zagreb, 1996., 81.
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koje proizvodi nepostovanje ikakva vrhovnistva. Augustin to pokazuje jednom od
najznacajnijih misli kr§¢anske teologije, odnosno da:

>»postoji nesto u poniznosti $to na ¢udan nacin uzdize srce, dok postoji nesto u
uzdignucu $to unizuje srce. Ovo se ¢ini stanovitim protuslovljem $to uzdignu-
¢e unizuje, dok poniznost uzvisuje. Ali, pobozna poniznost podvrgava nekoga
vi$emu; a ni$ta nije viSe od Boga, te stoga uzvisuje poniznost koja podvrgava
Bogu. Do¢im, samo uzdignuce koje je po nedostatku, simo po sebi prezire pod-
vrgnude, pa otpada od onoga od kojega nije nitko visii po tome biva nize (...).«*

Augustin tako pokazuje kako je legitimnost zemaljske drzave neodrziva, osim u
uporabnom smislu (uti), jer ona ne proizlazi iz teZnje opéem dobru svih dionika
politicke zajednice, stoga je individualisticka teznja koja proizlazi iz samoljublja i
ozbiljenja vlastitih interesa karakter zemaljske drzave i time pogubna za svoj op-
stanak.”’

2.2. TOMINA KONCEPCIJA OKRENUTOSTI DOBRU

Filozofija Tome Akvinskoga, osim po vaznosti vlastitih postulata prilagodbe Ari-
stotelove metafizike, vazna je i po tome $to usustavljuje znanje anticke filozofije
i kr$¢anske misli, napose Augustinove, »zato je Tomu tesko razumjeti ako se ne
poznaju Platonova i Aristotelova filozofija te Augustinova teologija«.*®* Ovdje ne
mozemo ulaziti u Tomine teoloske postulate, no potrebno je navesti samo neke koji
se ocituju u nasoj tezi, onoj o odnosu politickoga s metafizickim. Toma to aristote-
lovski postavlja tako da je predmet teznje neko dobro. Svako bice tezi savr$enstvu,
a savr$enstvo i forma ucinak su neke sli¢nosti s onim koji ga je stvorio. Stvoreno
sli¢i onomu koji ga stvara, stoga tvorac jest dobro, a time i predmet ceinje jer se
tezi sli¢nosti s njim. Prvi je uzrok i stvoritelj, te je predmet ¢eznje jer je dobro, po
sli¢nosti mu bice tezi. Bududi da po Bogu sve postoji i tvorni je uzrok svega, moze

% Isto, I1, 271.

%7 Vazno je kao primjer istaknuti kako Augustinova teolosko-filozofska misao ima svoju primjenu u
konkretnoj povijesnoj stvarnosti. Politicko nacelo koje je postavio papa Gelazije jasno je upucivalo
na postojanje dviju razli¢itih vlasti. Jedna je duhovna, koju je Krist povjerio sve¢enicima, a druga je
vremenita, koja je povjerena carevima. Svaka od tih vlasti ima svoju ulogu i bozanski izvor. Premda
je razdvajanje tih uloga iSlo u smislu prihvacanja ljudskih slabosti s obzirom na tezinu i zahtjevnost
koju te sluzbe stavljaju pred ¢ovjeka, nuzno je da su se u politickom i povijesnom smislu one susre-
tale i ispreplitale. Premda je svaka od njih bila odredena za jednu stvarnost i odredivala se kao vr-
hovna u njoj, Gelazije je smatrao da je sve¢enicka vlast veca jer je odgovorna Bogu i jer je bila uvjet
za onu zemaljsku. Taj stav odredio je politicku formulaciju Europe srednjega vijeka, a ta se pozicija
jo$ jasnije oc¢itovala u Tominom razmatranju politike.

3% U.MATZ, Toma Akvinski, u: H. MAIER, H. RAUSCH, H. DENZER (ur.), Klasici politickog mislje-
nja 1., Zagreb, 1998., 108.-130., 108.
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se zvati dobrim. Savr$enstvo kojem se teZi proizlazi iz udionistva i sli¢nosti s Bozjim
savr$enostima i zbog toga, teze¢i za svojim savr§enstvom, bica teze za Bogom koji
je izvor svakoga savrSenstva. Stoga su savrsenstva bi¢a odredene sli¢nosti s Bozjim
bitkom. Naime, Bog je Dobro. Toma to pokazuje u skladu s antickom filozofijom
prema kojoj nije istozna¢no biti i biti Dobro, $to su razmatrali Platon i Augustin uz
presudnu razliku da kod Augustina to nije samo ontoloski status bic¢a, nego i voljni
akt bitka. Stvari koje postoje i koje su slozene ne bi mogle postojati bez volje jedno-
stavnoga bi¢a koje je Prvo Dobro:

»Naime, bududi da Prvo Dobro jest, time $to jest, jest dobro. Naprotiv, drugo
dobro je dobro zato sto je poteklo od onoga ¢iji je sam bitak dobro. No bitak svih
stvari potekao je od onoga koje je prvo dobro i koje je takvo dobro te se ispravno
o njemu kaze da je dobro time $to jest. Prema tome njihov je bitak dobar. Doista,

time $to bi postojale, ne bi bile dobre da nisu potekle od Prvog Dobra.«*

Budu¢i da je dobro najosnovnija danost, nema osnovnije ili jednostavnije kojom
bismo ga objasnili, zato se dobro, jer pokrece ljudske teznje, objasnjava iz u¢inaka
koje te teznje ostvaruju. Djelovanje nam sluzi da bismo objasnili neko dobro, a ne
obratno, da bismo dobrim objasnjavali djelovanje. Dobro je osnovna danost, uzrok
i uvjet bica te se s njime i podudara. To zna¢i da je u osnovi bi¢a nuzno prisutno
dobro po sebi, po biti. Bez toga dobra po sebi nema bic¢a. Dobro kao uzrok bi¢a
jest ono bez ¢ega bi¢e ne moze. Time Toma pokazuje kako je bice za razliku od
stvorenih stvari ujedno i dobro kao Dobro jer je jednostavan, jedan. Iz bi¢a koje je
dobro moze proizlaziti samo pravednost, pa je samo Bog pravednost sama. U po-
stulatu pravednosti, $to je kod Tome odluc¢ujuée Augustinovo, nije vazna bit, kao
kod Dobra (ono jest), nego volja (koja treba biti) koja se u Tome &esto izjednacuje
s pravednoscu, i zato pokazuje kako biti dobar, koji se dakle tice biti, ne pretpostav-
lja biti pravedan, koji se ti¢e ¢inidbe. Razlog je u tome $to je u Bogu isto biti dobar i
biti pravedan, a u ljudi to nije slucaj jer »u nama pak nije isto bitak $to i djelovanje;
mi naime nismo jednostavni. Nije dakle u nama isto ‘biti dobar’ $to i ‘biti pravedan)
ali bitak pripada svima nama time $to jesmo; prema tome sve su stvari, ukljucivsi i
nas, dobre, ali ne i pravedne«.* Slozena bi¢a imaju svoju bit prema sudjelovanju,
udioni$tvu u Bozjoj biti, zato ona ne mogu biti dobra u svojoj biti, tj. dobra po sebi,
jer bitak imaju po udioni$tvu. Dobrota mu je dodana. Stoga je jedino Bog kao jed-
nostavno bi¢e dobar po svojoj biti jer je jedino on onaj kojemu je jedno bit i bitak.

Time je vidljivo Augustinovo razmatranje o slobodnoj volji jer je odlucujuce to
da ¢ovjek, prepusten sebi, vlastitom voljom treba djelovati prema Dobru, kao ¢in

¥ TOMA AKVINSKI, Izabrano djelo, Zagreb, 1996., 392.
40 Isto, 402.
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ljubljenja viSega dobra, jer sama bit ¢ovjeka ne pretpostavlja pravednost po sebi,
nego po djelovanju s obzirom na to da u ¢ovjeku bit i bitak nisu jedno kao u Boga.
U Bogu su, dakako, bitak i trebanje izjednaceni jer je Bog time $to jest ujedno i ono
$to treba biti, a ¢ovjek time $to jest moze mijenjati svoju narav voljnim okretanjem
prema Bogu kao Drugomu, a time i prema drugomu ¢ovjeku kako bi ispunio svoju
svrhu djelovanja za zajedni¢ko dobro.

Vaznost navedenoga olituje se u prakticnom ostvarenju. Naime, u potpunosti
preuzimajudi Aristotelove argumente, za Tomu je najsavrsenija zajednica drzavna
zajednica, odnosno »drzava«*, stoga je okrenutost drugomu kao onomu zajed-
ni¢komu odlu¢ujuéa za politicko jedinstvo. Otuda je cilj ono zajednicko dobro
kao supstrat svake politicke zajednice, a njemu se dolazi apodikti¢kim postulatom
usmjerenosti Bogu kao vrhovnom dobru. Toma pokazuje kako se ljudsko djelova-
nje odnosi na pojedinosti, ali se one mogu usmjeriti prema zajednickom dobru i to
na nacin zajedni$tva svr§noga uzroka, »ukoliko se zajedni¢ko dobro naziva zajed-
ni¢kim ciljem«.* Iz istoga slijedi da zakon moze donositi samo cjelina radi cjeline,
odnosno cijeli narod (totius multitudinis) ili njegov predstavnik, jer »u tom smislu
svatko je sam sebi zakon, ukoliko naime ima udjela u poretku nekoga upravitelja«.*
Za vertikalan i horizontalan odnos u pretpostavci je prijateljstvo, odnosno postulat
ljubavi prema drugima, jer u politickoj zajednici, kao i u meduljudskim odnosima,
odlucujudi je stupanj povjerenja prema drugomu. Iz toga proizlazi, kako pokazuje
Toma, da je takav zakon upisan u njihovim srcima. Na isti se na¢in, kao i u kozmo-
loskom poretku, i dobro bilo kojega dijela ocjenjuje u odnosu na njegovu cjelinu:

»Bududi je, dakle, svaki ¢ovjek dio drzave, nemoguce je da neki ¢ovjek bude
dobar ako nije dobro uskladen sa zajedni¢kim dobrom, a isto tako cjelina ne
moze biti dobro sastavljena ako joj dijelovi nisu uskladeni. Stoga je nemoguce
da zajedni¢ko dobro drzave bude postojano (bene se habeat), ako gradani nisu
kreposni, u najmanju ruku oni na koje spada da vladaju.«*

Naime, pravedno je za Tomu ono §to je usmjereno op¢osti ili opéemu (zajednicko-
mu) dobru, stoga i ljudski zakon ne odreduje sva djela svih krjeposti, nego samo
ona koja su usmjerljiva prema zajednickomu dobru. Kako je za Tomu, kao i za Ari-
stotela te Augustina, cjelina savrSenija od dijela te time zajednica savr$enija od po-
jedinca, svaki ¢ovjek po onome $to jest i $to ima pripada narodu kao cjelini mnos-
tva (multitudinis). Upravo zbog toga, primje¢uje Toma, moze se dogoditi da se ¢ini

! Usp. isto, 466.
2 Isto, 467.
+ Isto.

* Isto, 478.
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nepravda pojedincu zbog o¢uvanja cjeline, stoga imaju snagu samo oni zakoni koji
razmjerno rasporeduju terete, $to je, dakako, preuzimanje Aristotelove mjesovite
vladavine (ustava) po uzoru na harmoniju kozmosa.

U analizi ljudskih zakona (za razliku od Bozjega i prirodnoga zakona) Toma dolazi
do odlu¢ujudega argumenta, a to je podloznost takvomu zakonu postavljenom u
pitanju obvezuje li zakon zakonodavca, odnosno vladara. Za Tomu vladar ne moze
biti obvezan zakonom koji sam donosi po prisilnom karakteru zakona (vis coactiva)
jer nitko ne moze prisiliti samoga sebe na nesto. Medutim, obvezan je Bozjim zako-
nom po usmjeriteljskom karakteru (vis directiva), koji nalaze vladaru podvrgavanje
vlastitim zakonima, stoga na taj nac¢in vladar ipak jest obvezan vlastitim zakoni-
ma jer bi u protivnom nastupila tiranija kao nezeljeno izvrgavanje kraljevske vlasti
protivno Bozjemu zakonu.* Medutim, u svakoj politickoj zajednici postoji skrbnik
(vladar) koji ipak ne podlijeze ljudskim zakonima, kakav je i njegov, nego samo
Bozjim zakonima. Izuzece od zakona nije bez ogranicenja, ono je, ponovno meta-
tizicki, ograni¢eno svrhom djelovanja visem dobru, odnosno zajedni¢kom dobru i
razlogom samovolje koji je zabranjen.

Odluc¢ujuce je po pojam univerzalnoga dobra i ljubavi te prijateljstva kao poveza-
nosti dionika politicke zajednice to da za kr§¢ansku metafizicku misao, a time i po-
liticku, taj odnos pociva na univerzalnome humanizmu. Stoga je i vazno Tomino
razmatranje postoji li samo jedan bozanski zakon. Dakako, krs¢anski teolog Toma,
po uzoru na Augustina, Stari zavjet (savez) odreduje kao onaj koji je nesavrien i
partikularan jer se odnosi samo na Izrael (Zidove), dok je Novi zavjet (savez) sa-
vr$en i univerzalan jer se odnosi na sve ljude. Novi zavjet nadmasuje samim time i
Stari zavjet po pitanju pravednosti, pri ¢emu navodi Matejeve novozavjetne rijeci:
»ne bude li pravednost vasa vec¢a od pismoznanaca i farizeji, necete uéi u kraljev-
stvo nebesko.« Stoga se kaze, navodi Toma, da Stari zakon obuzdava ruku, a Novi
zakon dusu, odnosno da se Stari zavjet temelji na strahu od kazne, a Novi zavjet na

# Usp. isto, 510. Zanimljivo je kako ¢e u novovjekovnoj filozofiji politike, napose Hobbesovoj, Levija-
tan biti osloboden obveze podvrgavanja vlastitom zakonu jer on ne ugovara ni sa kim kako bi trajno
ostao izvan ugovora i time jam¢io mir i sam ugovor. Kasnije ¢e se razviti i doktrina raison d'état
prema kojoj drzava ne odgovara zakonima na jednak nacin kao i drzavljani. Zarka pokazuje kako
Hobbesova teorija autorizacije onemogucuje pokoravanje vlastitim zakonima jer je svaki pojedinac
(gradanin) autorizirao (ovlastio) sve radnje suverena kao vlastita djelovanja, pa bi obveza suverena
bila po sebi proturje¢na. Zarka pokazuje kako takav uzajamni sporazum podrazumijeva dvostruko
obvezivanje; medusobno izmedu podanika i s osobom na koju su prava prenesena. Usp. Ch. Y.
ZARKA, Hobbes et la pensée politique moderne, Paris, 2001.,203.

431



D1acoveNnsia 25(2017.)3

prastanju i ljubavi, o ¢emu Ce se voditi mnoge, prije svega, filozofske rasprave po
pitanju obligacijske snage dvaju saveza.*

Tomino razmatranje politi¢ckih implikacija metafizickoga postulata Boga i njegovih
atributa vidljivo je i u pitanju o pravu i pravednosti. Naime, Toma razmatra razliko-
vanje javnoga, odnosno pozitivnoga (polititkoga) prava od privatnoga prava. Kori-
steci se Aristotelovom postavkom kako je politi¢ka pravednost dijelom prirodna, a
dijelom zakonska, Toma pokazuje kako pravednost jest jednakost ili razmjer koji se
moze posti¢i prirodnim putem prema vlastitoj naravi onih koji se medusobno od-
nose ili medusobnim ugovorom sudionika. Pristanak naroda na odredeni koncept
pravednosti pretpostavlja drustveni ugovor onih ¢ija je volja pravedna, odnosno
tezi zajednickome dobru. Medutim, kako je ljudska narav promjenjiva, dogada se
da se ljudska volja izopaci, odnosno djeluje samo u vlastitu korist, suprotno zajed-
ni¢komu dobru, a onda pozitivno (polititko) pravo ima snagu zakona koji djelu-
je suprotno zloj naravi ¢ovjeka. Na taj na¢in Toma, $to je presudno, nepravednost
odreduje kao preziranje zajednickoga dobra, odnosno zajednicke volje svih ¢lano-
va zajednice za pravednoscu.

Pravednost se stoga odnosi i na vertikalnu (potentia ordinata) i na horizontalnu
drustvenu razinu medu ljudima. Stoga Toma i naglasava kako je pravednost uvijek
usredotoc¢ena na odnose prema drugima, $to je preduvjet opstojnosti svake politi¢-
ke zajednice, sukladno sa zajednistvom koje je mnostveno (Aristotel), odnosno da
je politicka zajednica poredak razli¢itosti koju treba uskladiti po uzoru na kozmicki
poredak harmonije. Zbog toga su za Tomu, kao i za Platona, Aristotela te biblijsku
tradiciju, moguce one politicke zajednice koje pocivaju na ¢etirima temeljnim krje-

* Treba napomenuti da ¢e Hobbes primjerice upravo svoje teze temeljiti na kritici Novoga zavjeta
upravo zato $to ne pociva na partikularnom ugovornom odnosu kao Stari zavjet, pa stoga ni nema
snagu zakona, nego samo savjeta. Ugovor (savez) mora biti partikularan, odnosno ustvrditi strane
ugovora. Hobbes primjec¢uje da se prema stilu poslanica moze razaznati i metafizi¢ka razlika izme-
du dvaju Zavjeta. Naime, dok je Stari zavjet (zakon) pisan kao da proroci govore u ime Boga (npr.
Ovako kaze Gospod, Gospod nad vojskama ree, rije¢ BoZja itd.), u Novom zavjetu, u poslanicama
apostola takvoga ¢ega nema jer Cesto susre¢emo neodlu¢ne izjave karakteristi¢ne za savjetodavni
karakter Kristova ucenja (npr. mislimo, dakle, ja mislim, trebalo bi, ovo govorim po svome shvaéanju
itd.). Stoga je vazno primijetiti da apostoli neprekidno rasuduju tako da izgleda da raspravljaju, a ne
prorokuju. Proroc¢anstva s druge strane sadrze samo ¢iste dogme i zapovijedi jer se Bog predstavlja
kao da osobno govori, ne da bi raspravljao, nego da bi izdavao zapovijedi na temelju svoje apso-
lutne mo¢i. Usp. TH. HOBBES, Leviathan, Or The Matter, Forme and Power of A Commonwealth
Ecclesiasticall and Civil, New York, 2008. Ono $to Hobbes nije uo¢io jest to da za Tomu Novi zavjet
obvezuje duhovno, odnosno upisan je u srca podanika, stoga je to »¢injenica da je Novi zakon
Novog saveza. No zakon Novog saveza je usaden u srce« (isto, $21.). Za Tomu savjet koji je moral-
noga karaktera, zapisan u srcu podanika ili vjernika, ima ve¢u snagu nego bilo koja pozitivnopravna
zapovijed zbog ¢ega i zaklju¢uje kako »savjet smjera na vece dobro nego zapovijed. Prema tome,
vige spada na zakon da savjetuje, nego da zapovijeda« (isto, 479.).
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postima, odnosno umjerenosti, razboritosti, pravednosti i hrabrosti. Tako je pra-
vednost, sukladno s Aristotelom, cijela krjepost, a krjepost usmjeruje ¢ovjeka, bilo
prema sebi ili drugom ¢ovjeku, uvijek prema zajedni¢kom dobru, a upravo je na to,
pokazuje Toma, usmjerena pravednost jer je ona jedina krjepost koja moze imati
op¢e dobro (universalis boni)."

Presudno je, dakako, i na ovome mjestu vra¢anje volji jer volja odreduje djelovanja
podanika prema visem dobru:

»Kao sto djelatnosti prirodnih stvari proizlaze iz prirodnih sila, tako i ljudske
djelatnosti proizlaze iz ljudske volje. U prirodnih stvari potrebno je da ono $to
je vi$e, po vi$oj prirodnoj sili koju mu je Bog dodijelio, pokrece u njegovim dje-
latnostima ono $to je nize. Stoga je i u ljudskih stvari potrebno da visi, po snazi
bozanski ustanovljena autoriteta, svojom voljom pokre¢u nize. A pokretati ra-
zumom i voljom znaci zapovijedati. I zato, kao $to se po bozanski utvrdenom
prirodnom redu, stvari u prirodi nuzno moraju podvr¢i tome da ih pokrece ono
$to je vise, upravo tako u ljudskim odnosima, u skladu s naravnim i bozanskim
pravom, niZi trebaju biti poslusni vi§ima.«*

Takva volja nije u potpunosti postavljena u duhu Augustinovih postulata jer Toma
pise da htijenje prema visem dobru ne moze biti nuzno, nego voljno, ali u poret-
ku volja Bozja volja, kao i volja starjesine, uvijek je po rangu nadredena pojedi-
na¢noj volji podanika, ¢ime utemeljuje hijerarhijski poredak subordinacije volja.
Bozja volja kao opca najbolji je upravitelj pojedina¢nim voljama. Na isti je nac¢in
volja starje$ine obveza volji pojedinca, odnosno podloznika, jer jedino na taj na¢in
uskladene volje, poput bozanskoga poretka kozmosa, vode zajedni¢komu dobru
(op¢emu dobru).*

Covjek je po prirodi upuéen na polititku zajednicu, stoga je i prirodno da postoji
netko tko ¢e drustvom upravljati i vladati jer bi se »raspalo tijelo ¢ovjeka ili bilo
koje Zivotinje kad u tom tijelu ne bi postojala neka zajednicka vladajuca sila koja
se brine za zajednicko dobro svih udova«*. Sada Toma na istome mjestu razmatra

# »§ obzirom na to, ¢ini svih kreposti mogu pripadati pravednosti, jer ona usmjerava ¢ovjeka na za-
jednicko dobro. U tom smislu pravednost se naziva opéom kreposti. Budu¢i da zakon ima u vidu
zajednicko dobro, kao $to je vec re¢eno, slijedi da se takva pravednost u opéem smislu naziva zakon-
skom pravednoscu, jer ona ¢ovjeka uskladuje sa zakonom koji ¢ine svih kreposti usmjeruje prema
zajedni¢kom dobru.« (Isto, $84.)

8 Isto, 658.

¥ Za utjecaj kr$¢anskoga pojma volje na novovjekovnu filozofiju politike, usp. G. SUNAJKO, Metafi-
zika i suverenost, Zagreb, 2018.

39 TOMA AKVINSKI, DrZava, Zagreb, 1990., S1.
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zemaljski politicki poredak po uzoru na kozmolosku raspravu u Sumi teologije te
pokazuje kako se zajednicko i privatno razlikuje tako da se po privatnome ljudi ra-
zlikuju, a po zajedni¢kome ujedinjuju. Stoga su, pokazuje Toma, dvije Bozje djelat-
nosti u svijetu. Prva kojom svijet sazda, a druga kojom sazdanim svijetom upravlja.
Te su djelatnosti metafizicke jer ih ima i dusa u tijelu s obzirom na to da se prvo
snagom duse oblikuje tijelo, a zatim dusa upravlja tijelom i pokrece ga, $to je u pot-
punosti anticko glediste. Kako je politicko zajednistvo najbolje od svih, prirodna je
zadaca svakoga kralja da ponajprije osnuje kraljevstvo (politicku zajednicu) kako
bi svaki pojedinac mogao ispuniti svoju svrhu zajednic¢koga zivota u prijateljstvu.
Ona u zemaljskome zivotu vodi miru, a u nebeskome blazenstvu.’' Prijateljstvo je
vezano uz brigu o zajedni¢ckom dobru, a vlast, ako je usmjerena opéem dobru, stva-
ra pretpostavke za postizanje prijateljstva izmedu, u ovom slucaju, kralja i podani-
ka, $to je jedno od najvecih i najvrjednijih ovozemaljskih dobara. Dobro vladanje
donosi dobrim vladarima i zemaljske probitke, uz one nebeske, vje¢ne. Bududi da
je vladanje jedan proces, nuzna je samokontrola vladara kako bi izbjegli zamku da
postanu tirani. Svjetovno dobro koje Toma istice i uzdize iznad svakoga drugoga
jest prijateljstvo.

»Ono, naime, ujedinjuje kreposne ljude, ¢uva i promice krepost. Ona je po-
trebna svima u vrSenju kog drago mu posla i ne stvara neprilike sretnicima niti
ostavlja u neprilikama one koji su u neprilikama. Ona donosi najvece uzitke i to
u tolikoj mjeri da bez prijatelja, koji god mu dragi, uzici postaju dosadni.«**

Zakljucak

Razmatranje politickoga, koje je u novovjekovnoj politici poprimilo sasvim druk-
¢ije razmjere, osobito oblikovanjem pojma drzave kao novovjekovnoga oblika po-
liticke zajednice te sve veéim utjecajem racionalizma i nuznosti isklju¢enja morala
iz politike (Machiavelli, Hobbes), zanemarilo je prednovovjekovne pokusaje iz-
gradnje politickoga svijeta na metafizickim, kozmoloskim nacelima sklada, dobra,
ljubavi i prijateljstva. Te kategorije medutim, prema njihovim zastupnicima, tek
omogucuju kolektivnu egzistenciju ljudi u politickom zajedni$tvu, a utemeljene su
na metafizi¢kim nacelima kakvima je u misljenju ureden poredak kozmosa u okviru
greke filozofije te okrenutost viSemu dobru kao onomu drugomu sebi u latinskim
teoloskim postulatima. Radom smo, izostavljaju¢i ambiciju obuhvac¢anja dubljega
i Sirega razmatranja te teme, nastojali samo naznaciti vaznost prednovovjekovnih
nacela koja na metafizickim postulatima otvaraju put onim politickim. Imaju¢i u

31 Usp. isto, 100.
2 Isto, 88.
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vidu Aristotelov naputak kako »metafizika nije namijenjena za ljudsku upotrebu«,
prikazali smo one dijelove koje i sami navedeni mislioci odreduju kao spoj metafi-
zi¢kih i prakti¢nih odnosa. Na temelju Platonovih i Aristotelovih te Augustinovih
i Tominih stajali$ta, koja se mogu pratiti i kao dvije struje migljenja (Augustinov
platonizam i Tomin aristotelizam), pokazalo se odlu¢ujuéim to da je ¢ovjekov Zivot
nuzno okrenut njegovoj izvanjskosti, kao onomu drugomu kojem je okrenut po-
sredstvom Dobra, ljubavi i prijateljstva kao temeljima njegova Zzivota koji ga upu-
¢uju na njegovu puninu. U kona¢nici, ¢ovjek nije Bog da bi u svojoj savr§enosti bio
okrenut samome sebi kao apsolutu. U njemu, kako smo vidjeli s Tomom, bit i bitak
nisu jedno, §to znaci da je on nuzno usmjeren izvanjskomu kao savr§enstvu kojem
svojom voljom tezi. Time se prevladava okrenutost sebi iz gnoseoloskih razloga s
jedne strane i antropoloskih s druge strane.

Vazno je napomenuti ono $to nije moglo biti dio ovoga rada, a to je razvoj filozofije
Drugoga koja je na temelju kr$¢anske recepcije anticke filozofije zazivjela u moder-
ni, napose u 20. stolje¢u. Tako je vazno imati na umu da je Descartesova filozofija
koja utemeljuje novi vijek zadrzala poziciju Boga kako bi on bio ona ¢ovjekova nuz-
na izvanjskost da bi se on sam potvrdio u svojoj egzistenciji, kao ono nuzno drugo
ja kroz koje sam siguran da jesam. Rousseauova pozicija ljubavi prema drugome
kroz empatiju i Kantova pozicija prijateljstva kao moralne duznosti pokazale su
onu presudnu drugotnost u republikanskome kljucu, a filozofija egzistencije i egzi-
stencijalizam ¢ovjekov bitak koji se ispunjava u svijetu. Arendt je pisala o vaznosti
ljubavi i vita activa, Levinas o licu Drugoga, kao i Ricoeur o sebstvu kao drugotno-
sti. Osobito je vazno izdvojiti nastojanje Jacquesa Derridaa koji se kriti¢ki odnosi
spram kr$c¢anskoga utjecaja samo kako bi pokazao da onaj drugi treba ostati takav u
svojoj drugotnosti, odnosno ne smijemo obogotvoriti covjeka jer bi to znacilo traziti
ga da se mijenja i odbaciti ga u onome kakav on doista u svojoj drugotnosti jest.
Sve te pozicije, koje su samo izdvojen dio, a koje ovdje ne mozemo tematizirati,
politi¢ke su te imaju vaznu poveznicu s nacelima koja smo postavili radom. Suvre-
mena politika odbacuje metafizicke pristupe, dakako, jer se svaka metafizika, kako
je pokazao Nietzsche, uspostavlja kao cjelina istine. No ono $to rad pokazuje jest
njezinu vaznost koja je u postavkama o okretanju ili usmjeravanju onomu ¢ovje-
ku transcendentnom, izvanjskom kao pretpostavci koja tek omogucuje drustveni
i politi¢ki zivot koji treba nadilazenje partikularnosti i solipsizma da bi ono opée
ili javno bilo moguce. Tomu ¢ovijek izlazi iz vlastite imanencije sa svijes¢u o dru-
gome. Moze se reci kako je tek tada moguce zasnivanje intersubjektivnosti kako su
to sugerirali Husser]l u fenomenoloskom, Popper u epistemoloskom i Habermas
u komunikoloskom smislu. Metafizicke pozicije koje smo samo dijelom istaknuli
pokazuju upravo ¢ovjeka bi¢em koje je nuzno okrenuto drugomu i tek je takvo zoon
politikon. Ostvarenje politicke zajednice moguce je ako se prihvati sveukupnost
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¢ovjekova postojanja kao ono $to je nuzno stavljeno u ¢ovjekovu izvanjskost kao
transcendiraju¢u imanentnost koja ga usmjerava drugomu kao dobru, prijatelju i
objektu ljubavi. Iz toga odnosa prijateljstva i ljubavi kojima su naravi ono drugotno
politika, kao i politicka zajednica, shva¢ena kao najvisi oblik ljudskoga udruzivanja,
dobiva svoj smisao i opravdanje. Dobro kao uzrok i svrha otkriva se u drugome kao
svrsi Covj ekove egzistencije.
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THE METAPHYSICAL ORIENTATION
TOWARDS THE OTHER AS THE FOUNDATION
OF THE POLITICAL IDEA OF COMMUNITY

Goran SUNAJKO - Ratko PODVORAC*

Summary: The aim of this paper is to discuss the importance of metaphysics for the
questions of good and friendship as preconditions for the social and political community.
It is obvious that the idea of friendship today is seriously impaired by interest and egoistic
postulates based on material existence, therefore, it is necessary to put the question on
existence into its metaphysical frameworks of orientation towards the Other, which is
the fundamental substratum of Christian metaphysics based on Plato’s and Aristotle’s
postulates. The paper will focus on Plato’s, Aristotle’s, Augustine’s and Thomas’ insights
which open up the possibility of thinking of the Other as a precondition of a philosophy
and politics of friendship. The aim of the paper is only to indicate some relationships that
connect the metaphysical and political insights about the importance of the idea of good
and friendship as a precondition of openness to others and thus the possibility of achiev-
ing any form of community.
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