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Rad se bavi problematikom istrazivanja i klasificiranja grade vezane za neredovne
oblike predbratnog 1 bracnog zivota. Iznesene su ve¢ poznate interpretacije i
terminologije spomenutih pojava te grada prikupljena na podruéju Krivog Puta, koja se
odnosi na razdoblje od kraja devetnaestog do sedamdesetih godina dvadesetog stoljeca.
Grada je izloZena u obliku prica §to je omogucilo da kazivaci sami interpretiraju pojedine
pojave te stvore sliku njihovog socioloskog i kulturoloskog konteksta.

Neredovni oblici predbracnog i bracnog Zivota jedna su od etnoloskih
tema koju je priliéno tesko istrazivati.' Njom se bavio manji broj etnologa te se
za vecinu pojava unutar te teme moze re¢i da nisu proucene zasebno i sustavno,
ve¢ su se javljale tek kao usputna ili sastavna tema Sireg kruga svadbenih

" Teme koje ¢e se javiti pod ovom sintagmom (otmica djevojke, dogovorno odvodenje ili
bijeg djevojke, nevjenCani brak, izvanbracna zajednica, pokusni brak/proba, dobjegavanje
djevojke, javno sramocenje i kupovina djevojke) nerijetko se u etnoloskoj literaturi javljaju pod
sintagmama "neredovni nacini sklapanja braka" ili "neredovni nacini pribavljanja nevjeste". Kako
nijednom od spomenutih sintagmi ne mozemo obuhvatiti sve spomenute pojave, ovdje ée se
koristiti sintagma "neredovni oblici predbracnog i bracnog zivota" jer se ona trenutno ¢ini
najsveobuhvatnijom, premda ni ona nije potpuno odgovarajuéa.
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obi¢aja.” Interes za bilo koju pojavu unutar ove Siroke teme zahtijeva
proucavanje svih onih pojava koje ulaze u krug neredovnih oblika predbra¢nog
i bra¢nog zivota. One su medusobno lancano povezane pa nedostatak znanja o
jednoj otezava sakupljanje grade i donosenje zakljucaka o drugoj.

Zbog nedovoljno detaljnog prikupljanja grade o ovim temama kroz
povijest’, te zbog njezinih nekritickih interpretacija, nastali su brojni problemi pri
pokuSajima interpretiranja etnografske grade kod etnologa druge polovice
dvadesetog stolje¢a.* Naime, brojni zapisani primjeri neredovnih oblika
predbrac¢nog i bracnog zivota, posebno oni u upitnicama Etnoloskog atlasa, nisu
dovoljno detaljno ispitani, ali su nerijetko koristeni kao grada na osnovi koje su
se izvodile interpretacije (ponekad i terminologije) ili kao grada na koju su se vec¢
postojeée interpretacije  primjenjivale. Pri  kasnijim istrazivanjima i
provjeravanjima postojecih interpretacija doslo je do problema jer se grada nije
mogla nadopuniti,” a kao takva nije pruzala dovoljno potvrde. To nije omelo
pojedine istrazivaCe da preuzimaju postojece interpretacije i koriste ih u svojim
istrazivanjima.

Cinjenica je da postojeéu gradu o neredovnim oblicima predbra¢nog i
braénog Zivota ne mozemo ni promijeniti, ni nadopuniti, ni provjeravati.® Ona
ostaje takva kakva je, a isto tako interpretacije takve grade ostaju nemoguce za
daljnje propitivanje. Ipak, poznavanje te grade i njezinih interpretacija govori
puno o problemima metodologije navedenih etnoloskih tema, te navodi na
zakljuc¢ak o nuznosti drugacijeg nacina sakupljanja i obradivanja grade.

Jedan od razloga zbog Cega je istrazivanju ovih tema potrebno pristupiti
na drugaciji nacin je §to one predstavljaju odstupanje od predvidenog ili
uvrijezenog ponasanja ili obi¢aja. Upravo zbog toga Sto je ovdje rije¢ o
netipiénom ponaSanju ne mozemo govoriti o modelu, o kojem je moguce
govoriti pri opisu svadbenih obicaja. Dijelovi svadbenih obicaja
podrazumijevaju opée prihvaceno, poZeljno ponasanje koje se najceSce
ponavlja bez ve¢ih odstupanja.” Suprotno tome, svaki od ovih netipi¢nih

% Iznimka su disertacije Vesne Culinovié-Konstantinovié¢ o otmici (1965) i Zorice Rajkovié
o pokusnom braku (1975).

3 O problemima istraZivanja ove teme i postoje¢e grade govori i Z. RAJKOVIC, 1975, 105-106.

* V. CULINOVIC-KONSTANTINOVIC, 1965, 1969, 1971; Z. RAJKOVIC, 1974, 1975,
2003; M. MIJAKOVIC, 1999.

5 Grada je sakupljena intervjuom, a nakon smrti kazivaga tesko ju je, najée$ée nemoguce,
razjasniti i nadopuniti.

6 Korisno je progitati Z. RAJKOVIC, 1974.

7 Naravno, ni tu se ne mogu zanemariti varijante, ali one ipak manje odstupaju od modela.
Trazenje modela moze imati negativne konotacije, no ono je razumljivo ako govorimo o
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ponasanja jedinstven je, neponovljiv i ne moze ih se svoditi na jedan
zajednicki nazivnik. Ovo potvrduje i Cinjenica da su kazivaci iz Krivog Puta
usmjeravali svoja kazivanja na konkretne slucajeve iz povijesti, a gotovo bez
iznimke izbjegavali uopéene odgovore.® Stoga su poglavlja koja slijede
usmjerena prema individualnim naracijama, osobnim Zzivotnim pri¢ama. Te
osobne pric¢e govore puno vise od znanstvene terminologije i brojki kojima se
svaka od njih moZe zamijeniti. One, kao dio slagalice, donose sliku
socioloskog i kulturoloskog konteksta Ciji su sastavni dio bile u odredenom
povijesnom razdoblju. To su price pojedinaca koje se odnose kako na njihova
prozivljena iskustva, tako i na iskustva njima bliskih ili poznatih osoba, a koja
su zapamtili upravo zato §to su odstupala od prihvacenih drustvenih normi i
uobi¢ajenog ponasanja. Taj kontekst kljucan je za razumijevanje postojanja
pojave na konkretnom geografskom podrucju i njezina mijenjanja, tj.
variranja kroz povijesna razdoblja. U pojavama koje odstupaju od
uobicajenog ponaSanja neophodno je ispitivati pojedinacne primjere, ne samo
zbog potrebe utvrdivanja kvantitativnih odnosa uvrijezenog i netipi¢nog
ponasanja, ve¢ i zbog toga Sto nam tek pojedinacni, konkretni primjeri
dopustaju valjane interpretacije te stvaranje novih ili primjenjivanje
postojecih terminologija.

Koriste¢i pojmovnik sociologije i etnologije 20. stoljeca, ovdje govorimo
0 zivotnoj prici (life story) i1 Zivotnoj povijesti (/ife history). Birgitta Svensson u
radu Lifetimes — Life History and Life Story, Biographies of Modern Swedish
Intellectuals kaze da je Zivotna prica (/ife story) naracija kroz koju pojedinac
daje sliku o sebi stvorenu unutarnjim spoznajnim procesom. Zivotna prica,
oslikavajué¢i identitet, zapravo prepricava odredena sje¢anja i naglasava
odredene vrijednosti koje su u suprotnosti sa stvarnom zivotnom povijesti.
Zivotna povijest (life history) je izvan pojedinca, a podrazumijeva odredene
drustvene Cinjenice koje mogu biti objasnjenje bez obzira na zivotnu pricu

uobicajenom, prevladavajuéem i pozeljnom ponaSanju odredene sredine u to¢no odredenom
povijesnom razdoblju (suprotno bezvremenom modelu).

8 Grada o neredovnim oblicima predbragnog i braénog Zivota sakupljena je u terenskim
istrazivanjima od 2003. do 2005. godine u okviru znanstveno-istrazivatkog projekta "Identitet i
etnogeneza primorskih Bunjevaca", pod vodstvom doc. dr. sc. Milane Cerneli¢, s Odsjeka za
etnologiju i kulturnu antropologiju na Filozofskom fakultetu Sveucili§ta u Zagrebu. Grada se
odnosi na razdoblje od kraja devetnaestog pa do sedamdesetih godina dvadesetog stolje¢a. U
sakupljanju grade o predsvadbenim i svadbenim obicajima na podrucju Krivog Puta sudjelovali
su: Lucija Curi¢ (Mrzli Dol), Irena Ivi¢ (Veljun), Sanja Lonéar (Krivi Put), Marijeta Rajkovié
(Podbilo), Valentina Tomai¢ (Alan).

Nesto podataka o ovim temama s podru¢ja Krivog Puta moze se na¢i u Upitnicama
Etnoloskog atlasa Centra za etnolosku kartografiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu.
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individue.” B.Svensson govori o tome kako Zivotne prie reflektiraju duh
vremena, tj. povijesni i kulturni kontekst ¢iji su dio, i ¢ije poznavanje pomaze
razumijevanju znacenja tih zivotnih prica. Prie su, unato¢ tome S$to ih pricaju
razli€iti pojedinci, Cesto sli¢ne jer su protkane duhom vremena. One su sredstvo
koje moze potvrditi znac¢ajne dogadaje, tradicije i promjene u drustvu. Tako ¢e
price i detalji iz Zivota pojedinaca, stanovnika Krivog Puta, Cesto traziti nesto
Sira objasnjenja, znanja o ekonomskim i drugim uvjetima zivota, pa ¢e se kroz
sudbine pojedinaca moéi pratiti glavni smjerovi socijalnog razvoja toga kraja.'

Radom se nastojalo prosiriti znanja o neredovnim oblicima predbra¢nog i
bracnog zivota, i to ne samo iznoSenjem nove grade ve¢ njenim kompariranjem
s postojeCom, te tako doci do Sto sveobuhvatnijeg razumijevanja pojava i
procesa. Da bi to bilo moguc¢e nuzno je bilo preispitati postojece teorijske
sisteme, metodologije i tehnike. Kako svaka promjena teorijsko metodoloske
orijentacije i koncepcije namece reinterpretaciju postojec¢ih znanja, ¢injenica,
pojmova, sustava klasifikacija, a Cesto i revalorizaciju, odnosno otkrivanja
novih kutova gledanja i "Citanja" postojecih izvora podataka, svako od narednih
poglavlja zapoCinjem zasebnim uvodom u kojem ¢u upozoriti na radove
pojedinih autora i njihove uloge u istrazivanjima neredovnih oblika
predbrac¢nog i brac¢nog zivota, pa se u odredenim trenutcima, zbog doticanja
povijesti 1 metoda postojecih istrazivanja, mogu uciniti pretjeranim
udaljavanjem od osnovne teme.'' Radovi na koje se osvréem predstavljaju
neprocjenjiv temelj i polaziSte za sva kasnija istrazivanja ovih tema. Analiza tih
radova potrebna je kako bi se razumjeli razlozi te uocila razlika i pomaci u
pristupima istrazivanju i interpretiranju grade vezane za neredovne oblike
predbracnog i bracnog zivota.

Problemi istrazivanja i klasifikacije neredovnih oblika predbracnog i
bracnog Zivota

Razgovor o neredovnim oblicima predbracnog i bracnog Zivota potrebno
je zapoceti pitanjem terminologije. Istrazivanja u bilo kojoj znanosti prirodno
vode odredenoj sistematizaciji i klasifikaciji grade koje rezultiraju otkrivanjem
novih spoznaja. Medutim, od istrazivaca koji se bave proucavanjem kulturnih
pojava, zahtjeva se dodatni oprez jer uvodenje znanstvenih klasifikacija
podrazumijeva i "ukalupljivanje" kulturnih pojava (istrazivane grade) u
odredene kategorije, tj. obrasce. Takve kategorije i obrasci "nametnuti" su

° B. SVENSSON, 1995, 25.
1B, SVENSSON, 1995, 33.
"' Usp. M. PROSIC-DVORNIC, 1987.
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izvana, iz druge kulture, one kojoj pripada istrazivac, pa se nerijetko dogada da
nositelji istrazivane kulturne pojave potpuno drugacije percipiraju postojece
interpretacije. Najbolji primjer je Cinjenica da u razgovoru o neredovnim
oblicima predbra¢nog i bracnog zivota dolazi do nerazumijevanja izmedu
istrazivaca, koji koristi stru¢ne termine, i kazivaca, koji za ispitivane pojave
koristi sasvim druge, lokalne nazive. Smatram da se sakupljena grada mora
podvréi odredenim sistematizacijama, ali da je na istrazivacu da u kulturi u
kojoj istrazuje prepozna podjele i nazive koje stvaraju sami nosioci te kulture.
Potpuno je razumljivo da takve interpretacije nisu univerzalne. Vec¢ se iz ovog
kratkog uvoda naziru osnovni problemi istrazivanja i interpretiranja neredovnih
oblika predbracnog i1 bracnog zivota: nacin ispitivanja grade i njena
klasifikacija.

Naredna poglavlja govore o pokusajima klasifikacije neredovnih oblika
predbracnog i bracnog Zivota te problemima koji su nastali kao njihova
posljedica.

Jedina autorica koja se detaljno bavila pojavom otmice djevojke je Vesna
Culinovi¢-Konstantinovié. Ona je 1963. na Filozofskom fakultetu u Zagrebu
obranila disertaciju pod nazivom Otmica kao tradicionalni oblik pribavijanja
nevjeste u naroda Jugoslavije, a zatim objavila radove Pregled istrazivanja
tradicionalnih oblika pribavljanja nevjeste — otmica i varijante njenih oblika u
naroda Jugoslavije (1969.) i Od umicanja divojak silom (1971.). Istrazivanjima
arhivske grade i terenskim istraZivanjima Vesna Culinovi¢-Konstantinovi¢
nesumnjivo je pridonijela boljem poznavanju ove, do tada gotovo neobradene
etnoloske teme. Posebna vrijednost njezinih radova je interdisciplinarni pristup
koji je pokazao na koji nain se grada s razliitih znanstvenih podruc¢ja moze
nadopunjavati i omoguciti praéenje odredene pojave 1 sinkronijski i
dijakronijski. Ipak, tipologija i terminologija koja se javila u spomenutim
radovima izazvala je probleme u kasnijim prikupljanjima i interpretaciji grade.
Neophodno je krenuti od definicije otmice kako bismo u odnosu na nju mogli
pratiti otmici bliske pojave. Autorica navodi "otmica je manje ili viSe nasilno
pribavljanje Zenskog braénog partnera"'>. Unato¢ jednostavnoj definiciji,
tipologije i terminologije otmice i njezinih varijanata ne karakterizira isto
obiljezje. Autorica je u dva navrata navela bitno drugadiju tipologiju, koja u
sebi sadrzi i kontradiktornost ve¢ navedene definicije otmice i nekih "tipova
otmice".

U disertaciji Vesna Culinovié¢-Konstantinovi¢ navodi sljedeéu tipologiju
osnovnih oblika i varijanata otmice (V. CULINOVIC-KONSTANTINOVIC,

12y, CULINOVIC-KONSTANTINOVIC, 1969, 446.
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1965, 259-267.): 1. nasilna otmica, 2. dogovorna otmica: A) osnovna
dogovorna otmica: a) formalno nasilna otmica, b) dogovorno odvodenje, ¢)
dogovorno dobjegavanje ili uskakanje, d) odlazak nevjeste mladozenji po
sporazumu, B) dogovorna nasilna otmica, C) dogovorna — prividna, tj. fingirana
otmica, 3. rudimentarni oblici — pojedini momenti u svadbenim obredima.

U radu Pregled istrazivanja tradicionalnih oblika pribavljanja nevjeste —
otmica i varijante njenih oblika u naroda Jugoslavije Vesna Culinovié-
Konstantinovié¢ navodi ovu tipologiju (V. CULINOVIC-KONSTANTINOVIC,
1969, 445-458.):

1. Otmica nevjeste nasiljem od otmicara. Oblici ovoga tipa jesu:

A — Prava otmica, bez ikakvog dogovora i protiv volje nevjeste. Nasilje
se provodi i prema nevjesti i njenu rodu, usprkos eventualnoj pretpostavci o
njezinoj naklonosti prema otmicaru. Nasilni prepad vrsi se na mjestima gdje
nema mogucnosti zastite svoga roda.

B — Dogovorna otmica ukljucuje silu prema nevjesti ali uz precutni ili
stvarni dogovor s njenima

C — Prividna otmica vrsi se uz dogovor s nevjestom i njenima, a sila se za
okolinu samo fingira.

2. Javno sramocenje nevjeste poljupcem, kidanjem dijelova odjeée 1 sl.
poseban je tip tradicije, u kojem su upravo ti postupci i bez otimanja moralna
prisila za djevojku da prihvati doticnog mladi¢a za muza, jer je time izgubila
mogucnost bilo koje druge bra¢ne veze unutar svoje sredine.

3. Odvodenje nevjeste je tip tradicije u kojem se odvoditelji (nazvani
ipak otmicarima) opiru samo potjeri bez grubih postupaka prema nevjesti, koja
je s djelom sporazumna. Vrsi se uz prethodno dogovaranje i bez njega u ovim
varijantama:

A — Nedogovoreno, tj. iznenadno iskoriStavanje zgodne prilike

B — Dogovoreno odvodenje.

Oba slucaja provode se protiv volje nevjestinih, a ponekad i protiv volje
mladozenjinih, ili protiv volje i jednih i drugih, pa i samo protiv volje
nevjestinih.

C — Odvodenje nevjeste na prevaru ukljuCuje njen pristanak na
odvodenje, ali je on dobiven prevarom djevojke §to se tice osobe mladozenje ili
drugih prilika (imovnog stanja)

D — Suvremeno odvodenje nevjeste gotovo da i ne povlaci za sobom jacu
reakciju, jer se roditelji indiferentnije odnose prema djelima te vrste,
tolerantnije primaju odluke djece, koje vise ne narusavaju njihov ugled.

4. Dobjegavanje nevjeste ukljucuje pet varijanti:

A — Dobjegavanje bez dogovora (nedogovoreno) desava se kad djevojka,
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znaju¢i za suglasnost mladi¢a i njegovih, iskoriStava za dobjegavanje zgodnu
priliku (1. podvarijanta), ili to provodi i protiv volje mladi¢evih (2.
podvarijanta)

B — Dogovoreno dobjegavanje vrsi se uz prethodni dogovor s oba prva
faktora a protiv volje njenih (1. podvarijanta) ili samo prividno protiv njihove
volje (2. podvarijanta).

C — Moralna prisila djevojke na dobjegavanje poduzima se nakon duze
veze s mladi¢em da djevojka pred svojom okolinom spasi svoj ugled.

D — Uprili¢eno dobjegavanje nevjeste je moralna (a i fizicka) prisila od
strane nevjestinih roditelja na nju da time ispuni ve¢ provedeni dogovor s
mladoZenjom.

E — Samovoljno dobjegavanje nevjeste je moralna prisila na mladi¢a da
je prihvati kao nevjestu (1. podvarijanta), a ponekad se provodi i uz prethodnu
suglasnost s njegovim roditeljima (2. podvarijanta).

Naime, pod "Cetiri glavna tipa otmice" autorica svrstava i "javno
sramocenje nevjeste" 1 "dobjegavanje nevjeste". Navedene oblici pribavljanja
nevjeste nesumnjivo pripadaju istom krugu (svadbenih) obicaja, te istoj
podskupini — neredovni oblici pribavljanja nevjeste. Mozemo ih odrediti kao
neuobiéajene, no, unato¢ bliskosti otmici, ne i kao tipove otmice. U prvoj
navedenoj tipologizaciji (objavljenoj u disertaciji 1965.) pojedini tipovi nejasno
su objasnjeni, npr. razlika izmedu formalno nasilne otmice i fingirane otmice, a
nejasni su i nazivi pojedinih tipova, npr. osnovna dogovorna otmica, dogovorna
nasilna otmica i dogovorna, prividna, tj. fingirana otmica."

Pripisujuci atribute dogovorna, prividna, fingirana rijeci otmica stvaraju
se pojmovi koji ustvari ne oznacuju otmicu. Oni uzrokuju i daljnje nelogi¢nosti,
kao §to je korisStenje izraza prava otmica ili nasilna otmica za ono $to u stvari
oznalava rije¢ otmica."*

Termine prava otmica, dogovorna otmica i prividna otmica koriste i
drugi autori koji su se bavili ovim temama. Zorica Rajkovi¢ u radu Obiljezja
etnografske grade i metode njezina terenskog istrazivanja" spominje izraze

13 Zanimljiv je i autori&in evolucionisti¢ki pristup prema kojemu "od prvog tipa, nasilne
otmice s razvojem druStva i neminovnim historijskim utjecajem, te smanjenjem patrijarhalne
porodiéne stege, razvila se nasilnoj otmici srodna — dogovorna otmica" (V. CULINOVIC-
KONSTANTINOVIC, 1965, 261). Ovakve zaklju¢ke smatram neprihvatljivima prije svega zato
$to je nemoguce utvrditi da jedna od ovih pojava prethodi drugoj, tj. negirati mogucnost njihova
simultanog pojavljivanja i postojanja. Takoder, uzmemo li u obzir raznolikost i mnostvo razli¢itih
kultura, preopéenitost zakljucka jos je jedan razlog njegovog neprihvacanja.

' Prema Rjecniku hrvatskog jezika i Hrvatskom enciklopedijskom rjecniku otmica je "&n
nasilnog odvodenja i prisvajanja koga ili cega".

'¥Z. RAJKOVIC, 1974.
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"dogovorna i prividna"'®. Ista autorica u radu Tradicijski oblici nevjencanog
braka kod Hrvata i Srba u svjetlu pojma "pokusni brak" Koristi termine
"nasilna"'’, "prava", "dogovorna" i "prividna" otmica'®. Pri koristenju tih
termina autorica upu¢uje na radove Vesne Culinovié-Konstantinovi¢” te za
"prividne" otmice dodaje "... obi¢no se objaSnjavaju namjerom da se izbjegnu
troskovi svadbe, a zapravo predstavljaju u razli¢itim stupnjevima reduciranu
svadbu, tj. obavljaju se u prisutnosti smanjenog broja svatova i uz manji broj
obi¢ajnih radnji, koje se inace obavljaju i u svadbi". U Hrvatskim svadbenim
obic¢ajima (2003.) ista autorica kaze "u seoskom se okruzenju brak mogao
zasnovati 1 na druge priznate nacine, razliitim vrstama tzv. otmica Zene:
fingiranom otmicom, tj. obostrano dogovorenom, zatim djelomice
dogovorenom ($to znaci da ju djevoj¢ina obitelj nije ocekivala, a mladi par i
obitelj Zenika bili su u dogovoru), pa i pravom otmicom djevojke. Fingirana i
dogovorena otmica jedva se mogu nazivati otmicama, jer se njima najcesce
pribjegavalo s namjerom izbjegavanja zahtjevne svadbene procedure, odnosno
troska, a svi su sudionici bili u dogovoru. Takve vrste otmica zapravo su
takoder reducirani oblici svadbe, jer se u skra¢enom postupku dolaska po
udavacu i1 njezina prevodenja u zenikovu kucéu — Sto je temeljno dogadanje
svake svadbe — obavezatno obavljaju pojedine simboli¢ne radnje svojstvene
svadbi..."** U istom radu u poglavlju "Zakonski &in — crkveno i/ili gradansko
vjenCanje" autorica u jednoj recenici kaze: "Kad bra¢ni Zivot zapocinje bez
svadbe, s toboznjom otmicom ili drukéije.."*' ne objasnjavajuéi ¢emu pridjev
"toboznja", ni zasto ispred rijeci otmica stavlja rije¢ takozvani.

Znacajan iskorak predstavljaju razmisljanja Magdalene Mijakovi¢ iz
1999. godine koja zakljucuje kako "prividna otmica zapravo uopcée nije otmica,
nego dogovorno odvodenje ..." te kako je "izraz otmica primjereno Koristiti
samo kad se pritom primjenjuje sila nad djevojkom (i njezinom voljom)..." >

Posebno negativne posljedice upotrebe ovih termina vidljive su u gradi
koja je dobivena ispitivanjem po upitnicama EtnoloSkog atlasa, o ¢emu je pisala
i Magdalena Mijakovi¢ u radu Nevjencani brak.*> Ona je upozorila na ¢injenicu
da se ispitivanjem ovih tema, uz koriStenje spomenutih termina, previse

16 7. RAJKOVIC, 1974, 133.

177. RAJKOVIC, 1975, 50.

18 7. RAJKOVIC, 1974, 109.

19 Odnosi se na: V. CULINOVIC-KONSTANTINOVIC, 1963; 1969.
20 7. VITEZ, 2003, 21-22.

2l 7. VITEZ, 2003, 22.

2 M. MDAKOVIC, 1999, 165.

B M. MJDAKOVIC, 1999, 165.
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sugerira i navodi kazivae na odgovor, a grada koja se dobiva puna je
nedostataka te time nedostatna za izvodenje pravilnih zakljucaka.

Smatram da je ovakav uvod bio potreban kako bi se razumjelo zasto
obradi grade pristupam na drugaciji nacin. Pojave otmica nevjeste, dogovorno
odvodenje nevjeste, javno sramocenje nevjeste, kupovina nevjeste i druge
pripadaju podrucju drustvene kulture. To podru¢je ljudskog zivota nije
podlozno odredenim, strogim pravilima pa oblici takvih pojava nastaju i
mijenjaju se pri svakom novom izvodenju. Te razlike izmedu zabiljezenih
primjera mogu se ponekad svoditi na sasvim sitne elemente, no ipak dovoljne
da predstavljaju prepreku za generalizacije. Potpuno je razumljivo da istrazivaci
radi lakSe sistematizacije i kategorizacije prikupljene grade stvaraju termine i
provode razliite tipologizacije. Medutim, pitanje je koliko su takve
tipologizacije ispravne i primjenjive na cjelokupnu gradu o istrazivanoj temi.
Da su one nestalne, tj. pri daljnjim istrazivanjima podlozne promjenama
dokazuje i Vesna Culinovi¢-Konstantinovi¢, koja &etiri godine nakon
objavljivanja svoje disertacije daje drugaciju tipologiju otmica. Mislim da su
navedeni nedostatci ponudenih tipologija dovoljni za prihvacanje Cinjenice da
je na ovo podrucje istrazivanja tipologije tesko primjenjivati, te da je na
buduc¢im istraziva¢ima da postojec¢im tipologijama prilaze s oprezom i uvijek ih
prihvacaju kao jednu od moguénosti.

Iz ve¢ navedenih razloga pri obradi grade s podrucja Krivog Puta nisam
se vodila ciljem da gradu rasporedim po kategorijama pa svakoj pripisujem
nazive 1 utvrdujem kvantitativne omjere. Cilj je bio dobiti sliku o prostoru i
vremenu, u kojem su se pojave o kojima govorimo javljale, shvatiti razloge
zbog kojih su se javljale, shvatiti odnose prema pojavama, i to onih koji su ih
provodili i prihvacali, ali i onih koji su ih osudivali. To bi znacilo promatrati
pojavu, a svi ostali, vjerojatno i ocekivani zakljucci kao tipologija,
terminologija, klasifikacija, kategorizacija, tek su naznaceni kao moguci. Cilj je
bio pristupiti gradi iz pozicije sudionika kulture, izlagati termine i obrasce
onako kako ih (iznutra) promatra sama zajednica. Ostvarenju ovog cilja
najlakse se mozemo pribliziti ako poslusamo rijeci onih koji su zivjeli ono o
¢emu piSemo. Zato se u gradu minimalno interveniralo i ona je ostavljena u
obliku pri¢a, to¢no onako kako su kazivaéi iznosili svoja sje¢anja. Te price
govore vise od interpretacija koje su, kako smo rekli, podlozne promjenama.
Postoje i drugi razlozi. Kod primjera neredovnih oblika predbra¢nog i bracnog
zivota individualne razlike su toliko izrazite da je nemoguce potvrditi dva ista
primjera, a onda i nemoguce uopcavati. Tako u primjerima dogovornog
odvodenja ili bijega djevojke, koje ¢emo ovdje navesti, mozemo reé¢i da postoji
mozda samo jedna vazna zajednicka crta, a to je protivljenje roditelja vezi dvoje
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mladih. To je ujedno uvjet, ili, mozemo reci, pokretac cijelog dogadaja. Sve
ostalo, tj. okolnosti, u kojima se takav bijeg ostvaruje individualne su i Cine
svaki slucaj jedinstvenim i posebnim. Iz navedenih primjera mozda bi se mogle
izvaditi joS neke zajednicke karakteristike poput odlaska u drugi grad ili mjesto,
skromno vjencanje itd., ali je vrlo tesko izvladiti pojedine elemente jednoga
kompleksnog obicaja, bez da se iznese kontekst u kojem se taj element
pojavljuje. Upravo iz ovih razloga potpunija slika ¢e se dobiti ako se u
cjelovitosti navedu kazivanja o pojedinim slucajevima. Jo§ potpunija slika
dobiva se navodenjem razli¢itih kazivanja o istim slu¢ajevima. Upravo ta
razli¢ita, a s druge strane slicna kazivanja stanovnika Krivoga Puta o
konkretnim dogadanjima njihova kraja, svjedo¢e o njihovu odnosu prema tim
pojavama i o ¢injenici da se pamte oni elementi koji odstupaju od uvrijezenog
ponasanja. Zanimljivo je pratiti kako o istom dogadaju pricaju oni koji su u
njega bili direktno upleteni, kako oni koji su zivjeli u vrijeme njegova
odvijanja, a kako oni koji su o njemu culi preko bakinih i maj¢inih pric¢a. Sve te
pri¢e jednako su vrijedne jer upotpunjuju sliku dogadaja i tako objaSnjavaju
kontekst i razloge.

Ono $to me potaknulo na ovakvo obradivanje teme je i Cinjenica da su
kazivaci, odgovaraju¢i na pitanja o neredovnim oblicima predbra¢nog i
bra¢nog zivota, mijenjali nacin kazivanja. Uglavnom, uopéene price o
predsvadbenim i svadbenim obicaja zamijenile su pri¢e u kojima su se, bez
iznimke, pocele spominjati godine, imena, zaselci, dakle, oni elementi koji su
se u ispitivanju ostalih tema svadbenim obicajima javljali samo kad se
govorilo o specifi¢nostima i iznimkama.

Vazan uvjet za ovakvo izlaganje grade je postojanje grade kao price.
Da bi grada postojala kao pri¢a nuzno je obratiti pozornost na barem dva
elementa: nacin ispitivanja i li¢nost kazivaca. Pricu ¢emo teSko dobiti
ispitivanjem po upitnici. Prikupljanje grade o neredovnim oblicima
predbracnog i bra¢nog zivota poseban je problem, koji neizostavno povlaci
pitanje ispravne i nuzne metodologije. Ve¢ je i Zorica Rajkovi¢ govore¢i o
pokusnom braku istaknula da upitnica nije pogodna, ili barem nije sama po
sebi dovoljna za istrazivanje, jer njezini rezultati nisu dostatni za donoSenje
sigurnijih zakljucaka Za istrazivanje neredovnih oblika predbracnog i braénog
zivota neophodan je intervju, i to "ne onaj koji se drzi standardiziranog teksta
upitnica, nego onaj koji slijedi nit vodilju ili se kre¢e u krugu unaprijed
odredenih tema".** Da bi takav intervju bio uspjesan, tj. da bi rezultirao
gradom na osnovi koje se mogu izvoditi argumentirani zakljucci ispitivac

24 7. RAJKOVIC, 1975, 74.
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mora biti dobro pripremljen. lako ovakva potreba postoji kod istrazivanja bilo
koje etnoloske teme, posebno je naglaSena kod ispitivanja neredovnih oblika
predbracnog i bracnog zivota. Poznavanje postojece literature o pojedinim
pojavama i razumijevanje kljucnih pitanja na koje se mora dobiti odgovor
nuzno je kako bi ispitivaC usmjeravao razgovor o pojavi prema njezinu
definiranju. Poznavanje problematike ispitivanja neredovnih oblika
predbracnog i bracnog Zivota i problematike interpretacije grade ucvrstilo je
moje inzistiranje da se ovaj dio svadbenih obiCaja ne ispituje strogo po
upitnici te da se izbjegava postavljanje pitanja sa stru¢nim terminima
(kategoric¢na pitanja). Takvim zahtjevima nastojala se izbje¢i kontradiktornost
podataka i kategoricko nijekanje pojave zbog svijesti o njezinoj nepozeljnosti,
sramoti 1 sl. Vazno je bilo dopustiti kazivacu da pri¢a o onome na §to ga je
asociralo opisno pitanje, bez obzira kretao li odgovor u tom trenutku u
dobrom smjeru ili ne, a tek naknadno postavljati pitanja ¢iji ¢e odgovori
nadopuniti odredene segmente pri¢e. Ovakvo ispitivanje rezultiralo je pricama
koje predstavljaju crtice iz povijesti Krivoga Puta. Te pri¢e se, sasvim
prirodno, medusobno razlikuju. Neke su, zahvaljujuci licnostima kazivaca, tj.
darovitosti pojedinaca, toliko posebne i slikovite da ih je zasigurno nemoguce
zamijeniti bilo kakvom interpretacijom ili parafrazom.

Dogovorno odvodenje ili bijeg djevojke

U tekstu koji slijedi korist ¢e se tek dva termina — otmica i dogovorno
odvodenje (bijeg djevojke). Rije¢ otmica koristim iskljucivo za pojavu kad se
primjenjuje sila nad djevojkom (i njezinom voljom), a u duhu hrvatskog
jezika, u kojem otmica oznacava "Cin nasilnog odvodenja i prisvajanja koga
ili ¢ega".* Ovakvo znalenje pojma ofmica u starijoj se literaturi ¢esto javlja
pod nazivom prava otmica i nasilna otmica, zato §to se znacenjski morala
naglasiti razlika izmedu otmice i pojava koje u biti nisu predstavljale otmicu
ali su u svom nazivu sadrzavale tu rije¢ (prividna ili fingirana otmica,
dogovorna otmica). Termin dogovorno odvodenje koristim za one pojave u
kojima se ne primjenjuje sila nad djevojkom (i njezinom voljom) a koje se u
starijoj literaturi javljaju pod nazivima prividna (fingirana) otmica i
dogovorna otmica. Kako je naglasila Magdalena Mijakovi¢, struéni termini
poput prividna otmica i dogovorna otmica krivo su upotrebljavani u literaturi.
Njihovo koriStenje ostavilo je nerjeSive interpretacije postojeCe grade. Zato
smatram pozeljnim u buduce ne koristiti ove problemati¢ne termine.

B V. ANIC, 1998.
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Na &itavom podru¢ju Krivog Puta kazivadu nije¢u postojanje otmice.”®
Stav prema otmici najbolje se ogleda iz rije¢i Eleonore Prpi¢ Lejine iz Veljuna:
To se isto nije deSavalo, kod nas je bilo dosta civilizirano, jer bez obzira, nije
bilo onog prostacenja, znalo se red. 1z kazivanja se vidi kako se primjenjivanje
sile nad djevojkom i njezinom voljom povezuje s neciviliziranim, neuredenim
na¢inom zivota, koji bez obzira na slabiju materijalnu situaciju nije
karakterizirao podrucje Krivog Puta. Povezano s tim, takvo ponaSanje se
apsolutno promatralo kao nepozeljno, neprihvatljivo.

Suprotno otmici, dogovorno odvodenje djevojke ili bijeg djevojke od
kuée potvrden je na podrucju Krivog Puta za razdoblje prve polovice
dvadesetog stolje¢a.”’

Dodatna potvrda nepostojanju otmice je i to $to kaziva¢i za navedene
primjere nisu koristili ni rije¢ otmica ni njezine varijante. [zrazi koje spominju
za pojavu dogovornog odvodenja djevojke, tj. bijega djevojke su oblici glagola
bjezati, pobjeci, ute¢i, umaknuti, oti¢i, prije¢i (kad je subjekt djevojka ili
djevojka i de¢ko) i ukrasti, odvesti (kad je subjekt de¢ko)™™; ona je pobjegla,
otisla s njim, dogovorili se, ona je pobigla®, pobjegla je°, utekla sa deckom’™,

26 U Upitnici Etnolokog atlasa (UEA 241) koja se odnosi na podru&je Krivog Puta (nije
definirano o kojem je zaselku rije¢) navedeno je kako slucajevi otmice i njenih varijanata, te
narodni nazivi za njih, nisu poznati. Medutim, na pitanje "Kako se vr§i mirenje (mir, namir,
pomirenje, mirba ili?) izmedu momkove i djevojcine porodice poslije otmice ili bijega: tko ide na
mirenje i kada, daju li se darovi (tko, kome, $to)? Dobiva li djevojka poslije izmirenja miraz (u
kojem slucaju, koliko?)?" zapisan je odgovor "Rodbina posreduje da dode do pomirbe. Bude
prava svadba kao i obi¢no." Ovaj odgovor nije preciziran, pa se ne moze re¢i odnosi li se na
mirenje nakon otmice ili nakon bijega.

Na pitanje "Bjezi li djevojka kad sama k momku i kako se onda zove: samodoslica,
dobjeglica, pribeglica, odbeglica, bjegunica, begaljka ili? Kada i kako to ¢ini: dode u kuéu, sjedne
uz ognjiste i malo proceprka vatru (Sto govori kod toga?), donosi li $ta sa sobom? Kako je prima
momkova familija (ima li o tom kakvih izreka?) i je li tim bijegom osramocena? Dogada li se da
tako dobjegne i protiv volje momkove? Mora li je momak u tom slucaju uzeti?" zapisan je
odgovor "Ako roditelji ne pustaju curi da ode za jednoga decka onda ona sama ode. Obi¢no na
blagdan u kolu. Kod dolaska u hizu ne radi niSta posebno". Kod interpretacija ovih odgovora
nailazimo na sve probleme koje je u svom radu o nevjencanom braku spomenula Magdalena
Mijakovié¢ (M. MIJAKOVIC, 1999, 164-165). Navedeni odgovori mogu se intrepretirati na
nekoliko nacina. Posljednji navedeni odgovor upucuje na moguénost da je postojalo dogovorno
odvodenje, ali isto tako na povr$no ispitivanje jer spomen odlaska iz kola na sam blagdan kao i
sintagma "ni$ta posebno" traze dodatna objasnjenja.

%" Na podrugju Senjskog bila takoder nije potvrdena otmica, ali je zabiljeZeno 3est slucajeva
dogovornog odvodenja djevojke (M. RAJKOVIC, 2003).

2 U radu Zivot Zene u selima Senjskog bila Marijeta Rajkovi¢ navodi kako se u sluéajevima
dogovornog odvodenja djevojke za djevojku reklo da je utekla (M. RATKOVIC, 2003, 562).

% Nada Prpi¢ Terezina, Krivi Put
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utekla®®, utekla § njim”, utekla od SVOji(h)34, ona otisla®, ona ode*®, nestala,
ona je otisla kod njega’’, nije utekla nego je otisla’®, ona jednostavno prisla®,
dodu decki i odvedu je*°, odveo®, ovaj sto je Ivanku otpelja®, ukrademo je®,
ukrao™, ukra, ukradi®, to se reklo "ukralo”, ... ukrao curu, ... umaklo obadvoje
il su éa

Tome Spalj Cucin iz Krivog Puta kaze (...) malo je njih islo bez zakona
... nisu se nekako ni one, same djevojke, jedino ako vec roditelji ne dadu pa da
je ona utekla, bez zakona, Sto recemo, onda se naknadno vjenca.

Vec se iz odabira rijeci, koje su koristili za ovu pojavu, vidi da se ona ne
moze poistovjetiti s otmicom, $to ¢e izrijekom potvrditi i pojedini kazivaci: To
nije bila apsolutno otmica, ona samo jednostavno prisla, ona je otisla i tu nije
bilo otmice nikakve®. Rudolf Prpi¢ Svorac iz Mrzlog Dola takoder potvrduje;
otimanja ... otimacina, toga u Krivom Putu nije bilo. Zanimljivo je kako
kazivaci nerijetko u prvim opisima pojedinih slucaja koriste rije¢i ukra, ukrao,
ukrademo (Ive ukra Francu®) a tek nakon potpitanja o tome je li stvarno rije¢ o
kradi objasnjavaju ... nije ukrali, ona je utekla § njim...”°, ukradi, dodi,
dogovori se § njom, vrag je ukradi, § njom se dogovori’'. Jure Tomljanovi¢ Ban
iz Podbila objasnjava u ¢emu je razlika izmedu otmice i bijega: ... to je drugo

30 Marija Roncevi¢ Garina, Alan; Anka Vukeli¢ Kurcinova, Alan; Mica Komandina
Mariceva, Alan; kaze da se to nije zvalo otmica: Branko Tomljanovi¢ Ropeta, Krivi Put; Marija
Tomljanovi¢ Puljizova, Podbilo

3! Miroslava Prpi¢ Rusova, Mrzli Dol

32 Rudolf Prpi¢ Svorac, Mrzli Dol; Jure Tomljanovi¢ Ban, Podbilo; Milan Prpi¢ Markina, Veljun

33 Anka Soli¢ Tutanova, Podbilo

34 Zora Tomljanovi¢, Podbilo

3% Tome Spalj Cucin, Krivi Put

3% Milan Krmpoti¢ Zutija, Veljun

37 Milan Tomljanovi¢ Perisa, Alan

38 Marko Paveli¢ Grobar Mijatina, Podbilo

3 Milan Tomljanovié Perisa, Alan

0 Tome Spalj Cucin, Krivi Put

! Branko Tomljanovié Ropeta, Krivi Put

*2 Tome Spalj Cucin, Krivi Put

4 petar Tomljanovi¢ Peso, Krivi Put

* Tome Spalj Cucin, Krivi Put

> Milan Prpi¢ Markina, Veljun

46 Rudolf Prpi¢ Svorac, Mrzli Dol

47 Miroslava Prpi¢ Rusova, Mrzli Dol

8 Milan Tomljanovi¢ Perisa, Alan

4 Anka Soli¢ Tutanova, Podbilo

5 Anka Soli¢ Tutanova, Podbilo

S Milan Prpi¢ Markina, Veljun
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ako ti je branilo roditelji onda bi ona pobjegla, mi nismo imali krade (...) vi ste
hodali pet, Sest godina ili godinu dana i tako dalje, i onda ste jednostavno otisli
k njemu i dovidenja, ali nije bilo krade, ono ko po Bosni. 1z ovih kazivanja
vidljivo je da kazivaCi razumiju znacenje otmice (krade, otimacine) i da
samostalno razluc¢uju znacenje otmice od znaCenja bijega.

Takoder, sami kazivaci, unutar bijega, razlikuju dvije razli¢ite situacije.
Milan Tomljanovi¢ Perisa iz Alana objaSnjava: to zavisi, jer imas slucajeva da
se njeni roditelji ne slazu ali njegovi se slazu. U tom slucaju ona pobjegne s
njim. Ako se i jedni i drugi ne slazu i nisu zadovoljni onda se znaju njih dvoje
dogovorit i pobjegnu, odu ca i gotovo, negdi Zivu u Senju, Rijeci, Crikvenici,
Novom.... Upravo o tom detalju, odobravaju li bijeg deckovi roditelji ili ne,
ovise 1 drugi elementi ove pojave (mjesto vjencanja, odrzavanje svadbe, mjesto
daljnjeg boravka i dr.).

Mozemo zakljuciti da se izvanjska klasifikacija, tj. znanstveni termini
teSko mogu uklopiti u ovu gradu, jer nosioci kulture koju ispitujemo posjeduju
vlastite nazive i vlastite podjele.

Primjeri dogovornog odvodenja, tj. bijega djevojke s podrucja Krivog
Puta moguce je razumjeti samo uz poznavanje konteksta u kojem se ono
pojavljivalo. Ono predstavlja odstupanje od uobiCajenog ponaSanja, pa je za
njezino potpunije razumijevanje potrebno prouciti karakteristike (prirodu)
pojave, reakciju drustva, povijest pojave™ i ulogu u drugtvu.”

Da bi se uopée moglo poceti promatrati pojavu koja predstavlja
odstupanje od uobicajenoga ponaSanja, neophodno je poznavati ono §to se
smatra uobiCajenim. U kontekstu neredovnih oblika predbracnog i bracnog
zivota ili svadbenih obic¢aja uopce, to bi znacilo poznavati uobicajene nacine
sklapanja braka i obiCaje vezane za sklapanje braka.

Slijede pri¢e Krivopuéana:>*

Branko Tomljanovi¢ Ropeta iz Krivog Puta navodi kako je njegova
majka 1927. pobjegla za njegovog oca. Razlog tome bilo je neodobravanje
njezinih roditelja. Kazivac istice: (...) ja nikad ne znam pravi razlog ali oni su
njoj namirali nekog drugoga (...) ona to nije htjela ... ona je voljela mog oca....

52 Povijest pojave (mijenjanje pojave) moZe se promatrati ukoliko s odredenog lokaliteta
pojave i promatrati koji elementi i na koji nacin izazivaju te promjene ili su njihova posljedica.

53 Unutar spomenuta &etiri poglavlja (priroda devijacije, socijalna reakcija na devijaciju,
prirodna povijest devijacije, uloga u drustvu) E. M. Lemert (E. M. LEMERT, 2001.) navodi niz
pitanja ¢iji odgovori mogu pomoc¢i kod "definiranja" devijacija i razumijevanja njihovog
postojanja i polozaja unutar odredene drustvene zajednice.

Kod ispitivanja pojedinih primjera doslo je do propusta i nisu zabiljezene vremenske
odrednice. Inace, price se nastojalo navoditi kronoloski.
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Vjencanje je uslijedilo nakon petnaest dana, kada je djevojka dobila potrebne
dokumente, ... bojala se da ¢e majka napravit neku glupost, to je vise bila kao
tajna svadba.... Kaziva¢ istiCe kako je svatova bilo malo, a sa sobom nije
ponijela niSta niti je dobila miraz. Premda se kasnije pomirila s roditeljima,
kaziva¢ dodaje: nikad joj to majka nije oprostila....

Tome Spalj Cucin iz Krivog Puta pri¢a o sluaju koji se zbio koncem
tridesetih godina dvadesetog stoljeca. Roditelji su djevojci branili poc¢i za decka
skromnijih materijalnih mogucénosti; nocu su dosli decki, njegovi prijatelji i
odveli je; ... (...) mozda nije negdje, ali se ve¢inom gledala materijalna strana,
prem je sve to bilo, najvise sirotinja ovo gori. Jedino iznimka se nadi, djevojka,
evo ja ¢u reci jedno, imala je decaka i bila malo iz bolje kuce, ali nije tila neg
za jednoga (...) ja necu za nikoga neg za Julka ... i tako ... nisu dali i cuvali su,
mislili su da nikud neée neko vrime i¢ od kuce, i dodu decki i odvedu je, u srid
noci ... za toga decka kog' je ona volila, daba svi drugi (...) njezini su branili,
on je bio zgodan decko, pa je bio (...) pokvaren ... ima je puno Zenski (...) ne
dadu oni njoj nikako (...) to ti se izmislila pjesma, to cure vrazje odma ... neke
su na to bile l[jubomorne i to sve skupa, toboze kako roditelji nisu dali ... kaze —
"place Mile/otac, place majka ode Zora ispod Roznjaka" ... posle to se pomiri,
dode se ... samo su se povjencali, oni su iz druge opcéine, takozvani Krmpota ...
ja sam bia mali samo sam ja to cuo i poznava sam ih oboje poslije, to je bilo
negdje tridesetiosme, devete, tako ....

Slijedi prica o slucaju kojeg se sjetio najveéi broj kazivaca: Anka
Vukeli¢ iz Alana prica kako je krajem Cetrdesetih pomagala pri bijegu France
Tutanove; ... isli smo skupa iz Senja ... ona je taj kostim Sivala u Senju, ja njoj
kazem "pa Sto si ... taj kostim bas sad obukla na sebe iz Senja", pa kaze
"moram ga donet kuci". I tu vecer kad ga je donijela kuci dode kod mene i kod
moje jedne susjede (...) a ona je ima kofer spakovan ... Pa pita njena sestra "ca
si to spakirala Franca tu", "Ma znas Vera, velika vlaga pa mi se roba vlazi ...
Pa neka mi se posusi” ... nece ic¢i spat, Vera vice "ajde spat". Sestra se vice
"necu ja jos". Vera osla spat. "Ja moram glavu prat", pa ono pa ovo, kad je
Vera zaspala ona je vidjela da je sve to gotovo. Mi smo dosli, kroz prozor
kofere na konja, ona za Senj, sutradan za Karlovac, tamo se i vjencala. Onda je
njena mati dosla tu pitat, dolje kod susjede smo bile, sumnjala ipak....

Petar Tomljanovi¢ Peso iz Krivog Puta prica kako je sudjelovao u kradi
djevojke™: ... on je jednu curu volio, njoj je majka branila ... i onda mi jednu
vecer ukrademo je*°. Zlata Tomljanovié¢ Pesina iz Krivog Puta dodaje: (...) ona

33 Vjerojatno se radi o istom slu&aju.
3¢ Petar Tomljanovié Peso, Krivi Put

237



S. Loncar: Propitivanje pristupa istraZivanju... Senj. zb. 32, 223-272 (2005.)

Jje sve spakovala, robu, i oni su dosli i pobrali robu i ona otisla, a ja sam isto
bila tu, moja tetka i njegova, di smo bili, tu smo spremili veceru, onda su oni
vecerali i otisli pjeSice za Senj, iz Krivog Puta, pjeSice za Senj i na autobus za
Viroviticu... .

O istom sludaju pri¢a i Tome Spalj Cucin iz Krivog Puta; ... toga je bilo,
da nisu dali roditelji, ne da, ne da, ne da, pa bas u mom selu 1946. bila je
mama sama i imala je kéer jos jednu (...) to je dogovoreno, nisu joj dali, majka
nije dala nikako, nikako, ona se dogovorila sa deckon, oni dodu, dodu decko i
jos njih, jedna cura i jedan decko, oko jedanaest sati, djevojka je to ve¢ imala
svoju sobicu, mama i njezina sestra su spavale u prvoj sobi a prozor je onako
nisko, spremila to robe i jastuk, jastuk da je izvukla sestri ispod glave, i oko
jedanaest sati (...) onda otale, ne znam di su na autobus, to je bilo po noci su
sasli u Senj i otisli su ... u jesensko doba nekako, u jedanaestom misecu, ono
nema dana rano, ono kad su se probudili mislili su, Franca joj je bilo ime, di je
Franca, di je Franca, majka jadna izisla prid kucu krivi se, kud ode, kud ode
(...) krivi se Sto je Boze dragi, a tamo one babe kazu "otisla je Franca sa
Tutanom”, ... vjencali su se u Virovitici, joS je onda bilo samo vjencanje
crkveno, CetrdesetiSeste ... onda je baba dozvolila i na prolic¢e i dosla ona, i
poslije ... ona tu je Zivjela ....

Rudolf Prpi¢ Svorac iz Mrzlog Dola o istom sluaju kaze Od ove u
muzeju, njena tetka je utekla sa starijim muskarcem, to je bilo poslije rata’’.
(...) A zaljubilo se njih dvoje i dogovorilo, veli "ukrast c¢u ja tebe" ... I
normalno Vranca je imala sobu di je spavala, Ive je dosa, taj 5to ju je odvea,
pod prozor, ona je izbacila ono nesto svoje robe. A veli "Sto se vasa Vranca
jutros ne dize?" Ide ova vidit majka u sobu, a Vrance nema. Nisu i8li za njom,
A znali su kud je krenula. Nisu tu ni ostali nego su otisli u Karlovac, on je i bija
iz Karlovca. Drugom prilikom isti kazivac prica: (...) jedino je Ive Tutan ukrao
curu, ali to je njih dvoje u dogovoru. Imala je majku udovicu, a ona njoj
branila. A Franca, Sto ¢e. Nastimala njega pod prozor i kroz prozor umaklo
obadvoje ... 1949. ... poslije nista, zZivjeli dalje u Karlovcu. Kaziva¢ navodi
kako doti¢na nije dobila miraz.

Branko Tomljanovi¢ Ropeta iz Krivoga Puta kaze ...I tvoja kuma™
Vranca, to je bilo cetrdesetiosme, Cetrdesetidevete, pedesete, ... ona je pobjegla
kroz prozor, ona je po no¢i pobjegla ... oni njoj nisu dali za tog decka™ ... jer
Jje bio bolestan, tako nesto® ... majka je htjela da ide za drugoga, i kuma lipo

57 Misli na Drugi svjetski rat

%8 Kazivag se obraca svojoj supruzi Mili Tomljanovié Ropetinoj iz Krivog Puta.
%% Mila Tomljanovié¢ Ropetina, Krivi Put

% Branko Tomljanovi¢ Ropeta, Krivi Put
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kroz prozor i ¢ao®. Kaziva¢ kaze da joj je najvjerojatnije pomogao decko, a
pomirili su se kad je rodila. Za svatove pretpostavlja: vjerojatno nisu bili Bog
zna kakvi....

Anka Solié¢ Tutanova iz Podbila, o svom djeveru Ivi, glavnom sudioniku
doti¢noga bijega kaze: ona je pobjegla s njime i vjencali se gore u Pitomaci,
nije ukrali, ona je utekla s njim. Istice da su se brzo vjencali, ali i da su do
vjenCanja zivjeli skupa, te objasnjava: (...) ona je tu gore, nedaleko je njezina
kuca bila, i oni su pobjegli u Viroviticu, tamo je on ima sestru svoju i tamo su
se odma, a sad koliko su oni bili dugo, ja nju nikad nisam pitala, odmah su se
povjencali, samo ona je utekla zato Sto njeni roditelji nisu dali....

Tome Spalj Cucin iz Krivog Puta pri¢a o bijegu Ivanke Bojine krajem
Cetrdesetih godina; .../Ivanku Bojinu isto, nisu dali za udovca. Udovac ima dvoje
djece, samo puno stariji od nje, petnaest godina, roditelji nisu dali, poslije rata
odmah taj ozemja, taj udovac islo je mimo njene kuce, on se boja da ce je
napast ko, nije nitko, oni se nisu odazivali, otac i majka nista, on pjeva, ozenja
pjeva "Ive, Bojo jel ti bilo zao kad si cuo da sam je ukrao". A nisu par bili, on
udovac a ona cura 21 godinu (...) to je bilo Cetrdesetisedme (...) tobozZe udovac
ali vesel, nije bio, ko da mu je 20 godina (...) on pjeva "Ive Bojo jel ti bilo zao
kad sam tvoju Ivanku krao" .....

Rudolf Prpi¢ Svorac iz Mrzlog Dola o istom sluaju kaZe ... Jedan je bio
udovac, Marko Burié¢, on lipo ukrade curu ... takav je dogovor bija docim je
ukra, to se reklo "ukralo". On poslije piva "Mila Pave jel ti bilo Zao kad sam
tvoju Ivanku ukrao" ... ona je dvadesetipeto godiste, on je bija jedanaest
godina stariji od nje.

Milan Tomljanovi¢ Perisa iz Alana prica o sestri: ... Moja sestra, ona je
u Podbilu udata, moji su roditelji branili joj, on je bio dosta siromasniji, toboz
tako, bili smo svi siromahi. Ona je jednostavno jednog dana nestala, ona je
otisla kod njega. Poslije su se vjencali...Onda se poslije ili u crkvi, ili negdi kod
nas samo ono kuma, djevera i povjencaj se.

Tome Spalj Cucin iz Krivog Puta pri¢a o RuZi Gajtanovoj; ...ona je bila
druga po starosti i deset kéeri je ta njezina matera imala, znaci ona je veé
otisla i to sve, a jedna je imala samo Cetiri godine upravo pet, i ona je to lipo
kad je mater saznala da je ona otisla nekuda i nema je priko dana ona dode
doma i ono Sto je bilo bjeline sve ukrade, djeca jadna, Sto ce, nisu joj mogli
niko nista, to se pricalo — Ukrade Ruza kaze, odnese Ruza svoju (dotu, op.a.), a

¢! Mila Tomljanovié¢ Ropetina, Krivi Put
62 Nazalost, nije pitano kojih je to godina bilo. Milan Tomljanovi¢ Perisa iz Alana roden je
1927. godine, pa bi se okvirno moglo pretpostaviti da se radi o sredini stoljeca.
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inace bila Zenska odvazna ko, tako ko muskarac, a vesela, zadovoljna, devetero
djece imala (...) i onda se pricalo kako je Ruza pobrala svoju dotu, toboze, a
nije joj bilo daleko, koliko ima, jedno sedamsto meteri, ima li upopriko od Icine
do Gajtanove kuée® ... ona se rano, sa devetnaest godina Zenila a desetoro
djece (...)oni nisu dali, ona je isto osamsto meteri tamo od te kuce, ona je
spakovala i otisla....

Marija Roncevi¢ Garina iz Alana opisuje bijeg djevojke i udaju za
muskarca kojega njezini roditelji nisu prihvatili ... Zora Belina je pobjegla. Taj
je njezin decko, on je bio puno po prugama tu, vani. Par godina je on bia vani

. i ona je bila jako lijepa cura, a on je bio puno stariji od nje. I ona se
zaljubila u njega. 1 ne da otac ni cut! Ona oce, oée i bome ona se zarucila za
njega i viencanje je bilo jako brzo i ona se isla Zenit, a to je bilo u drugom selu,
i ona je bila se u tete Milke, u tudoj kuci, ne u svojoj! Tamo je bilo jedno polje,
Jjedna livada a ona je bila lipa ko sunce. To se kolo vidilo ispred kuce odakle je
bila. Mater je tila i¢ nju vidit ali nije smila od oca, muza. A ona je znala da nju
mater gleda. Ona je pivala "Mili Boze jel sudbina tvoja, da me nesmi vidit
mama moja". Mi smo plakali a ona bi slusala. Majka je slusala i plakala. 1
klela Milu, i klela muza Sto je ne pusti! I ona je to uvijek Zalila kako ju nije
vidila. I ona ... onda nije bila sretna. Ona je rodila pet puta i svaki put joj je
dite umiralo. I onda Sesti put rodila i to je dite ostalo (...) A svekrva je , on je
bio stari decko, ona je bila zadovoljna da je on nasao curu, lipu i racunalo se
za ono doba da je ona bila bogata jer je njezin otac trgova, i dobro Zivili su....
Branko Tomljanovi¢ Ropeta iz Krivog Puta za isti slucaj kaze: Zora, i Zora je
pobjegla.

Premda se u naredna dCetiri sluaja ne radi o bijegu djevojke u
oklonostima u kojima su spomenuti prethodni primjeri zanimljivo ih je navesti.
Naime, ti primjeri predstavljaju takoder iznimke u nacinu pribavljanja bra¢nog
druga ili sklapanja braka, ili pak iznimke u dogadanjima neposredno nakon
vjenCanja. Za navedene slucajeve kazivaci nisu bili direktno pitani, ali su ih
vjerojatno zbog njihove specifi¢nosti i iznimnosti prepricavali u kontekstu
razgovora o neredovnim oblicima predbrac¢nog i bra¢nog Zivota.

Branko Tomljanovi¢ Ropeta iz Krivog Puta za slucaj iz pedesetih godina
kaze: Micina Gui¢ je odveo svoju, ona je bila udata, udata, doso iz Slovenije s
motoristom odvukao ju, ona ostavila muza i dvoje djece i pobjegla s njim. Za
ovaj slucaj ne mozemo rec¢i da predstavlja primjer dogovornog odvodenja
djevojke jer je spomenuta Zena ve¢ bila udata, ali svakako predstavlja iznimku
kao nacin pribavljanja bracnog druga.

% Nije imala uobicajenu svadbu.
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Tome Spalj Cucin i Petar Tomljanovi¢ Juksa iz Krivoga Puta sjeéaju se
slucaja iz 1952. godine kada je djevojka pobjegla nakon vjencanja; ...kad je,
svadba i sve je obavijeno, i ujutro kada su se svatovi rastajali ona je otisla sa
svatovi ¢a, od Ive Pése (...) otisla za svatovi®® (...) majka joj je Senka, otac se
ne zna tko je i ona je Krivopucanka, gotovo je, ali taj njezin, za kojega se
mislila Zenit to je tako ozbiljan decko bio, ja na sebi predvidam da je on bio
ozbiljan §to se tice diranja jedno u drugo, ona je od njega bila cista i sad on sto
je njoj, ona se promislila zadnje dane (...) e, nego da je on nju proba prije, ne
bi ona bila utekla, ostavi ti to, i ona je procijenila, a nju su i natjerali, rodbina
usokrizena®, ajde ti kaze, njezina majka i njegov ujak, njezin, to dodu bratici,
to rodbina se izvezala se tako da su oni to tili silom a ona nije, i poslije ode,
uda se za nekoga oficira.... 1z kazivanja se moze zakljuCiti da su roditelji i
rodbina nagovorili djevojku da se uda za mladi¢a kojeg nije voljela, pa ga je
vec jutro poslije svadbe ostavila.

Marija Prpi¢ Vinina iz Veljuna prica o djevojci koja je pobjegla s
pavenke; ...Pa nije bilo sad, tu je bilo jedno u Krivom Putu, oni su pravili
pavenku, a ona osla s drugim, tamo u Podbilu, iz crkve tamo (...) ISla prvo s tim
deckom, a onda sad ovaj, udaje se za drugoga, sad pavenka, ona se s ovim
posvadila malo, ovaj dosa, ona s njim otisla, propalo sve...

Mile Prpi¢ Pop iz Mrzlog Dola prica o slucaju koji se dogodio 1918. ili
1920. o tome kako su decku iz Mrzlog Dola podvalili drugu curu. Sve je bilo
ugovoreno, i na dan vjencanja oni su sestru od prave mlade obukli ko mladu.
Kaze da su mu to podvalili oni u kuci. Za tu sestru kaze da je bila robusna,
velika. Ovu nije nitko htjeo tamo u selu, opce nisu htjeli nju, ona ruzna. Ni se
mogla udat, a onda ovome beni podvalili je, a na dan vjenCanja bila je
prekrivena ka onom robom za vijencanje, On ni vidija ni lice ni nis. Zivieli su
skupa i imali desetoro djece. Nije se on nista sveceniku Zalije, valjda ga bila
sramota. U selu su se smijali 1 zafrkavali.

Na podru¢ju Krivog Puta roditelji su, posebno u prvoj polovici
dvadesetog stoljeca, imali velik utjecaj pri odabiru bracnog druga. Tako Mara
Tomljanovi¢ Isanova iz Krivog Puta kaze najvise su roditelji znali urigirat (...)
ovaj ti je dobar, bogatas, ima dobru njivu, zemlju, neces biti gladna, a nisu
gledali koliko ces morat dat leda (...) mladi su morali ili pobi¢ ¢a ili se udat za
koga su ti rekli da se udas. S obzirom na teske uvjete Zivota, prije svega
nedostatak obradivih povr§ina, nemogucnost zaposljavanja i Skolovanja,
razumljivo je kako su roditelji Zeljeli djecu udati $to bolje. Tako su kazivaci bez

64 Petar Tomljanovié¢ Juksa, Krivi Put
% Nije pitano za objasnjenje izraza.

241



S. Loncar: Propitivanje pristupa istraZivanju... Senj. zb. 32, 223-272 (2005.)

iznimke isticali, a navedeni primjeri i dokazali, da je do bijega djevojke
dolazilo u slucaju kada se roditelji nisu slagali s izborom buducega bra¢nog
druga. Iz prica proizlazi kako je tako neodobravanje uglavnom dolazilo od
djevojcinih roditelja. Razlozi su mogli biti razliciti: ... morda volija pit, morda
nije tija radit (...) morda bio siromasan ...°°. Takoder je to mogla biti bolest, ili
decko nije bio dobar®’, mozda je bio stariji (udovac) ili pak pokvaren (imao
puno cura)®. Anka Vukeli¢ Mati¢eva iz Alana navodi primjer da roditelji nisu
voljeli decka i nisu odobravali udaju jer su zeljeli da kéi nastavi Skolovanje.

Kazivadi su isticali kako su se za bijeg mladi odlucivali iskljucivo iz
ljubavi. Marko Prpi¢ Rus iz Mrzlog Dola kaze ona zaljubila se u njeg i sto Ce,
opravdavaju¢i time moguée negativne karakteristike decka zbog kojih su
roditelji obicno prigovarali. Milan Tomljanovi¢ Perisa iz Alana navodi kako se
pri bijegu znalo dogoditi da je cura dosla zbog trudnoce; (...) ... cura je pobigla
i tamo je zivila kod njega pa su vidili, ili je noseca, ili nije. Vjerovatno je, kako
se ono kaze, falila § njim, roditelji bi se pomirili ...bilo je svakakvih slucajeva.”

Mica Komandina Mariceva iz Alana isti¢e da Cak i da su roditelji dosli
po djevojku ona se viSe ne bi vracala u rodni dom. Razlog objasnjava vrlo
jednostavno: Iz [jubavi je pobjegla. To mozda najbolje svjedo¢i da se u
navedenim primjerima nije provodila nikakva sila nad djevojkom ni nad
njezinom voljom, tocnije, potvrduje nepostojanje otmice. Takoder, nije
potvrdeno grubo ponasanje prema djevojci radi privida (nasilne) otmice.

Bez iznimke je potvrdeno da su se takvi slucajevi dogadali samo uz
pristanak djevojke, prema dogovoru izmedu djevojke i detka. Tome Spalj
Cucin iz Krivog Puta kaze: to je po njima nahodenju ....

Kako su pojedini primjeri bijega djevojke ve¢ izneseni u obliku prica,
smatram nepotrebnim dodatno prepricavati svaki slucaj. Iz kazivanja, u kojima
je spomenuto, vidljivo je da se bijeg odvijao noc¢u, a da su u njemu, osim samog
para, sudjelovali ili prijatelji ili netko od rodbine. O tome svjedoci i kazivanje:
imali su tutora ... imali su nekoga, prijatelja ili prijateljicu, koja bila, ko je tu
malo sudjelovao, prinasa koje cega i to...”.

Nitko od kazivaca nije spomenuo da se prilikom bijega puca, pjeva ili na
bilo koji nacin oglasava pothvat. Zora Tomljanovi¢ iz Podbila istice: fo je bilo u
tajnosti, samo ujutro se zna da je nema. Takoder nije spomenuta potjera za

% Marko Prpi¢ Rus, Mrzli Dol

87 Marija Tomljanovié¢ Puljizova, Podbilo

%8 Tome Spalj Cucin, Krivi Put

8 Yzraz falila s deckom znatio je da je cura spavala s detkom. Izraz je spomenut u Alanu i
Podbilu. Nije pitano u drugim lokalitetima.

™ Tome Spalj Cucin, Krivi Put
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djevojkom i de¢kom, nece se niko pacat u to jer ne smi’". Sami kazivaéi isticu
da potjere nije bilo jer su roditelji znali da oni hodaju, ¢ista stvar’>. Kako smo
ve¢ spomenuli, djevojka se ni u slucaju da dodu po nju ne bi htjela vratiti kuéi,
a roditelji je nisu mogli prisiliti. Vjerojatno glavni razlog nepostojanju potjere
je to Sto se vracanje djevojke u roditeljsku kuéu smatralo sramotnijim od bijega.
U Podbilu, Zora Tomljanovi¢ rije¢ima a ne, ni govora izri¢ito naglasava kako
djevojcina obitelj djevojku i ne Zeli vratiti. [zuzetak je kazivanje iz Krivog Puta
o djevojci koja je krajem sedamdesetih pobigla Viasim ... u Gornji Kraj ... i
onda ju je ¢aca isa trazit.

Kuda bi se djevojka i decko upucivali nakon bijega i gdje bi se obavilo
vjencCanje ovisilo je o tome slazu li se s bijegom njegovi roditelji ili ne.

U slu¢aju odobravanja bijega od deckovih roditelja, par je odlazio u
deckovu kucéu. Vjencanje se obi¢no odvijalo u njegovoj zupi, a na svadbu ne bi
dolazili djevoj¢ini roditelji. Nada Prpi¢ Terezina iz Krivog Puta svjedoCi o
jednom takvom primjeru: (...) jedna bas iz Alana, ona je otisla jos dolje nize od
Alana u Sv. Jakov, i ona je pobigla, onda je ona pjevala "Mili Boze, je li sudba
tvoja, da me ne sme vidjet mama moja".

U suprotnom sluc¢aju, kada bijeg nisu odobravali ni njezini ni njegovi
roditelji, djevojka i decko ne bi ostajali u selu ve¢ bi odlazili prema Senju, a
zatim dalje prema drugim mjestima (kazivaci su najcesc¢e spominjali Karlovac i
Viroviticu), gdje bi se naposljetku i vjencali. Pojedini kazivaci istaknuli su kako
bi se par sklonio, ili kod nekog prijatelja ili kod rodaka. Anka Soli¢ Tutanova iz
Podbila za jedan par navodi kako su pobjegli u Viroviticu jer je decko tamo
imao sestru. U slucajevima odlaska iz sela, kazivaci su bez iznimke naglaSavali
kako bi se par povjendao bez svadbe”, uzmi kuma i djevera, povjencaj se da
nitko ne vidi’".

Kako se slucaj od slucaja razlikuje, nemoguce je govoriti nakon kojeg
tocno perioda slijedi vjenc¢anje. Milan Tomljanovi¢ Perisa iz Alana kaze kako
to ovisi o prilikama, neki se vjenc¢aju odmah, neki nakon mjesec dana. Pojedini
kazivaci isticali su da bi par negdje zivio i godinu, dvije bez vjencanja. Vecina
je isticala kao se par brzo oZeni i kako nije ona dugo kod njega bez vjencanja’
indirektno naglasavajuci nepoZeljnost takva nevjencana zivota.

Iako se ne moze sa sigurnoS¢u tvrditi, vecina kaziva¢a smatra da u
periodu do vjencanja decko i djevojka Zive obicno kao muz i Zena. Doc¢im ona

" Tome Spalj Cucin, Krivi Put; potvrdila i Ana Spalj Cucina, Krivi Put
72 Zora Tomljanovié, Podbilo

73 Marko Prpi¢ Rus iz Mrzlog Dola kaze da ne bi slijedila prava svadba
7 Mara Tomljanovié Isanova, Krivi Put

5 Zora Tomljanovié¢, Podbilo
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dode k njemu, ko ée nego ona spavat § njim u krevetu’®. Ne navodeéi izrijekom,
navedeno je potvrdio i Gojko Tomljanovi¢ iz Podbila rijeima: ma ne mole
Boga sigurno. Nitko od kazivaca nije potvrdio da djevojka u periodu do
vjenc¢anja spava s de¢kovom majkom ili sama u drugoj sobi.”’

Kazivaci su isticali kako nakon nekog vremena dolazi do pomirbe s
roditeljima. Kod nekih je bilo potrebno vise, a kod nekih manje vremena.
Milan Tomljanovi¢ Perisa iz Alana objasnjava To je prvo galama, vika, a
onda se poslije sve smiri. I onda su dobri i njegovi i njezini. Na koji nacin 1
kad se pomire ovisi o njima. Ali svi se na kraju pomire ... vrijeme svoje
ucini’®. Veéi broj kaziva¢a istaknuo je da je upravo rodenje djeteta glavni
povod pomirenju; obicno kod takvih slucajeva kad dode unuce onda se
pomire7 g

O pomirbi s roditeljima ovisilo je i hoc¢e li djevojka dobiti miraz/dotu.
Nada Prpi¢ Terezina iz Krivog Puta kaze da djevojka u slucaju da pobjegne
nije dobivala miraz, osim ako je sama ranije nesSto prosvercala ili ako bi joj
kasnije majka dala nesto od robe. Milan Tomljanovi¢ Perisa iz Alana navodi
da roditelji nisu obavezni i ne moraju djevojki dati dotu, ... ali poslije se ti
njeni roditelji predomisle pa daju ono Sto nju spada. Ona ima zakonsko
pravo. On mozda ne trazi nista i ti njegovi, ali roditelji poslije daju.

Pojedini kazivaci smatraju da je takav nacin ulaska u brak sramotan, a
kako je, prema rijecima kazivaca, selo u takvim situacijama znalo reagirati
sviedo&e rijedi: a prica se dva dana, utekla, otisla, kud, kamo®. Tome Spalj
Cucin iz Krivog Puta potvrduje da se do sredine stoljeca bijeg smatrao
sramotnim, ali kasnije, kad se pocelo mijesat na sve strane, moze se udavat i
Zenit ko hoce. Zora Tomljanovi¢ iz Podbila potvrduje da se uspjesan bijeg za
decka smatrao kao hrabrost, uspjeh.

Za spomenute slucajeve bijega djevojke, kazivaci su, bez iznimke,
isticali kako oni predstavljaju iznimku te da su se dogadali rijetko. Pojedini se
nisu mogli sjetiti nijednog primjera, a oni drugi navodili su svega jedan, dva
slucaja koji su se dogodili za njihovo vrijeme, ili su o njima doznali od svojih
starijih, npr. Anka Vukeli¢ Mati¢eva iz Alana kaZze da je takvih slucajeva bilo
na dva, tri mista ovde.

7 Milan Tomljanovi¢ Perisa, Alan

"7 Potpuniji i sigurniji podaci dobili bi se ispitivanjem onih parova koji su proveli bijeg.

"8 Mica Komandina Mariceva, Alan

" Mila Tomljanovié Ropetina, Krivi Put. Marija Ron&evié Garina iz Alana kaze: Kad bi se
rodilo dite normalno je bilo; Nada Paveli¢ Guzva iz Mrzlog Dola potvrduje: (...) poslije se sve to
izmire roditelji. Mlada ostane u drugom stanju i sad je gotovo, sad mora se.

80 7ora Tomljanovié¢, Podbilo
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Iz navedenih primjera vidljivo je da se bijeg prakticirao ¢esc¢e do sredine
dvadesetog stolje¢a. Nestanku tog obic¢aja vjerojatno je pogodovao razvoj, prije
svega, veCa mogucénost zaposljavanja i Skolovanja za Zene, te neovisnost od
obitelji. Marija Tomljanovi¢ Puljizova iz Podbila kaze: poslije se radilo ... pa
nisu trebale bjezat, cure su isle radit ... nisu vise ni bile kod kuce... to je bilo
sve onda dok ... nisu zaposlene Zene bile.

Razgovor s parovima koji su zajednicki zivot zapoceli upravo bijegom
rasvijetlio bi i nadopunio iznesene zakljucke.

Nevjencani brak i izvanbracna zajednica

Nevjencani brak jedna je od etnoloskih pojava koja nije precizno
definirana. Pitanje je moze li i precizna definicija postojati s obzirom na
¢injenicu da se znaCenje tog pojma mijenja kroz povijesna razdoblja i kroz
lokalitete te da joj svaki kaziva¢ ili sredina pridaju vlastita znacenja i
konotacije. Pri pokuSajima definiranja nevjenCanog braka neizostavno je znati
§to je u odredenom lokalitetu (selo, regija, drzava), u odredenom povijesnom
razdoblju znacilo zakonski sklopiti brak, a §to je za narod, po obi¢ajnom pravu,
znacilo sklopiti brak i1 koji su to sve Cini davali pravovaljanost braku. Tek
poznavanje tih ¢injenica omoguc¢ava nam donoSenje zakljuaka o tome §to je
znacio nevjencani brak i kakav je odnos naroda i zakona prema njemu. Drugo
je pak pitanje Sto je za narod znacilo Zivjeti nevjencano i kakav je odnos naroda
i zakona prema takvoj zajednici.’ Ovako postavljeni problemi navode na
zakljucak da se definicija nevjencanog braka mora traziti od ljudi/kazivaca te da
jedna definicija nevjenc¢anog braka nikako ne moze biti univerzalna.

Nevelika zainteresiranost etnologa za ove teme, nedorecena grada te
nekriticko preuzimanje grade i zakljucaka ostavili su velike probleme vezane uz
ovu temu.

Jedini objavljeni radovi o nevjenCanom braku su rad Zorice Rajkovié¢
Tradicijski oblici nevjencanog braka kod Hrvata i Srba u svjetlu pojma
"pokusni brak"” (1975.) 1 rad Magdalene Mijakovi¢ Nevjencani brak (1999.).
Nesto podataka moze se nac¢i i u radovima koji se ne bave iskljucivo tom
tematikom ali se, u okviru opisa i interpretacija svadbenih obicaja ili slicnih
tema, osvréu na nevjenéani brak: Nevena Skrbi¢ u radu Zivot mladih, pripreme

81 Mozda ¢e ovo biti jasnije ako se prisjetimo da je Magdalena Mijakovié u svom radu o
nevjenanom braku navela nevjencani brak kao KkarakteristiCan za veéi dio Like (M.
MIJAKOVIC, 1999, 163). Takav brak je definiran kao nevjenéan u odnosu na zakon, dok ga
narod smatra pravovaljanim. Suprotno tome, u odredenim sredinama moze postojati brak (to¢nije
zajednica ili veza) koji ni narod ni zakon ne smatraju pravovaljanim.
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za brak i sklapanje braka u selima u okolici Novske (2000/2001), Marijeta
Rajkovié¢ u radu Zivot Zene u selima Senjskog bila (2003).

Zorica Rajkovié se u svom radu™ bavi institucijom pokusnog braka, te u
skladu s tim, u nizu primjera zajednickog zivota musSkarca i Zene koji su
zapoceti bez zakonskog Cina sklapanja braka pokuSava pronaéi potvrde za
postojanje pokusnog braka. Navodeéi primjere, bilo iz literature ili iz vlastitih
terenskih istrazivanja, autorica koristi pojmove "nevjencani brak", "nevjencani
bracni parovi", "nevjencani muz", "nevjencana Zena". U interpretaciji citiranog
primjera gdje se radi o "tradicionalnom nacinu pribavljanja nevjeste otmicom,
prividnom ili nasilnom" navodi: "Period nevjen¢anog zajednickog Zivota
posljedica je takvog nacina zasnivanja bra¢nog odnosa. Vjencanje se odgada
bar dotle dok ne dode do pomirbe, a u nekim se slucajevima prividna otmica
izvrsi upravo zato da se odgode ili izbjegnu troskovi svadbe i1 vjencanja. Brak
zapocet na taj nacin (...) tretira se u toj sredini kao punovazan brak, pa nema
razloga da se drugadije interpretira"®. Na drugom mijestu autorica navodi
"pored nevjencCanih brakova kojima je prethodila otmica do nevjencanih
brakova dolazi i zbog maloljetnosti i drugih bra¢nih smetnji"**. Premda nigdje
ne navodi to¢no tipologiju, interpretirajuéi citirane primjere autorica spominje
nekoliko razli¢itih vrsta nevjen¢anog braka: "nevjencani brak kojemu prethodi
neki od tzv. neredovnih nagina sklapanja braka"® (nevjendani) brak
maloljetnika i nevjencani brak u koji stupaju punoljetne osobe. Za posljednji
navodi: "Stekla sam uvjerenje da se razloge izostajanju vjencanja kod
punoljetnih osoba, pored eventualnih objektivnih bracnih smetnji (sredstvo,
jedan partner nije sluzbeno raskinuo brak i drugo), treba traziti u shvacanju
ustanove braka kakvo je uvrijeZeno u toj sredini. Cini mi se da je prema tom
shvacanju za prepoznavanje nekog odnosa kao bra¢nog odnosa dovoljno
stvarno stupanje u zajednicki bracni zivot, dok je crkveni i zakonski ¢in
vijendanja sporedan i do njega moze doéi i kasnije"*’. Smatram da su upravo
navedena objasnjenja klju¢na za razumijevanje nevjenCanog braka, $to ¢e se
spominjati i dalje u tekstu.

Magdalena Mijakovi¢ je nakon terenskih istrazivanja na podrucju
Pazarista (1996.) i Gacke doline (1997.) provela temeljitu kritiku izvora te ipak
uspjela do¢i do odredenih spoznaja i zakljuaka. Autorica je pojavu
nevjencanog braka promatrala u suodnosu sa srodnim temama, pokusnim

82 7. RAJKOVIC, 1975.
8 7. RAJKOVIC, 50.
84 7. RAJKOVIC, 82.
85 7. RAJKOVIC, 90.
8 7. RAJKOVIC, 95.
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brakom i neredovnim nacinima sklapanja braka, a zbog nedovoljno preciznih i
jasnih podataka, te razliitosti u pojedinostima, suoCila se s problemom
precizne kategorizacije podataka Sto je otezavalo pravilno odredivanje pojma
nevjendani brak.®” Magdalena Mijakovié upozorila je na brojne nedostatke
postojece grade o nevjencanom braku, a posebno nepreciznost i nejasnost
zapisa koja mogu dovesti do razli¢ite interpretacije. Jo§ jedna negativna
karakteristika zapisa/grade je i njihova kontradiktornost. Ona je, prije svega,
prouzro¢ena ispitivanjem prema upitnici, pri ¢emu se od kazivaca ne zahtijeva
da objasne §to podrazumijevaju pod nevjen¢anim brakom niti ih se poti¢e na
price o konkretnim sluCajevima u njihovoj sredini. Kontradiktornost je
prouzrocena i ¢injenicom da ova tema pripada onim etnoloskim temama o
kojima se nerado govori.

Na osnovi postojece literature i grade, Magdalena Mijakovi¢ definira
nevjencani brak kao specifican oblik bra¢ne zajednice kada djevojka i mladi¢
zapocinju zajednic¢ki zivot bez zakonskog vjencanja u crkvi i/ili kasnije
op¢ini.*® Autorica razlikuje privremeno nevjencani brak i trajno nevjencani
brak. Privremeno nevjencani brak bi bio onaj koji je sklopljen nakon
dogovornog odvodenja djevojke, bez obzira na razlog koji je bio uzrok takvu
nacinu sklapanja braka. Kad bi se roditelji pomirili sa situacijom, uglavnom
nakon kratkog vremena ili najkasnije nakon rodenja prvog djeteta, doslo bi do
formalnog sklapanja braka. Trajno nevjencani brak znaci da se dulje vrijeme
(katkad i cijeli Zivot) Zivi u izvanbra¢noj zajednici.

Autorica je kao razloge sklapanja nevjencanog braka navela slijedece:
ekonomski razlozi, zadrzavanje prava naslijeda u majcinom rodu, nemar,
maloljetnistvo i dr. Trajanje nevjencanog braka moglo je biti razlicito; trajno ili
da do sklapanja legitimnog braka dode dulje vrijeme nakon zasnivanja brac¢ne
zajednice (nakon 5-10 godina zajednickog Zivota, nakon duljeg perioda, prije
rodenja prvog djeteta, nakon rodenja prvog djeteta™).

Institucija nevjendanog braka potvrdena je na podruéju Like.” Rije¢ je o
nevjen¢anom braku do kojeg nije dolazilo iskljucivo nakon krade ili otimacine,
veé o nevjenéanom braku kojemu legitimitet daje svadba (pir).”" Posebno su

*” M. MIJAKOVIC, 1999, 163.

% M. MIJAKOVIC, 1999, 166.

* M. MIJAKOVIC, 1999, 181.

% M. MIJAKOVIC, 1999, 168.

! U nekim selima Pazarista, u Donjem i Gornjem Sincu, u Pavloveu i Dubokom Dolu
zabiljezeno je da su roditelji bili sporazumni s odlukom svoje djece o zivotu u izvanbracnoj
zajednici, a ¢ak bi se obavili i pojedini predsvadbeni ili svadbeni obicaji (prosnja ili zaruke) (M.
MIJAKOVIC, 1999, 180.).
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znacajni podatci koji ukazuju da odrzavanje odredenih predsvadbenih obicaja,
odnosno same svadbe (pira) bez zakonskog vjencanja, daje legitimitet prema
narodnom shvacanju.”

Vazno je shvatiti da nevjencani brak o kojemu govori Magdalena
Mijakovi¢ kao o instituciji, za ljude nije bio nevjencan/izvanbrac¢ni, veé
pravovaljani brak.

Rije¢ brak oznacava formalizirani zajednicki Zivot muskarca i zene, bilo
da je on uskladen s civilnim (gradanskim), crkvenim ili obifajnopravnim
zakonima i propisima.” U suvremenim rjenicima pojave se obi¢no i ne
promatraju iz aspekta obicajnog prava, tako da su definicije pojava nerijetko
sazete a time i nedovoljno objasnjene. Ako se pojave krenu promatrati i
definirati iz aspekta obiajnog prava, nastaju brojni problemi. Razlog tome je,
prije svega, Cinjenica $to obic¢ajno pravo nije univerzalno za sva podrucja pa je
stvoriti univerzalnu definiciju a ne uop¢avati nemoguce.

Neizbjezno je postaviti pitanje o jednoznac¢nosti pojmova nevjencani
brak 1 izvanbracna zajednica/veza. Na temelju istrazivanja koja su provele
Zorica Rajkovi¢ i Magdalena Mijakovi¢, kao i na osnovi vlastitih istrazivanja,
smatram da je spomenute pojmove, barem u stru¢noj literaturi, potrebno
razlikovati.

Nevjencani brak oznaCavao bi formaliziran zajednicki zivot muskarca i
zene, ali uskladen s obic¢ajnopravnim zakonima i propisima. O tome najbolje
svjedoCe niz pravila koje narod pri takvoj vezi propisuje i odobrava, te nacine
kojima regulira odnose medu sudionicima.

Suprotno tome, izvanbracna zajednica/veza predstavlja neformaliziran
zajednicki Zivot muskarca i Zene. Zivot koji nije uskladen ni s civilnim, ni s
crkvenim ni s obicajnopravnim zakonima i propisima.

Stoga je potrebno razlikovati par koji "Zivi u nevjencanom braku" od
para koji "zivi u izvanbrac¢noj zajednici".

Naime, ve¢ je Zorica Rajkovi¢ istaknula kako je potrebno razumjeti
uvrijezeno shvacanje institucije braka u odredenoj sredini jer je ponegdje za
prepoznavanje nekog odnosa kao bracnog odnosa dovoljno stvarno stupanje u
zajednicki bracni zivot (dok je crkveni i zakonski ¢in vjen¢anja sporedan i do

92 Potvrdeno u: Velika Plana, Popovaca — Pazarista, Gornji Sinac — Gacka Dolina, Duboki
Dol, Pavlovac

% Prema Hrvatskom enciklopedijskom rjecniku brak je "zajednicki Zivot muskarca i Zene
uskladen s civilnim (gradanskim) ili crkvenim zakonima i propisima". Mislim da je potrebno
spomenuti i obi¢ajno pravo koje poput crkve i gradanskih institucija propisuje odredena pravila i
prema njima usmjerava zivot ljudi. Tek ona definicija, koja u sebi ukljucuje i taj element, dopusta
postojanje i koriStenje sintagmi nevjencani brak, pokusni brak.
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njega moze doéi i kasnije).” U takvim slu¢ajevima je moguée govoriti o
nevjencanom braku. Medutim, ako takav oblik zajedni¢kog Zivota muskarca i
zene nailazi na osudu od zajednice i ne pripada uobicajenim, prihvacenim
oblicima zivota, prikladnije je govoriti o izvanbracnoj zajednici.

Postojeca grada s podruc¢ja Krivog Puta nije uspjela dokazati da je zZivot
dvoje mladih zapocet bez vjencanja (bilo crkvenog bilo sudbenog) predstavljao
formaliziran nacin zivota, tj. da je bio uskladen prema obicajnopravnim
propisima i obi¢ajima. Stoga se ne moze re¢i da je postojao nevjencani brak u
smislu kako ga definira Magdalena Mijakovi¢ i kakav je potvrden na podruc¢ju
Like” te je za zabiljezene primjere zajedni¢kog Zivota bez vjencanja (s
podrucja Krivog Puta) prikladnije koristiti izraze: izvanbracna zajednica/
veza.

1z istih razloga se na gradu s podrucja Krivog Puta ne moze primijeniti ni
podjela spomenute autorice na privremeni i trajni nevjencani brak. Naime, i
Zivot dvoje mladih nakon bijega,” a koji Magdalena Mijakovié¢ odreduje kao
privremeno nevjencani brak, zbog nedostatka potvrde za postojanje njegove
uskladenosti prema obicajnopravnim propisima i obiCajima, prikladnije je
odrediti kao izvanbracnu zajednicu.

U skladu s ovakvim razmisljanjima, smatram da bi i primjere
zajednickog zivota muskarca i Zene zapocCete bez vjencanja (bilo crkvenog bilo
sudbenog) koji su zabiljeZeni u selima Senjskog bila” i u selima u okolici
Novske” takoder bilo prikladnije odrediti kao izvanbracne zajednice, a ne kao
nevjencane brakove.

Kontradiktornost podataka, o kojoj su govorili i prethodni istrazivaci,
javila se i na podru¢ju Krivoga Puta. Tako kazivaci na ispitanim lokalitetima
uglavnom nijeCu pojavu nevjen¢anog zivota, a istodobno je potvrduju
navodenjem pojedinih sluc¢ajeva. Ovakve reakcije potpuno su razumljive ako se
prisjetimo Cinjenice da izvanbracna zajednica i nevjencani brak predstavljaju
netipi¢no, devijantno, a samim time i nepozeljno ponasanje. Za (seosku)

% 7. RAJKOVIC, 1975, 95.

% Gradu bi mozda trebalo prosiriti odnosno preciznije ispitati.

% U Upitnici Etnologkog atlasa (UEA 241) koja se odnosi na podru&je Krivog Puta (nije
definirano o kojem je zaselku rije¢) na pitanje "Ima li nezakonskih (nevjencanih) brakova? Kako
selo gleda na to, naziva li taku Zzenu po imenu njezina nevjencanog muza ili njezina oca? Imaju li
djeca prezime ocevo ili majc¢ino?" zapisan je odgovor: "Nema takvoga slucaja". Medutim, nije
zapisano $to bi za kazivaca bio "nezakonski (nevjencani) brak" pa se opet javljaju problemi u
interpretiranju grade (pogledati: M. MITAKOVIC, 1999, 164-165.).

°7 Odnosi se takoder na gradu s podrugja Krivog Puta.

% M. RAJKOVIC, 2003, 565-566.

* N. SKRBIC, 2000/2001, 167-168.
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zajednicu ono ne predstavlja samo ponaSanje koje izlazi iz propisanih
pravnih/zakonskih okvira ve¢ i iz moralnih okvira koje ta zajednica "propisuje".
Potrebno je imati na umu da u onim lokalitetima gdje je pojava pravno regulirana
taj stav nije uvijek negativan (npr. nevjencani brak na podrucju Like).

Sramota i nelagoda pri ispitivanju tih tema su, uz prirodni izostanak
sjecanja, kljuéne otezavajuce okolnosti. U daljnjem tekstu bit ¢e navedeni
pojedinacni primjeri izvanbrac¢nih zajednica, a zatim neke njihove zajednicke
karakteristike. Takoder ¢e se spomenuti uvodenje sudbenog vjenCanja i,
povezano s tim, problem definiranja nevjenCanog braka i izvanbra¢ne
zajednice.

Slijede primjeri specificnih nevjencanih/izvanbra¢nih veza kojih su se
uspjeli prisjetiti kaziva¢i s Krivog Puta:'®

Mara Prpi¢ Nikolicina iz Francikovca navodi primjer suprugova
pradjeda. On je nasao drugu zenu dok je prva jos bila ziva. Kako se razvod od
crkve nije mogao dobiti, a vjencanja u odboru tada nije bilo, on je s tom
drugom zenom zivio u izvanbracnoj zajednici. Njegova prva zena vratila se
roditeljima, a druga je zivjela u ku¢i. Troje djece, rodenih u izvanbracnoj
zajednici nisu mogla dobiti o¢evo prezime niti ostvariti pravo nasljedstva. Pri
samrti doti¢nog i dolasku svecenika da obavi ispovijed, njegova nezakonita
zena morala je izi¢i iz kuce. Kazivacica potvrduje da je sin (iz prvog braka) s
ocem vodio sud trideset i pet godina.

Premda bi se ovaj sluCaj mogao oznaciti i kao primjer svojevrsne
bigamije, jer je dotiCni istovremeno bio u zajednici s dvije Zene, s prvom u
crkvenom braku a s drugom u izvanbrac¢noj zajednici, potrebno je imati na umu
da je razlog takva zivota bila nemoguénost rastave braka a ne volja sudionika.

Milan Krmpoti¢ Zutija iz Veljuna spominje par, trgovca stoke s Veljuna i
djevojku s Vratnika, koji je zivio nevjencano te tumaci specifi¢nost situacije:
...on je ozenjen bio i rasta se, i on je tu drugu Zenu ... doveo kuci, i ve¢ je ima §
njom Sestoro djece, onda su se vjencali, jer s prvom je bio crkveno vjencan, a
crkva ne dozvoli da se vienca dok je jos prva Zena Ziva. On'® je prvu Zenu
otira, a drugu doveo roditeljima u kucu. Vjencali su se u crkvi kad je prva
umrla, inace ne bi ni tada."” Milka Prpi¢ Markina iz Veljuna dodaje kako su
sva djeca bila krStena te objasnjava; valjda nije pop ni znao, ovaj koji je dicu
krstio, da oni nisu vjencani.

1% Kod ispitivanja pojedinih primjera dolo je do propusta i nisu zabiljeZene vremenske
odrednice.

101 K azivag misli da je on roden 1898., a ona 1909.

192 Milka Prpi¢ Markina iz Veljuna misli da se par vjen&ao u Mjesnom uredu nakon Drugog
rata.
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Ivanka Krmpoti¢ Simunova iz Veljuna obja$njava razloge zbog kojih je
dosla Zivjeti kod svoga muza bez prethodnog vjencanja: Ja sam bas morala,
kako se ono rece silom prilika ... ja sam bila ve¢ u drugom stanju, sto ¢u ... u
Sestom misecu sam ve¢ dosSla, u Sestom se vec¢ rodilo, Sto ¢e mi svadba.
Dogovorila se s muzem da ¢e doci, a njegovi su se morali sloziti. Vjencanje je
uslijedilo kad je k¢éi trebala krenuti u §kolu. Eleonora Prpi¢ Lejina iz Veljuna o
istom slucaju kaze da je selo normalno gledalo na to, i nije se znalo, ja je znam i
starija sam od nje a to nisam znala....

Ive Prpi¢ Kavarica iz Mrzlog Dola navodi primjer nevjencanog zivota iz
dvadesetih godina dvadesetog stolje¢a'®; (...) prije se sjecam jednog braka koji
je bio nevjencan (...) prije rata (...) covjek, njemu je umrla Zena, a toj Zeni je
poginija muz, on je bio u drzavnom poglavarstvu, a ona je imala penziju od
vlastitog muza i da joj ne bi propala penzija oni su Zivjeli bez vjencanja. I na
njezino ime se krstila djeca koju su imali skupa. Par je zivio kod nje. Nisu se
nikad uzeli i nisu se nikad rastali.

Jure Tomljanovi¢ Ban iz Podbila navodi primjer'®* iz tridesetih godina
dvadesetog stoljeca, iz generacije svojih roditelja. Decko se doselio kod
djevojke u kucu (prizenio), a ona se nije htjela vjencati zbog prava nasljedstva,
pa su zivjeli nevjenc¢ano. O istom slucaju, vjerojatno, pri¢a i Miroslava Prpi¢
Rusova iz Mrzlog Dola. Kazivacica navodi primjer djevojke i decka koji su
zapoceli zajednicki zivot bez vjencanja: Oni su isto zajedno Zivili ... to su meni
pricali, da ima taj jedan slucaj da se on prizenija, a da se nisu vjencali, da su ta
djeca na njezinu prezimenu ostavljena, materinu.

Mica Komandina Mariéeva iz Alana prica o ¢ovjeku koji je nakon zenine
smrti nevjencano zivio kod Zenine sestre. Svadbe nije bilo. 7o je bilo samo
krisom ... to je uvijek bila kao tajna. Kao javna tajna (...) to je bila sramota i to
se nije smjelo znat, makar joj je muz poginija. Svadbe nije bilo. Nisu imali
djece. Ovaj slucaj upucuje na slicnost s pojavom sororata. Naime, sororat
podrazumijeva pravo ili obvezu da se udovac ozeni sestrom svoje umrle
zene'”. Postojanje pojave, ali ne kao obveze, potvrdili su tek pojedini kazivaci
na Krivom Putu. Zanimljivo je kako su pozitivan stav prema sororatu isticali

153 0 ovom slucaju je pri¢ao i Rudolf Prpi¢ Svorac iz Mrzlog Dola, kaZe da je to bilo jos za one
Jugoslavije (...) to je bilo prije nego sam se ja rodija (1924., op. a.), imali su cetvoro, petoro djece.

* Navedeni primjer bi trebalo detaljnije ispitati; Ima tu negdje u generaciji moga oca i
majke, di su ti ljudi ostali majkino prezime, ona se nije tila vjencati, jer tad se nije moglo
prepisati, to je bilo tamo trideset i neke godine, ...On je doso, on je radija, i on je tu umro, ostao
je udovac, nasao drugu Zensku, ali djeca su bila ... pazite, on nije mogao na se imanje prepisati,
bilo i takvih slucajeva... tu vam je bilo slucajeva, di je dosSao covjek, i odgojia familiju, da uopce
zemlja nije bila na njemu, ni kuc¢a ni nis.

195 Hivatski enciklopedijski riecnik, 2002.
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rijeima ako mu je zZena bila dobra, onda on kaze da ce i ta sestra biti dobra
kao i $to je zZena bila'™, da ée ona bit najbolja djeci'”’.

Marko Prpié¢ Rus iz Mrzlog Dola sjeca se para iz Sojatskog Dolca koji je
Zivio nevjencano i imao djecu. Napominje nisu ni imali svadbu, samo su tako
Zivii ... I'imali djecu i sve ....

Milan Krmpoti¢ Zutija iz Veljuna kaze da je pet, Sest godina Zivio
nevjenéano sa svojom enom.'*®

Premda pojedini primjeri nisu detaljno ispitani — bilo zbog izostanka
sjecanja kazivaca, bilo zbog nepreciznog ispitivanja — ipak je evidentno da su
oni predstavljali izuzetke, tj. odstupanja od uobicajenog ponaSanja. Svaki od
primjera specifican je zbog uvjeta u kojima se dogodio pa je vrlo tesko ukratko
iznositi karakteristike koje bi vrijedile opCenito za sve navedene slucajeve.
Mislim da je jasno da izneseni primjeri ne predstavljaju primjere nevjencanog
braka ve¢ primjere izvanbrac¢ne zajednice. Glavna potvrda tome je zasigurno
neprihvacanje pojave kao uobicajene i nepostojanje njezine pravne reguliranosti
u lokalnoj zajednici.

Na direktna pitanja o postojanju slucaja kada djevojka i mladi¢ zapo€inju
zajednic¢ki zivot bez vjenCanja kazivali su, gotovo bez iznimke, davali
negativne odgovore, objainjavajuéi kako to nije bio obi¢aj'®” te navodeéi
uobicajene korake pri stupanju u brak (ofiranje, zapis, prosnja/zaruke, napovid,
vjencanje). Luka Krmpoti¢ Brnde iz Veljuna kaze: nije bilo kod nas tih obicaja.
Po dogovoru se islo, pristalo, zarucilo, ako je sve islo normalno potle se
ozenili. Najprije si iSa napovid pitat! Tri puta pred oltarom pop napovida za te
i te mladence. Kad se zavrsila napovid onda su isli na zakon!"'* Tvan Vukelié
Pop iz Rupe (Alan) objaSnjava da nevjencCanih brakova nije bilo jer su
stanovnici Krivog Puta katolici, dodajuéi kako se to dogada (...) kod Bosanaca,
to su nevjencani ljudi, jer to njima ne smeta. A kod nas nisi moga bit s nekim i
Zivit zajedno a da se nisi vjenca. To se kosilo sa svim naSim nekakvim
obicajima.

Kao glavni razlog nepostojanja takve bracne institucije kazivaci navode
crkvenu zabranu koju su ljudi cijenili i postivali "', ali i pritisak roditelja''* da

1% Milan Tomljanovi¢ Perisa, Alan

197 {yanka Atali¢ Garina, Alan

1% Slu¢aj nije dovoljno detaljno ispitan. Svakako bi trebalo precizirati vremensko
razdoblje, a zatim utvrditi koji su bili razlozi zivota u izvanbracnoj zajednici, jesu li u tom
vremenu dobili djecu i ¢ije su prezime imala. Potrebno je utvrditi i stav zajednice prema pojavi.

199 Rije& obicaj kazivadi koriste misle¢i na ono §to je uobicajeno, a time i poZeljno.

110 Kazivag kaze da i¢i na zakon zna&i isli su na vjencanje.

"' Milan Prpi¢ Terezin, Krivi Put

12 71ata Tomljanovi¢ Pesina, Krivi Put
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se veza mladih ozakoni. Razlog takvih nastojanja roditelja bila su, prije svega,
djeca koja ¢e se roditi u takvoj vezi. Tome Spalj Cucin iz Krivog Puta,
navode¢i primjer djevojke kojoj otac krajem cetrdesetih godina nije dopustao
vjencCanje u crkvi, spominje kako roditeljima od oZenje (mladog) nije bilo drago
imati takozvana nekrsta u kuci, (...) kaze "Sto ce mi nekrst u kuci". Povezano s
tim, Ana Spalj Cucina iz Krivog Puta objasnjava da se u Krivom Putu
nekrSteno dijete, u slucaju smrti, nije zakapalo unutar ve¢ van granica
groblja.'”® To svjedo¢i o neprihvadanju takvog zajednickog Zivota i njegovih
posljedica od lokalne zajednice.

Pojedini kazivaci vise su takve brakove vezivali sa zivotom u gradovima
i s novijim vremenom. Tako pojedini isti¢u: kod nas nije toga bilo, a u Senju to
sigurno ima, po gradovi ima'". Jure Tomljanovié Ban iz Podbila kaZe: to je
sada, vi ste u toj eri, to je zadnjih dvadeset godina. Ovakva razmisljanja
potvrdio je, navodenjem svojih unuka koji Zivu s curam, nemali broj kazivaca,
ali njihova kazivanja ne potvrduju promjenu stava prema odobravanju pojave.

Pojedini su pak takve slucajeve povezivali s ranijim generacijama: prije
nas je to sve bilo'", ili ih locirali van njihova sela. Milan Tomljanovi¢ Perisa iz
Alana kaze da je za vreme one jos stare Jugoslavije, bilo jako puno da su ljudi
zivjeli nevjencano. Miroslava Prpi¢ Rusova iz Mrzlog Dola kaze: pa ima tamo
na Veljunu, Vratniku, al to je iznimka.

Zajednicki zivot djevojke i mladi¢a bez vjencanja ipak su potvrdili, uz
isticanje, da ako bi toga i bilo da bi to bio puki slucaj''®, rijetkost'". Isticali su
kako to bude neko vrijeme ali se onda povjencaj''®, nije bas bilo to da su dugo
zivjeli da se nisu vjencali'"’.

Pojedini kazivacCi ulazak u takvu zajednicu oznacavali su izrazom bez
zakona."™® Luka Krmpoti¢ Brnde iz Veljuna spominje ovjeka iz sela koji je
zenu doveo bez zakona, a izraz objaSnjava rijeCima: nije crkveno se Zenija, ni
sudski, bilo kako.

113 podatak se vjerojatno odnosi na svu nekritenu djecu, ne samo onu rodenu u takvim
vezama.

!4 Mile Krmpotié¢ Zekonja, Veljun

!5 Marko Tomljanovié Rilac, Mrzli Dol

16T uka Krmpoti¢ Brnde, Veljun

17 7lata Tomljanovi¢ Pesina, Krivi Put

18 uka Krmpoti¢ Brnde, Veljun; Ivanka Atali¢ Garina, Alan

"9 Marko Rilac, Mrzli Dol; Tome Spalj Cucin iz Krivog Puta kaze: bilo je koji su Zivjeli
par godina, ali jako malo....

120 Magdalena Mijakovié (M. MIJAKOVIC, 1999, 170) navodi kako je jedan od naziva za
nevjendani brak bio i brak bez zakona. Naziv je zabiljezen u okolici Gospi¢a, u Zitniku i
Smiljanu.
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ZabiljeZeni su i nazivi za Zivot u takvoj zajednici. Mladen Sojat Bilin iz
Francikovca kaze: to kad bi Zivia bez vjencanja onda kaze dovea je pridoslicu,
(...) nije viencana. U Alanu Milan Tomljanovi¢ Perisa objasnjava da se znalo
dogoditi da par neko vrijeme zivi nevjencano, i to u slucajevima da djevojka
pride'".

U Francikoveu je zabiljezen izraz divlji brak'. Osim spomenutih
kazivadi koriste i izraze nevjencan'®, izvanbracna zajednica*. Milan Sojat
Colas Francikovca spominje ... vise brakova bez vjencanja.

Objasnjenja na pitanje koji su to parovi koji zive nevjencano uglavnom
su se podudarala. Za Krivopucane nevjencano zive oni koji se, kako i sama rije¢
kaze, nisu vjencali nigdje, ni u crkvi ni u odboru; Muz i Zena koji Zive zajedno,
a nisu vjencani. Nisu vjencani ni u mjesnoj zajednici ni u crikvi, nigdi'>.

1z navedenih primjera moze se vidjeti u kojim je slucajevima dolazilo do
stupanja u izvanbracnu zajednicu. U razdoblju prve polovice dvadesetog
stoljeca, kada nije postojalo sudbeno ve¢ samo crkveno vjencanje, razvod braka
nije se mogao dobiti, a ponovno vjencanje moglo je uslijediti tek nakon smrti

braénog druga.'”® To je bio razlog zbog kojega su pojedinci Zivieli u

12l Kazivag nije spomenuo u kojim slucajevima se dogadalo da djevojka pride pa bi trebalo
detaljnije ispitati. Magdalena Mijakovié¢ (M. MIJAKOVIC, 1999, 170) navodi kako je u Gackoj
dolini najrasireniji naziv za nevjencani brak prelazenje, prepeljavanje, a kaze se i cura je presla.

122 Mara Prpi¢ Nikolicina; Milan Sojat Colas. Magdalena Mijakovi¢ (M. MIJAKOVIC,
1999, 170.) navodi kako se izraz divlji brak koristi za nevjencani brak u Mazinu, u okolici
Gracaca te u Klancu (Pazarista).

123 Milan Krmpoti¢ Zutija, Veljun

124 Mara Prpi¢ Nikolicina, Francikovac

125 Milan Krmpotié¢ Zekonja, Veljun

126 Ovaj podatak mora se uzeti s oprezom, jer do 1946. godine za podru&je danasnje
Hrvatske nije postojao unificirani obiteljski zakon. Ova problematika je izuzetno opsezna i
sloZena pa ée biti navedeni samo osnovni podaci (detaljnije pogledati u ALINCIC et al., 2001; N.
ENGELSFELD, 2002 i V. CULINOVIC,1962. Sredi$nje mjesto pravnog sustava u Hrvatskoj od
polovice 19.stoljeca ¢inio je Opéi gradanski zakonik iz 1811. koji je u Hrvatsku i Slavoniju
uveden carskim patentom 1852., a stupio je na snagu 1. svibnja 1853. (N. ENGELSFELD, 2002,
96-97.). Sto se ti¢e obiteljskog i bradnog prava Opéi gradanski zakonik ostavlja znatne privilegije
Katolic¢koj crkvi. Brak katolika je nerazrjesiv, priznaje mu se konfesionalni karakter sakramenta,
nema razvoda ve¢ je mogucéa samo rastava od stola i postelje. Brak nekatolika nije sakrament; oni
mogu traziti razvod braka po nacelima svoje vjere. Na osnovi Konkordata izmedu Vatikana i
Austrije 1855. godine, izdan je 1856. Zenidbeni zakon za katolike, a 1857. Naputak za duhovne
sudove, koji su bili nadlezni za rjeSavanje bracnih sporova (N. ENGELSFELD, 2002, 98.)
(navodi i: I. MAUROVIC, 1913, 3). Premda je za vrijeme Prvog svjetskog rata Opéi gradanski
zakonik noveliran tri puta carskim naredbama (1914., 1915., 1916.) te djelomicne novele vrijedile
su u austrijskom dijelu Monarhije (Istri, Dalmaciji i slovenskim zemljama), a za Hrvatsku i
Slavoniju ostao je na snazi neizmijenjen zakonski tekst. Op¢i gradanski zakonik vrijedio je u
Hrvatskoj kao pozitivno pravo do 23. 10. 1946. kada je Narodna skups$tina FNRJ donijela Zakon
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o nevaznosti pravnih propisa prije 6. travnja 1941. i za vrijeme neprijateljske okupacije (N.
ENGELSFELD, 2002, 99). Za vrijeme Kraljevine Jugoslavije gradansko, a unutar njega i bra¢no
pravo — bila je neunificirana grana prava. Kraljevina Jugoslavija nije uspjela donijeti jedinstveni
gradanski zakonik, pa su na svakom od Sest pravnih podrucja (pravno podru¢je Hrvatske i
Slavonije, Dalmatinsko-slovensko pravno podrucje, Bosansko-hercegovacko pravno podrudje,
pravno podruc¢je Vojvodine, Medimurja i Prekmurja, Srbijansko pravno podruéje i Crnogorsko
pravno podrucje) vazili i dalje odgovaraju¢i regionalni propisi gradanskog prava (N.
ENGELSFELD, 2002, 366.). Vjerske zajednice tzv. "priznatih vjeroispovijesti" nastojale su
zadrzati i pro§iriti svoj privilegirani status u braénom zakonodavstvu kakav su imale u
zakonodavstvu pojedinih pravnih podruéja. Tako su na podru¢jima Hrvatske i Slavonije, Bosne i
Hercegovine, Srbije i Crne Gore drzavni propisi priznavali konfesionalno bra¢no pravo katolicke,
starokatoli¢ke i pravoslavne crkve u odnosu prema materijalnim i formalnim pretpostavkama za
sklapanje valjanog braka; zatim u pogledu dopustenosti i razloga za razvod braka i rastavu od
stola i postelje. Crkveni sudovi u tim podrucjima bili su nadlezni za rjeSavanje sporova o
valjanosti braka, o rastavi i razvodu braka, dok su imovinskopravni sporovi u vezi s brakom
pripadali u isklju¢ivu nadleznost redovnih civilnih sudova. Katolicko crkveno pravo brak smatra
nerazrjeSivim za zivota supruznika. Stoga su katolicki crkveni sudovi mogli izre¢i samo rastavu
od stola i postelje, dok je sam brak ostao i dalje na pravnoj snazi. Duhovni stolovi pravoslavne
crkve mogli su u odredenim slu¢ajevima izre¢i i razvod braka, ali su prethodno morali pokusati s
"mirenjem" supruznika (prema bracnom pravilniku Srpske pravoslavne crkve iz 1933.).
Protestanti i Zidovi sklapali su brak pred sveéenicima svoje vjere ali su za pitanja valjanosti braka
i njegova razrjeSavanja, kao i za druge bracne sporove, bili isklju¢ivo nadlezni gradanski sudovi.
Za muslimanski brak vrijedilo je Serijatsko pravo i nadleznost Serijatskih sudova. Nadleznost
Serijatski sudova protezala se i na imovinskopravna pitanja, §to je bila iznimka od nacela
primijenjenog na svim pravnim podru¢jima — da se imovinskopravna pitanja braka rjeSavaju po
opéem gradanskom pravu i pred redovnim gradanskim sudovima. Na pravnom podrudju
Slovenije i Dalmacije obavezan je bio crkveni oblik sklapanja braka za pripadnike svih
"priznatih" vjera, ali su svi brac¢ni sporovi stavljeni u isklju¢ivu nadleznost redovnih gradanskih
sudova. Iznimno se dopusta i gradansko vjencanje kod tzv. gradanskog braka po nuzdi (ta
izuzetna dozvola sklapanja braka pred nadleznom gradanskom vla$¢u, umjesto pred crkvenim
organima, davala se: 1. ako nadlezni svecenik iz razloga koji ne priznaju drzavni zakoni odbije
obaviti crkveno vjencanje, 2. kada je posrijedi sklapanje braka osoba koje ne pripadaju ni jednoj
sklapao pred gradanskom vlaséu, po pravilu pred kotarskim predstojnikom. (N. ENGELSFELD,
2002, 367-368.). "Posebnost je slucaja Istre u tome §to je dijelom (kotarevi Kastav, Krk, Pag i
Rab) bila u pravnom podrucju s Dalmacijom, a dijelom je (ukljucujuéi grad Rijeku) pripojena
Italiji, pa je za to podruc¢je od 1923. godine vrijedilo bracno pravo talijanskog Gradanskog
zakonika (Codice civile, 1865)" (M. ALINCIC et al., 2001, 34). U podru&ju primjene madarskog
prava (tj. u Vojvodini, Medimurju i Prekomurju) vazio je za sve gradane obvezni gradanski brak.
Razumije se da je na tom pravnom podrucju nadleznost u svim bra¢nim sporovima pripadala
redovnim gradanskim sudovima. U Medimurju je ovakva situacija postojala od formiranja
Banovine Hrvatske kada je Uredbom o izmjenama i dopunama zak. ¢l. XXXI:1894. o braénom
pravu za podrugje sreskih sudova u Cakovcu i Prelogu (od 28. 11. 1939.) uvedeno crkveno
vjencanje kao fakultativan oblik sklapanja braka (pored postojec¢eg gradanskog oblika sklapanja
braka). Zbog tako razliitih propisa ¢ak su i pripadnici iste vjere morali na raznim pravnim
podrucjima biti podvrgnuti razli¢itim pravnim propisima u pogledu sklapanja braka (N.
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izvanbracnim zajednicama, a onda se naknadno vjencali, ili nakon smrti
bra¢nog druga ili nakon uvodenja zakona o sudbenom vjencanju. Ostali
spomenuti razlozi bili su: trudno¢a djevojke, zadrzavanje prava nasljedstva,
zadrzavanje prava na mirovinu pokojnoga bracnog druga. Milan Tomljanovic¢
Perisa iz Alana potvrduje da je nevjencanih veza bilo ili kod udovica i udovaca,
ili kod starije cure i decka, koji bi se dogovorili da zive zajedno bez vjencanja.
Ne navode¢i primjere kaziva¢ dodaje kako se znalo dogoditi da bi tako proveli
cijeli zivot. Uz navedene primjere potrebno je prisjetiti se i slucajeva
dogovornog odvodenja, gdje je par takoder odredeno vrijeme zivio
nevjen&ano.'?’

Prema kazivanjima, u nekima od takvih veza rodila su se i djeca.
Njihovo prezime, ali i pravo nasljedstva ovisilo je o tome da li se par
naknadno povjencao ili ne. Kazivaci su istaknuli, a primjeri potvrdili, da su
majka i djeca, u slucajevima da veza nije bila pozakonjena, imali majcino
prezime. Iz primjera je vidljivo da prije uvodenja sudbenog vjencanja, djeca
rodena u izvanbra¢noj zajednici nisu mogla ostvariti pravo nasljedstva oceve
imovine, niti o¢eva prezimena. To najbolje govori o njihovom nimalo lakom
poloZaju. Polozaj zene koja je Zivjela u izvanbracnoj zajednici najbolje se
ogleda iz spomenutog primjera da je takva Zena u trenutku dolaska sveéenika
morala napustiti kucu.

ENGELSFELD, 2002, 367-368). "Za vrijeme trajanja Drugog svjetskog rata u Hrvatskoj nije
ukinut konfesionalni brak, dakle, pored gradanskog braka postojala je i moguénost sklapanja
crkvenog braka. Razvitak novog bra¢nog prava kretao se za vrijeme rata tako da se gradanski
brak smatrao obligatornim, a crkveni brak fakultativnim, ali u smislu da se gradane nije sililo na
civilno vjencanje, nego se propustalo njihovoj slobodnoj odluci da li ée brak sklopiti u crkvi ili
pred nadleZznim organom narodne vlasti." (F. CULINOVIC, 1962, 203). Od kolovoza 1943.
ZAVNOH je svojim "Uputstvom o organizaciji i radu narodnih sudova" kao osnovno pravilo u
pogledu novog bra¢nog prava istaknuo: "Priznavati zenidbu sklopljenu pred crkvenim kao i
narodnooslobodilackim vlastima - kotarskim NOO-ima". ZAVNOH je tom odredbom regulirao
pravnu valjanost i crkvenih i civilnih brakova, a to je bila novost za Hrvatsku (F. CULINOVIC,
1962, 205.). "Do unifikacije bra¢nog prava (i u Hrvatskoj i u ostalim dijelovima Jugoslavije)
dolazi tek nakon konac¢nog oslobadanja Citave drzave. Prvi izraz unifikacije novoga
jugoslavenskog bra¢nog prava istaknut je Ustavom FNRJ (od 31. januara 1946.), odnosno
njegovom odredbom iz €l. 26. koji glasi: "Brak i porodica su pod zastitom drzave. Drzava
zakonom odreduje pravne odnose braka i porodice. Pravovaljan je samo brak zakljucen pred
nadleznim drzavnim organima. Poslije zakljucenja braka gradani mogu izvrsiti i vjencanje po
vjerskim propisima. Svi bracni sporovi spadaju u nadleznost narodnih sudova..." Razradu
ustavnog principa koji je bio formuliran u toj ustavnoj odredbi dao je osnovni zakon o braku od
9. aprila 1946." (F. CULINOVIC, 1962, 204.).

127" Taj period zajednitkog Zivota djevojke i mladica Magdalena Mijakovi¢ (M.
MIJAKOVIC, 1999) oznatila je kao privremeno nevjencani brak, ali je tu sintagmu, iz veé
iznesenih razloga, na postojecu gradu s Krivog Puta neopravdano primijeniti.
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O tome kako su takve veze bile prihvacene najbolje svjedocCe rijeci
Mare Prpi¢ Nikolicine iz Francikovca; to se covjek navikne, jedno vrijeme to
se ogovara, a poslije to normalno bude.... 1 ostali kazivaci istaknuli su da se
odnos prema takvim parovima nije razlikovao od odnosa prema parovima ¢iji
je brak zakonski sklopljen; ako smo dobri, dobri, ako nismo, nismo'**. Milana
Tomljanoviéa Perise iz Alana kaze da takve veze, unato¢ tome Sto su se
dogadale, ljudi nisu odobravali. Prema pojedinim kazivanjima takva veza
predstavljala bi sramotu’?’ te izazivala porugu i omalovazavanje'*’.

Ve¢ su 1 sami kazivaci naglasavali razliku sklapanja braka, a time i
shvacanja izvanbracne zajednice, s obzirom na to o kojem se vremenskom
razdoblju radi. Tako su u razdoblju prve polovice stoljeca nevjencani bili oni
koji se nisu crkveno vjencali, jer je to, za kazivace, bio jedini nacin sklapanja
braka."”' Novi problem u razumijevanju nevjentanog braka ili izvanbra¢ne
zajednice pojavljuje se sredinom dvadesetog stoljeca, to¢nije 1946. godine,
uvodenjem sudbenog vjencanja kao obvezatnog ¢ina pri sklapanju braka.'*?
Uvodenje spomenutog zakona otvorilo je moguénost novog definiranja
nevjencanih veza. Za pripadnike bilo katolicke, pravoslavne i muslimanske
vjeroispovijesti izvanbracnu zajednicu ili nevjencani brak mogao je
predstavljati upravo taj, zakonom propisan, sudski sklopljen brak, a bez
obavljenog vjerskog ¢ina vjen¢anja.'>

U kazivanjima koja se odnose na drugu polovicu dvadesetog stoljeca, bez
iznimke, naglaSavala se vaznost bilo crkvenog, bilo sudbenog vjencanja. Tome
Spalj Cucin iz Krivog Puta kaZze: obavezno je bilo vjencanje u odboru, toboze

128 T uka Krmpoti¢ Brade, Veljun

129 Marko Prpi¢ Rus, Mrzli Dol

130 Eleonora Prpi¢ Lejina iz Veljuna kaze da ako bi se to desilo to su vam onda bile poruge,
i omalovazavanje...nije, nije to bilo dozvoljeno, to ja ne znam da se kod nas dogodilo, ja se ne
sjecam, ni da mi je to tko pricao

1 pogledati napomenu br. 9. Nada Prpi¢ Terezina iz Krivog Puta o na&inu vienganja prije
Drugog svjetskog rata kaze Samo crkveno je bilo u staroj Jugoslaviji ... a ono (misli na sudbeno,
op. a.) je poslije doslo i to je sad sluzbeno.

Tome Spalj Cucin iz Krivog Puta kaze da su se 1948. veé¢ punim mahom poceli samo
sudbeno vjencat.

133 Nevena Skrbi¢ u radu Zivot mladih, pripreme za brak i sklapanje braka u selima u
okolici Novske (N. SKRBIC, 2000/2001, 167) takoder ukazuje na taj problem navodeéi: "U
okolici Novske zabiljezeno je postojanje nevjencanog braka. Stanovnici ovih sela nevjencani brak
opisuju kao vid zajednickog vjenCanja koji nije ozakonjen ni crkvenim obredom ni pred
mati¢arem. Medutim, kazivaci iz Kozarica, Raji¢a i Gornjih Bogi¢evaca kao nevjencani brak
interpretiraju svaki brak koji nije sklopljen u crkvi te napominju kako se ovakvo poimanje
uvrijezilo netom nakon Drugog svjetskog rata, kad je porastao broj brakova sklopljenih u
mati¢nom uredu".
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sudski i moras donest potvrdu, drukcije te pop ne prima. Vjencati se moralo
prvo u odboru, a tek onda u crkvi. Suprotni redoslijed nije bio dopusten.”* Ive
Prpi¢ Kavarica iz Mrzlog Dola objasnjava: (...) kaznili bi ga da je vjencan bez
odbora."”

Na ispitanim lokalitetima, osim navedenih, nije potvrden nijedan drugi
¢in koji bi bio zakonski, crkveno ili druStveno (prema obi¢ajnom pravu)
prihvacen, a ujedno davao pravovaljanost braku. Milan Tomljanovi¢ Perisa iz
Alana kaze (...) prvo se nije ni priznalo nego crkveno vjencanje. Poslije je bilo
ovo kod odbora. Moga si ti napravit Sta si htia ali se to nije priznalo. Svako je
viencanje u knjigama zavedeno'®. Gojko i Zora Tomljanovi¢ iz Podbila
potvrduju da se ni u slucaja nedostatka novaca ¢in vjenc¢anja nije preskakao: ko
nije ima novaca, taj nije ima svadbe (...) ima je kuma i divera. Ive Prpié
Kavarica iz Mrzlog Dola za takve slucajeve kaze: Nije bilo svadbe, ali vjiencat
su se morali.

Na Krivom Putu nije potvrdeno da se sudski sklopljen brak smatrao za
nevjencan brak ili za izvanbra¢nu zajednicu, ali su zabiljeZena kazivanja koja
svjedoCe o negativnom stavu prema takvim brakovima. Eleonora Prpi¢ Lejina
iz Veljuna kaze drzalo se jako puno do crkvenog vjencanja (...) i ljudi su ih
jednostavno malo prezirali ko se samo Zenio u opcini, kako je bilo jedno
vrijeme. Miroslava Prpi¢ Rusova iz Mrzlog Dola za one koji su se vjencali
samo sudski &ak kaze: (...) to se prije nije smatralo da su povjencani...."”’ Nada
Prpi¢ Terezina iz Krivog Puta dodaje da se za vjencanja po odboru znalo reci
da su to vjencanja oko trna (...) po ciganski objas$njavaju¢i da se to nije
smatralo za brak.'*®

Vecina kazivaca istaknula je kako se parove koji su brak sklopili samo u
odboru smatralo vjen¢anim jer se to priznalo, vrijedilo je za one koji nisu isli u
crkvu.”®® Nerijetko su navodili kako je to bio zakon koji su postivali. Mladen
Sojat Bilin iz Francikovca kaze (...) Sve je to bilo regulirano ili kroz civilni
brak ili kroz crkveni. Civilni je obavezan. Crkveni nije.

134 Anka Soli¢ Tutanova, Podbilo

135 Kazivaga nije pitano tko bi to¢no i na koji na¢in kaznio braéni par.

136 Oni onda nisu bili zavedeni ni u kakvim knjigama. Kaziva& navodi: Ima, i toga je bilo.
Ako su imali djecu, pa poslije ajde se vjencaj. Radi dokumentacije, radi djece. Onda su djeca
obicno na njegovo prezime.

7 Luka Krmpoti¢ Brnde iz Veljuna za spomenute kaZe da se vise smatralo da su
nevjencani.

138 Kazivatica kae da je tako znala govoriti njezina strina, no tumadenje izraza nije
zabiljezeno.

139 Luka Krmpoti¢ Brnde iz Veljuna kaze: ... kad je doSa taj komunizam ... ako nisi bia
komunista onda si iSa u crkvu, a ako je bia onda nije isa u crkvu, vjenca se sudbeno.
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Ivan Vukeli¢ Pop iz Rupe (Alan) kaze: to su bili u tim mjesnim
odborima, ljudi zaduzeni, kao maticari i on je imao od strane drzave zakon po
kome je vrsio to vjencanje. U tom zakonu je pisalo, isto ko sto se sadasnji
obred vrsi tako je i onda. Uz potpis kuma i kume. Kazivac isti¢e kako se u
Alanu crkvena vjencanja nisu desavala te objaSnjava da unato¢ tome S$to
crkvenog vjencanja nije bilo, djevojke su kupovale vjenCanice te su se
obavljale sve uobicajene ceremonije.

Tako sklopljen brak drzalo se za sasvim normalan™’, vjenc¢ani brak'.
Muskarca i zenu u takvom braku smatralo se supruznicima. Pojedini kazivaci
su objasnjavali kako su Zena i muskarac iz takva braka u crkvenim, popovskim
knjigama uvijek nevjencani, nisu se prekrizili, dok su u ovim sudbenim
knjigama wuknjizeni'”. Takoder, mogli su dobiti razvod braka i ponovno
sklapat brak dok se u crkvi ne mozes vjencat dok jedno ne umre."* Tako Luka
Krmpoti¢ Brnde iz Veljuna navodi primjer Covjeka iz sela koji je dovea drugu
zenu bez zakona, ali su se ozenili tek kad je dosa taj drugi zakon partizanski.

Zanimljivo je da je veci broj kazivaca, bez da ih se pitalo, isticao kako su
takvi parovi potajno, nocu, krstili dicu, a pojedini su isticali kako su spomenuti
imali viSe privilegija u onoj drzavi."**

Takoder, nije potvrdeno ni razliCito tumacdenje upotrebe glagola
"vjenCati" i glagola "udati"/"oZeniti" Sto bi moglo upucivati na postojanje
nevjendanog braka, ali s drugim znaGenjem.'*’

Na temelju postojec¢ih kazivanja ne moze se rec¢i da su stanovnici Krivog
Puta brakove sklopljene u odboru smatrali nevaze¢im, a parove nevjencanim.

40 Branko Tomljanovi¢ Ropeta, Krivi Put

! Milan Krmpoti¢ Zekonja, Veljun. Mladen Sojat Bilin iz Francikovca objanjava: To je
registriran ... I danas ga vi morate maticno obavit. To je zakonito (...) to se tretira kao civilni
brak a ne crkveni.

12 Tome Spalj Cucin, Krivi Put

143 Ana Spalj Cucina, Krivi Put

144 Kazivadi su isticali kako su spomenuti imali vie privilegija kod zapo$ljavanja.

145 Naime, u etnoloskoj literaturi vezanoj za neredovne oblike predbragnog i braénog Zivota
nerijetko je zabiljezeno kako se za djevojku i mladiéa koji zivot zapo¢nu bez vjencanja kaze da je
"udana" (djevojka), "oZzenjen" (mladi¢), a kad se obavi ¢in vjenanja da su "vjencani". Na
terenskom istrazivanju u selu Muzilov¢ica u Lonjskom polju zabiljezila sam da je kazivacica
razli¢ito koristila glagole vjencati, udati kako bi naznacila da se zajednica u kojoj Zivi par vjencan
samo u Odboru smatra nevjencanom.

Miroslava Prpi¢ Rusova iz Mrzlog Dola kaze da ne postoji razlika izmedu glagola vjencati,
udati, oZeniti. Na pitanje da li udati se znaci isto $to i vjencati se kaze Pa isto, na primjer muski
kaze ide se vjencat, Zenska ide se udat. To je bilo samo. Muskarac je bilo on se Zeni, a Zenska se
kaze ona se udaje.
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Pokusni brak?

Rad Zorice Rajkovi¢ iz 1975. godine Tradicijski oblici nevjencanog
braka kod Hrvata i Srba u svjetlu pojma "Pokusni brak" jedini je rad koji se
bavi isklju¢ivo temom pokusnog braka. Nesto podataka o spomenutoj pojavi
mogu se pronaci u radovima koji se bave bliskim pojavama (npr. nevjencanim
brakom); ili pak u radovima koji donose opise predsvadbenih i svadbenih
obicaja. Tako se korisne biljeske nalaze u radu Nevjencani brak Magdalene
Mijakovié¢ (1999.), Zivot Zene u selima Senjskog bila Marijete Rajkovié¢ (2003.)
te Zivot mladih, pripreme za brak i sklapanje braka u selima u okolici Novske
Nevene Skrbi¢ (2000./2001.).

Od spomenutih autora, najopseZnija istraZivanja provela je Zorica
Rajkovi¢. Poticaj za bavljenje ovom temom bilo je terensko istrazivanje u
Vrlici i okolnim selima 1968. kada je autorica u obicajima pri sklapanju braka i
u bracnom Zivotu uocila pojedinosti koje su navodile na pomisao da se radi o
pojavi koja se u etnoloskoj literaturi naziva pokusnim brakom. Autorica je
nastavila terenska istrazivanja, i to prvenstveno u podrucjima na koja je
ukazivala etnoloska i druga literatura (Dalmatinska zagora, Lika, Kordun,
Bosna i isto¢na Srbija), te obradila podatke iz 238 upitnica Etnoloskog atlasa.
Na osnovi grade nije uspjela dokazati postojanje pokusnog braka kao
tradicijske brac¢ne ustanove, pa je izrazila sumnju uopée u postojanje takve
pojave. Takoder je istaknula kako su izvori "zablude, jednog pogresnog
tumacenja" u "nesistematskom i usputnom bavljenju istrazivanom pojavom,
nekritickom preuzimanju i prenoSenju krivih tumacenja, u nerazumijevanju
seljackog nacina miSljenja i vrednovanja, te procjenjivanju pojava jedne
kulturne sredine mjerilima druge".'*® Istaknula je kako su "neke lokalne
specifi¢nosti u na¢inu sklapanja braka i shvacanju braka uopce, koje zbog svoje
osobitosti i znatnih razlika u usporedbi s drugim seoskim sredinama, a
pogotovo s gradskim, te odstupanja od zakonskih i religijskih koncepcija braka
prouzrokovali su pogre$na tumacenja i nesporazume".'*’ U svom radu autorica
je iznijela niz citata iz etnoloske, pravne, socioloske i druge literature koje su se
bavile odredenjem pokusnog braka, no unato¢ tome ne moze se reci da postoji
jedinstven odgovor na pitanje Sto je pokusni brak. Autorica pokusni brak
definira kao brak ¢&ije su glavne karakteristike: specificna funkcija,
privremenost i nelegitimnost. Izdvaja tri funkcije pokusnog braka: ispitivanje
udavacine sposobnosti radanja, ispitivanje radnih sposobnosti udavace i

140 7. RAJKOVIC, 1975, 3.
147 7. RAJKOVIC, 1975, 4.
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ispitivanje podesnosti bra¢nih partnera.'*® Da bi se ostvarila svrha pokusnog
braka, moraju se stvoriti potrebni uvjeti koji bi se mogli nazvati pokusnom
situacijom. Ona mora potrajati neko vrijeme, a to se moze nazvati pokusnim
periodom. Dvije su pretpostavke pokusne situacije: da postoji suglasnost i
specificna namjera osoba koje stupaju u pokusni brak, ili njihovih roditelja,
odnosno onih koji umjesto njih odluéuju,'”® i zajednitko Zivljenje sudionika
pokusnog braka. Pokusni period je vrijeme trajanja pokusnog braka, a ovisan je
o funkciji pokusnog braka. Pokusni period zavrSava kad je postignuta svrha
pokusnog braka, tj. kada se ostvarila njegova funkcija. Taj moment se
odjelotvoruje u obliku zakonskog ¢ina sklapanja braka.'™ Autorica ée i 2003.
godine u radu Hrvatski svadbeni obicaji naglasiti: "Osim odredenog razdoblja
koji par provodi nevjencan, nista drugo ne potvrduje postojanje pokusnog braka
kao tradicijske braéne ustanove u Hrvata"."'

Premda je Zorica Rajkovi¢, nakon svih istrazivanja, posumnjala uopce u
postojanje pokusnog braka, pitanja o spornoj pojavi ostala su i dalje sastavni
dio upitnica za ispitivanje svadbenih obicaja. Tako su istrazivaci nastavljali s
prikupljanjem grade i pokusajima interpretacije. Nekoliko radova, o kojima ¢e
biti rije¢, donekle je pridonijelo rjeSavanju problema pokusnog braka.

U ve¢ spominjanom radu Nevjencani brak Magdalena Mijakovié¢
promatra pokusni brak u odnosu prema nevjencanom braku. Premda pokusni
brak u terenskim istrazivanjima na podrucju Gacke doline 1997. nije izrijekom
potvrden, zabiljezeni su pojedini primjeri za koje autorica sumnja da su mozda
nekakvi oblici pokusnog braka.'”> Problem je $to ni primjeri s terena ni iz
upitnica Etnoloskog atlasa ne potvrduju sve potrebne elemente da bi ih se sa
sigurno$¢u moglo odrediti kao pokusni brak. Autorica ipak zakljucuje da
"ostaje otvorena moguénost da je ucestalost pojave nevjencanog braka u Lici,
katkad i do novijeg doba, zapravo pokazatelj da je u proslosti mozda postojala
institucija pokusnog braka".'>*

Nevena Skrbi¢ u radu Zivot mladih, pripreme za brak i sklapanje braka
u selima u okolici Novske navodi pojam proba'>* i izraz isla je na probu'*, te
na osnovi kazivanja zakljucuje kako se moze naslutiti da takvi sluc¢ajevi (kada

148 7 RAJKOVIC, 1975, 67.

1497 RAJKOVIC, 1975, 68.

130 7 RAJKOVIC, 1975, 69.

151 7. RAJKOVIC, 2003, 25.

1532 M. MIJAKOVIC, 1999, 172.

153 M. MIJAKOVIC, 1999, 174.

14 Raji¢, Gornji Bogicevac, Stari Grabovac.
155 Stari Grabovac.
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djevojka odredeno vrijeme prije vjencanja provede u momkovoj kuéi kako bi
se ustanovilo hoc¢e 1i mladi¢u odgovarati kao bra¢na druzica), za period do
Prvog svjetskog rata, i nisu bili sasvim nepoznati u §iroj okolici Novske.'*®

Takoder, Marijeta Rajkovi¢ u radu Zivot Zene u selima Senjskog bila
iznosi kazivanja koja potvrduju da je postojao period zajedni¢kog predbrac¢nog
zivota djevojke 1 momka za vrijeme kada su se ispitivale djevojCine radne
sposobnosti (Ronéevi¢ Dolac, Zukalj), sposobnost radanja (Ronéevi¢ Dolac,
Zukalj) ili nevinost djevojke (Zukalj). U Zuklju je zabiljezeno da su djevojke
isle na probu’’ do Prvog svjetskog rata'™®.

U svim lokalitetima Krivog Puta postavljeno je pitanje o odlasku
djevojke u kucu buduéeg muza radi ispitivanja njezinih kvaliteta (sposobnost
radanja, radna sposobnost) te je veéinom dobiven negativan odgovor.'”
Zanimljivo je da su u tako postavljenim pitanjima, o ispitivanju kvaliteta
djevojke, kazivaci spomenutu pojavu nazivali proba (biti na probi). Pritom su

koristili sljedeée varijante izraza: proba’®, dosla na probu'®, ide “na

162 . 163 g 164 165
probu”""", dovea ju na probu’ ™, na probi je bila ™, na probnom roku ™.

Sam izraz/pojava kazivacima je bio poznat a objasnjavali su ga na slican
nadin: ako je otisla, prvo vjencanja'® kad bi neka ovako prisla a nije se

oZenila, onda je na probi'”. Takoder, takav na¢in stupanja u vezu, zajednicki

o LT 168
Zivot nazivali su i¢i bez zakona *°.

% N. SKRBIC, 2000/2001, 168.

157 Grgo Nekié¢, Zukalj

1538 M. RAJKOVIC, 2003, 564.

139U Upitnici Etnoloskog atlasa (UEA 241) koja se odnosi na podru&je Krivog Puta (nije
definirano o kojem je zaselku rije¢) na pitanje "Biva li (¢esto?) da djevojka prije vjencanja odlazi
zivjeti u kuéu buduéeg muza da bi se vidjelo kakva ¢e biti zena? Kako se tome kaze (udala se,
posla od kuée ili?)? ..." zapisano je kako je pojava nepoznata. Milan Krmpoti¢ Zutija iz Veljuna
navodi kako pokusni brak postoji na Kordunu.

1% Tome Spalj Cucin, Krivi Put; Milan Tomljanovi¢ Perisa, Alan

181 Nada Prpi¢ Terezina, Krivi Put; Milan Krmpoti¢ Zekonja iz Veljuna kaZe do¢ na probu.

12 Gojko Tomljanovié, Podbilo; Nada Prpié¢ Terezina, Krivi Put. Marijeta Rajkovié (M.
RAJKOVIC, 2003.) navodi kako su na podru&ju Senjskog bila Zene do 1918. godine isle na
probu.

163 Milan Krmpoti¢ Zekonja, Veljun

1% Milan Sojat Colas, Francikovac

165 Zlata Tomljanovi¢ Pesina, Krivi Put

1% Nada Prpi¢ Terezina, Krivi Put

197 Branko Tomljanovi¢ Ropeta, Krivi Put

18 Tome Spalj Cucin iz Krivog Puta kaZe nije na probi, malo je njih islo bez zakona. Luka
Krmpoti¢ Brnde iz Veljuna objasnjava; to kod nas nije bilo. Ako se voli uzeli se po zakonu ili
negdje po namjeri se ozenili cura i decko.
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Premda su sam izraz proba razumjeli i prepoznali u pitanjima, samu
pojavu za podru¢je Krivog Puta vecCina kazivaCa nije potvrdila. Medutim,
smatram da su postoje¢a kazivanja dovoljna za sumnju da je proba, kao period
ispitivanja udavacinih sposobnosti, postojala na Krivom Putu,'® a da je kasnije
sam izraz poprimio druga znacenja (npr. koristio se kad bi djevojka preko dana
iSla pomagati kod decka ili kad se zeljelo zafrkavati djevojku ili decka pri
medusobnim posjec¢ivanjima). O tome kazivaci kazu sljedece:

Milan Tomljanovi¢ Perisa iz Alana potvrduje kako se znalo dogoditi da
djevojka na neko vrijeme dode u momkovu kucu, kao na probu; te su se probe
nekada znale dogadat, to su meni isto stari ljudi pricali da je bila na probi, nije
se slaga i otisla je natrag. Toga je bilo (...) pocetkom stoljeca ... ali za moga
vremena to se nije dogadalo. Navodi 1 razloge tome; fo su oni stari obicaji, to
su sve stari ljudi zahtijevali. Oni su deregirali sa svim. Oni su Zenili,
dogovarali, bez razlike jel su se mladi volili, oni su sve dogovorili i ona se
morala vjencat. Dok je djevojka bila na probi vjerovatno su zivili kao muz i
zena. Marko Tomljanovi¢ Rilac iz Mrzlog Dola, potvrduje da je bilo
nevjencanih veza kojima se zeljelo vidjeti je li djevojka dobra, je li dobro radi,
hoce li imat familiju ili ne, no istice kako je to sve bilo prije njegove generacije.
Premda nije detaljno ispitano, moze se zakljuciti da je u takvim sluCajevima
djevojka u momkovoj kuéi boravila duze od jednog dana.

Promjene znacenja rije¢i proba, tj. drugacije konotacije pojma, vide se iz
sljedec¢ih kazivanja;

Pojedini kazivaci potvrdili su kako se u starijim generacijama, pocetkom
dvadesetog stoljeca, znalo dogadati da djevojka preko dana odlazi k decku i
tamo pomaze raditi, na primjer na njivi kopat'”’. U takvim sluajevima za
djevojku bi se reklo da ide na probu'’'. Jedan od razloga takvih dolazaka mogla
je biti provjera djevoj¢inih radnih sposobnosti i volje za radom, ali i, prema
rijeCima kazivaca, iskoristavanje od svekrve. Zanimljivu zgodu iz sredine
dvadesetog stoljeca ispri¢ao je Tome Spalj Cucin iz Krivog Puta, o starijoj
djevojci koja je dosla pomagati udovcu, pa su mu Zene za nju, zbog drugacijeg
nacina slaganja klasja, rekle da je munjena, da ne zna Zzet. Isti kaziva¢ navodi
kako se takvu djevojku nazivalo teZakinja, te da se momkovim roditeljima,
posebno u slucaju da nisu imali vlastitu kéer, svidalo ako se pokazala vrijedna.

Kazivaci su, bez iznimke, isticali da bi djevojka kod decka boravila jedan
dan, a zatim uveder odlazila kuéi. Cak ni kod duzih radova, na primjer Zetve

1% Tegko je govoriti o vremenskim odrednicama jer kaziva¢i uglavnom govore o vremenu
ranijih generacija, o prijelazu devetnaestog u dvadeseto stoljece te o pocetku dvadesetog stoljeca.

1" Gojko Tomljanovi¢, Podbilo

' Gojko Tomljanovi¢, Podbilo
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zita, nije se znalo dogadati da djevojka prespava ili neko vrijeme boravi u
momkovoj kuéi. Takvi dolasci i pomo¢ u radu od djevojke, nisu bili garancija
za sklapanje braka. To potvrduje Gojko Tomljanovi¢ iz Podbila, navodeci
primjer iz sela, iz generacije svoje majke: i na kraju ju je on ostavija isto, nije
Ju oZenija.

Mile Prpi¢ Pop iz Mrzlog Dola kaze da se znalo re¢i da je cura na probi
ali da je to bila zafrkancija koja se upucivala i curi 1 decku, u slucajevima kad
bi djevojka dosla k decku. Dodaje, kako im se, osim spomenutog, znalo reci il
se rastante il se vjencajte.

Na spominjanje izraza proba, djevojka na probi, kazivaci su ve¢inom
reagirali negiranjem i objaSnjavanjem uobiCajenih nacina sklapanja braka na
Krivom Putu. Milan Tomljanovi¢ Perisa iz Alana kaze: Godinu, dvi to se
obicno ofiralo, cura i decko, isSa si k njoj u kucu i ona k tebi, znao si dal éete se
slagat ili ne. Tako da nista nije napamet radeno. U Krivom Putu Zlata
Tomljanovi¢ Pesina objasnjava kako u njezino doba probe nije bilo jer djevojka
i decko nisu Zivjeli zajedno, hodali su i po pet, Sest godina ali je svatko bio kod
svoje kuce, a Sto je bilo med njima to se ne zna....

U Ivan Vukeli¢ Pop iz Alana objasnjava: Ovdje, dok si hoda s djevojkom,
kad si je dopelja doma to je znacilo da c¢es ti nju zZenit. Nakon toga se malo
desavalo nekakvih raskida ....

Prema rijeCima kazivaca, dolazak cure u deckovu kucu bez vjencanja
predstavljao bi veliku sramotu. Mara Prpi¢ Nikolicina iz Francikovca istiCe
kako su na Krivom Putu ljudi dosta mukotrpni i da ¢e trpit ¢ak i u slucaju da
uzmu nekoga tko je malo losiji.'”?

Uvjeti zivota na Krivom Putu utjecali su i na odnos prema zenskim
&lanovima obitelji. Zivjelo se u velikim obiteljima, a kako su ekonomski uvjeti
zivota bili nepovoljni, nastojalo se djevojke $to prije udati. Strah od stare cure u
kuéi najbolje se ogleda u rije¢ima Milana Krmpoti¢a Zutije iz Veljuna: najprije
se je nastojalo da se starija ukloni, jer joj godine idu, a kad se starija ukloni,
onda je lakse ... pa ako je njih pet, Sest.... U rijeCima istog kazivaca, ...kad je
ona otisla, gotovo je, glavno da ne dode natrag..., ogleda se i strah obitelji od
vracanja udane djevojke u roditeljski dom Sto bi rezultiralo sramotom,
ekonomskim optereéenjem za obitelj te umanjenim Sansama za ponovnu udaju.
Tako je Anka Vukeli¢ Maticeva iz Alana, unato¢ potvrdi postojanja
nevjenCanih veza, istaknula kako nije bilo slucajeva da bi decko, muskarac
vrac¢ao djevojku, zenu kuci: Toga nije bilo. I di su nevjencano zivjeli, nije se

172 Kazivatica je Zeljela istaknuti da su ljudi takvi te da ée &ak i slu€aju da nisu zadovoljni
bra¢nim drugom trpjeti, a ne ostavljati ga i traziti razvod.
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vracalo. OCito je da je vracanje djevojke kuci bilo sramotnije i neprihvatljivije
od Zivota u nevjencanoj zajednici. Jo$ jedna potvrda tome su i rije¢i Marije
Prpi¢ Vinine iz Veljuna: Ma kakvi, kad ju je isproba pa da je vrati nazad!

Dobjegavanje djevojke'”

Pojava da djevojka sama dode u deckovu kucu nije dobro ispitana ni u
jednom lokalitetu. U ispitanim slu¢ajevima dobiven je negativan odgovor,'™
nije potvrden ni lokalni termin. S obzirom na to da su kazivaci, u nekoliko
navrata, razgovarajuci o nevjen¢anim vezama, spomenuli da se znalo dogoditi
da djevojka pride (prisla a nije se ozenila'”, dovea je pridoslicu'’®) potrebno je
provesti detaljnija istrazivanja kako bi se utvrdilo na §to se konkretno odnose
spomenuti izrazi.'”’ Naime, dobjegavanje djevojke razlikuje se od bijega u tome
$to kod dobjegavanja djevojka u kuéu mladiéa dolazi sama.'”® Zbog toga je ova
pojava izdvojena od dogovornog odvodenja ili bijega djevojke.

Takoder, potrebno je detaljnije ispitati primjere koji ukazuju na moguce
postojanje spomenute pojave.'””

Pitanja o postojanju slucajeva da djevojka samovoljno dode u deckovu
kucu, najcescée su navodila kazivace na objasnjavanje moralnih vrijednosti koje
je "propisivala" njihova zajednica: nije bilo toga da bi cura prije neg b’se
povjencala dosla kod toga ili toboz prenodila kod njeg"®’

Javno sramocenje i kupovina djevojke

U starijoj, gotovo i jedinoj, literaturi o otmici i njezinim varijantama
spominje se i javno sramocenje nevjeste. Vesna Culinovi¢ — Konstantinovi¢ u

'73 Ne radi se o lokalnom nazivu.

174 U Veljunu i Alanu nije pitano.

175 Branko Tomljanovi¢ Ropeta, Krivi Put

176 Mladen Sojat Bilin, Francikovac

177 Magdalena Mijakovié¢ (M. MIJAKOVIC, 1999.) navodi kako je u Gackoj dolini (Coviéi,
Sinac) najra$ireniji naziv za nevjencani brak prelazenja, prepelavanje, a kaze se i cura je presla.

8 Pojavu na terenu nisam zabiljeZila pa nisam u moguénosti na gradi provijeriti tipologiju i
objasnjenja Vesne Culinovié¢ Konstantinovi¢ (V. CULINOVIC-KONSTANTINOVIC, 1969,
445-458). Zorica Rajkovi¢ koristi izraz "samodosle" te objasnjava da je rije¢ o djevojkama "koje
u dogovoru s mladi¢em ili na vlastitu inicijativu (¢emu svakako prethodi veza s mladi¢em) dode
u mladi¢evu kuéu i tim ¢inom zapocnu braénu vezu ili barem ubrzaju njeno sklapanje" (Z.
RAJKOVIC, 1975, 50.). Zanimljivo je kako ista autorica otmicu i dobjegavanje odreduje kao
"nisko vrednovane oblike zasnivanja braka" (Z. RAJKOVIC, 2003, 22).

'7 Marko Paveli¢ Rus iz Mrzlog Dola navodi primjer trudne djevojke iz Paveliéa koju
decko nije htio ozeniti, zbog neodobravanja njegove majke, pa mu je ona bacila esenac u oci.
180 Miroslava Prpi¢ Rusova, Mrzli Dol
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radu Pregled istrazivanja tradicionalnih oblika pribavljanja nevjeste — otmica i
varijante njenih oblika u naroda Jugoslavije (1969.), u Cetiri glavna tipa otmice
svrstava 1 "javno sramocenje nevjeste". Sintagma je objasnjena "Javno
sramocenje nevjeste poljupcem, kidanjem dijelova odjece i sl. poseban je tip
tradicije, u kojem su upravo ti postupci i bez otimanja moralna prisila za
djevojku da prihvati doti¢nog mladic¢a za muza, jer je time izgubila moguénost
bilo koje druge bracne veze unutar svoje sredine". Kako je ovakav oblik
tradicije ranije zabiljezen na podrucju bivSe Jugoslavije, pitanja o takvim
postupcima bila su sastavni dio upitnica za prikupljanje grade o svadbenim
obicajima. Njihova namjera bila je utvrditi postoje li u odredenoj
sredini/zajednici postupci zbog kojih bi djevojka bila "osudena" od drustva i
"prisiljena" na sklapanje bracne zajednice.

U skladu sa spomenutim obja$njenjem "javnog sramocenja nevjeste"
postavljana su pitanja i kazivacima s Krivoga Puta, no nije potvrden postupak
javnog sramocenja djevojke koji bi bio i moralna prisila za udaju.'®" Tako
Tome Spalj Cucin iz Krivog Puta kaZe on je moga biti diviljak pa to napraviti
ali da ona bas mora, nije, nije. Decko je mogao poljubiti djevojku na samo, ali
ne u kolu, osim u sludaju kakve igre'®, i to samo dobrovoljno, ako ona oée'™.
Decko djevojku tako nije htio prisiliti na brak. Kaziva¢i obja$njavaju: nema
prisile nikakve'®, bila je kaprica'. Milan Krmpoti¢ Zutija iz Veljuna
potvrduje da se nije dogadalo da deCko sramoti curu u javnosti jer bi samim
time sramotio i vlastitu kucu: ... ne bi njegovi roditelji dozvoljavali da on bas
glupost napravi ... ima i on brace i sestara, ne bi ni toj kuci bas lipo bilo ....
Kaziva¢ navodi jednog koji ima vanbracno dijete te istiCe: ... ne gleda ga narod
kak treba, upropastis jednu curu, pa drugu curu, pa trecu curu, a cura mora
nekome povjerovat, ona je jadna ....

Premda javno sramocenje u smislu kako je definirano kod Vesne
Culinovi¢-Konstantinovi¢ nije potvrdeno, odgovori kazivaéa dali su informacije
o ponasanju djevojaka i mladi¢a u Krivom Putu. Iz kazivanja je vidljivo da su
za mlade sredinom stolje¢a postojala nepisana pravila ponaSanja u javnosti.
Kazivaci su, bez iznimke, potvrdili da se ljubljenje na javnom mjestu smatralo
sramotnim. Miroslava Prpi¢ Rus iz Mrzlog Dola potvrduje da je i u njezinoj
generaciji bilo ... neko odstojanje ... nije se smjelo na javnom mjestu s deckom

181 postupak javnog sramoéenja djevojke koji bi bio moralna prisila djevojci da se uda za
doti¢nog momka nije potvrden ni na obroncima Senjskog bila (M. RAJKOVIC, 2003, 562).

182 Ana Spalj Cucina, Krivi Put.

83 Tome Spalj Cucin, Krivi Put

'8 Tome Spalj Cucin, Krivi Put

185 petar Tomljanovi¢ Juksa, Krivi Put
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ljubit, pa da netko vidi. Anka Soli¢ Tutanova iz Podbila objainjava da je ¢ak i
udane zene, kad su izlazile s muzem u javnost, bilo sram poljubiti se. Opreku u
ponasanju u odnosu na danasnjicu objasnjava rije¢ima: ... sad se ljube, samo se
cmocu po cijeli Isusov dan....

Takoder, kazivaci su potvrdili viSegodisnje veze, ali isticali da se nije
¢ulo da decko i cura spavaju niti da duze vrijeme (preko noéi) borave jedno
drugom u ku¢i.

Na podruéju Krivoga Puta nije potvrdena kupovina djevojke.'*®

Zakljucna razmatranja

Pri pokusajima razvrstavanja, a onda i interpretiranja grade o neredovnim
oblicima predbrac¢nog i bracnog Zivota, prikupljene na terenskim istrazivanjima
na podrucju Krivog Puta (Alan, Podbilo, Krivi Put, Mrzli Dol, Veljun) od 2003.
do 2005., suocila sam se s brojnim problemima. Neveliki broj radova i uopce
nedetaljne analize ovih pojava u strucnoj literaturi zakomplicirale su put do
konac¢nih zakljucaka. Grada se, po mom misljenju, nije mogla analizirati bez
analize postojece literature jer je svako koristenje postojecih struc¢nih termina i
interpretacija nuzno iziskivalo provjeravanja 1 revalorizaciju postojecih
zakljucaka.

Tako je nova grada posluzila kao instrument za provjeravanje starih
interpretacija. Ve¢ na samom pocetku doveden je u pitanje nacin prikupljanja
grade 1 ispravno koriStenje stru¢nih termina vezanih za neredovne oblike
predbracnog i bracnog zivota. Pokusaji definiranja grade doveli su do zakljucka
da su sistematizacije i interpretacije neizbjezne i nuzne u znanstvenom radu, ali
ne univerzalne i vjecne, te je neopravdano njihovo nekriticko preuzimanje i
primjenjivanje na gradi s bilo kojeg lokaliteta i iz bilo kojeg vremenskog
razdoblja. Sama kazivanja dovela su do zakljucaka da nosioci kulture koju
istrazujemo ve¢ posjeduju lokalne nazive i vlastite podjele koje treba
prepoznati, a ne gradu automatski "ukalupljivati" u obrasce donesene ili
nametnute izvana, iz neke druge kulture. Upravo iz tih razloga gradu se
nastojalo, koliko god je bilo moguce, prikazati u obliku prica, onako kako je
zabiljezena na terenu. To je omogucilo da kazivaci sami pri¢aju, interpretiraju
pojave iz povijesti svoje sredine.

Grada s podru¢ja Krivog Puta potvrdila je postojanje dogovornog
odvodenja ili bijega djevojke, izvanbrane zajednice i neke vrste pokusnog
braka (probe). Ostale pojave koje su takoder proucavane u okviru neredovnih

18 Kupovina djevojke nije potvrdena ni na obroncima Senjskog bila (M. RAJKOVIC,

2003, 564).
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oblika predbracnog i bracnog Zivota (otmica, nevjencani brak, dobjegavanje,
javno sramocenje i kupovina djevojke) nisu potvrdene, ali su bile znacajan
poticaj za kazivanja koja su onda upotpunjavala sliku socioloskog i
kulturoloskog konteksta.

Za pojavu dogovornog odvodenja ili bijega djevojke nije utvrden
jedinstven izraz ve¢ niz varijanata, i to oblici glagola bjezati, pobjeci, uteci,
umaknuti, oti¢i, prije¢i (kad je subjekt djevojka ili djevojka i decko) te
glagola ukrasti, odvesti (kad je subjekt decko). Sami kazivaci razlikuju dva
oblika te pojave, a kao razlikovni element koriste ¢injenicu odobravaju li
bijeg mladi¢evi roditelji ili ne. Naime, taj element utjece onda na niz drugih
elemenata ove pojave (mjesto vjencanja, odrzavanje svadbe, mjesto daljnjeg
boravka i dr.).

Primjeri zajednickog zivota bez vjencanja (bilo crkvenog, bilo
sudbenog) nisu se mogli odrediti kao nevjencani brak (bilo privremeni, bilo
trajni), jer nije bilo dovoljno potvrda da je taj oblik zajednickog zivota bio
formaliziran, tj. uskladen s obiCajnopravnim propisima i obicajima. Sami
kazivaCi nisu takav oblik zajednickog zivota drzali uobiCajenim niti su
iznosili kazivanja na osnovi kojih bi se moglo govoriti o postojanju pravne
reguliranosti od lokalne zajednice. Iz navedenih razloga, za postoje¢u gradu,
koristio se izraz izvanbracna zajednica. Isti izraz koristio se i za period
zajednickog Zzivota bez vjencanja a koji je nastupio nakon dogovornog
odvodenja ili bijega djevojke. Ulazak u takvu zajednicu pojedini kazivaci
oznacavali su izrazom bez zakona, ali su zabiljezeni i1 drugi, takoder,
pojedinacni izrazi. Premda su pojedini autori kao poseban problem u
definiranju i interpretaciji nevjencanog braka istaknuli uvodenje sudbenog
vjencanja kao obvezatnog oblika sklapanja braka 1946. godine, potrebno je
istaknuti kako se problemi odnosa nevjencanog braka i (sluzbenog) braka
javljaju i ranije. Naime, na podruc¢ju danaSnje Hrvatske do 1946. nije
postojao unificirani obiteljski zakon, tako da su cak i pripadnici iste vjere
morali na raznim pravnim podrucjima biti podvrgnuti razli¢itim pravnim
propisima u pogledu sklapanja braka. Poznavanje ovakvih podataka nuzan je
preduvjet za bavljenje ovim temama.

Premda je nemoguce provjeriti i dokazati, kazivanja s podruc¢ja Krivog
Puta potvrduju da je postojao nekakav oblik predbra¢nog Zivota u kojem su
se ispitivale kvalitete djevojke, a za koji se koristio izraz proba. Konkretni
primjeri nisu zabiljeZeni jer se kazivaCi spomenute pojave sjecaju iz prica
svojih stariji koje se odnose na kraj devetnaestog i pocetak dvadesetog
stolje¢a. Zanimljivo je kako kazivanja svjedoCe o dugom prezivljavanju
izraza proba, ali i o promjenama njegova znacenja. U nedavno provedenim
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istrazivanjima na podru¢ju Senjskog bila i okolice Novske takoder je
potvrden izraz proba s istim zna¢enjem, a sumnje u postojanje takve pojave
postoje i za podrucje Like. Stoga mozemo zakljuciti da pretpostavke o
postojanju pojave, koja se u stru¢noj literaturi najéesce javlja pod izrazom
pokusni brak, ipak ne mozemo potpuno odbaciti.

Premda dobjegavanje djevojke, kao specifican oblik zapocinjanja
zajednickog Zzivota djevojke i mladi¢a, postupak javnog sramocenja,
kupovina i otmica djevojke nisu potvrdeni na podru¢ju Krivog Puta,
kazivanja izazvana pitanjima o spomenutim pojavama donijela su vrijedne
podatke o normama ponasanja propisanim od zajednice. Takoder, potvrdeni
su pojedini izrazi (npr. pridoslica, djevojka pride, brakovi bez vjencanja) te
zabiljezeni konkretni slucajevi koji zahtijevaju detaljnije ispitivanje i
odredenje.

Moguce je da ¢e uklanjanje nejasnoca glede definiranja pojedinih
spomenutih izraza, i detaljniji podatci o nekim iznesenim slucajevima,
dovesti do drugacijih interpretacija grade. Na buduc¢im je istraziva¢ima ovih
etnoloskih tema da njihovom istrazivanju prilaze s oprezom te kriticki
pristupe svim postoje¢im interpretacijama, ukljucujuéi i ovdje iznesene.
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Arhivski izvori

1. Upitnice Etnoloskog atlasa 3, Centar za etnolosku kartografiju, Odsjek za etnologiju i
kulturnu antropologiju, Filozofski fakultet, Zagreb:

UEA 241, 651: Krivi Put (Senj)

DIE NACHFORSCHUNG DES ZUGANGS UNREGELMASSIGER FORMEN DES
VOREHELICHENLEBENS UND DES EHELEBENS AM BEISPIEL DES KRIVI PUT

Zusammenfassung

Diese Arbeit entstand als Resultat der Aufteilung- und der Interpretierung des
Materials, die auf dem Gelddeforschungen auf dem Gebiet von Krivi Put (Alan, Podbilo,
Krivi Put, Mrzli Dol, Veljun) in der Zeit von 2003 — 2005, gesammelt wurde, und zwar iiber
die unregelmiBigen Formen des Vorehelichenlebens und des Ehelebens. Im Zentrum der
Forschung befanden sich folgende Erscheinungen: Méadchenraub, vereibartes Abfiihren oder
Flucht des Midchens, unverheiratete Ehe und auBereheliche Gemeinschaft, die Probeehe,
Zuflucht des Médchens, 6ffentliches Schidnden und Médchenkauf. Die Gelidndeforschungen
haben gezeigt wie das Verstdndnis und die Interpretierung dieser Erreignisse, umfangreiche
Kenntnisse des Geschichts- und Kulturkontextes verlangt, innerhalb welches sie bestanden
und wie es fast unmdglich ist, die notierten Beispiele vom Geldnde in bestehende
Fachtermine und Kategorien "einzufiigen". So diente das neue Material als Instrument fiir die
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Priifung alter Interpretationen. In der Arbeit wurde die Weise der Materialsammlung, die
richtige Benutzung der Fachtermine, die in Verbindung mit unregelmidBigen Formen des
vorehelichen Lebens und Ehelebens, in Frage gestellt. Die Versuche das Material zu
definieren fiihrten zur Feststellung, dass die Systematisieren und die Interpretation
unvermeindlich und notwendig, aber nicht universal und ewig sind, so dass man als
unberechtigt ihr unkritisches Aufnehmen und Gebrauch des Materials von irgendeiner
Lokalitdt und aus irgendwelchem Zeitabschnitt sehen kann. Allein die Sagen fiihrten zur
Feststellung, dass die Kulturtrdger, die wir erforschen, schon die Lokalnamen und eigene
Aufteilungen, die man erkennen soll, besitzen und nicht das Material automatisch
"einschrdnken" in, von aussen, festgestellte und aufgedringte Rahmen, aus einer anderen
Kultur. Gerade aus diesen Griinden strebte man danach, soviel es moglich war, das Material
in Erzdhlungsformen zu présentieren, so wie sie auf dem Gelédnde notiert worden ist. Das
ermoglichte, dass die Erzdhler alleine erzdhlen und dass sie alleine die Ereignisse aus der
Geschichte ihrer Umgebung interpretieren.

Das Material aus dem Gebiet von Krivi Put bestétigte das Bestehen der vereinbahrten
Abfiihrung oder Flucht des Miadchens, auserehelichen Gemeinschaft und einige Typen der
Probeehe (Probe). Fiir genannte Ereignisse sind mehrere lokale Ausdrucksvarianten notiert.

Gesammelte Daten iiber das Bestehen irgendeiner Form des Vorehelebens, in welchem
die Qualitdten des Madchens gepriift wurden, fiir welche man den Ausdruck Probe benutzte,
kann man mit den Daten, die man auf dem Gebiet Senjsko Bilo, Lika und Novska sammelte,
verbinden. Also kdnnen wir feststellen, dass die Vermutungen iiber das Ereignissdasein, die
man in der Fachliteratur am meisten unter dem Ausdruck Experimentalehe finden kann, nicht
einfach ausschliefen darf.

Andere Ereignisse, die auch erforscht wurden, im Rahmen der unregelmifBigen Formen
des Vorehe- und Ehelebens (Entfiihrung, unverheiratete Ehe, Zufliichtung, o6ffentliches
Schinden und Miadchenkauf) sind nicht bestétigt worden, waren aber ein bedeutendes Motiv
fiir Sagen, die dann das soziologische und Kulturkontextbild vervollstédndigten.

Unter anderem, in der Arbeit weist man auch auf das Problem der Forschung
unverheirateter Ehe und auserchelichen Gemeinschaft hin. Obwohl einige Autoren,
insbesondere das Problem in Definition und Interpretation unverheirateter Ehe das Einfiihren
der Amtsheirat als Formverpflichtung des Eheschliessens im Jahre 1946 hervorheben, ist es
notwendig zu betonen, wie sich die Probleme der Verhéltnisse zwischen der unverheirateten
Ehe und (Amtsehe) auch frither, melden. Namlich, auf dem Gebiet der heutigen Republik
Kroatien existierte nicht das unifizierte Familiengesetz bis 1946, so dass auch die Mitglieder
der gleichen Religion unter verschiedenen Rechtsgebieten und verschiedenen
Rechtsvorschriften in Verbindung zur EheschlieBung, unterstellt werden mussten. Die
Kenntnisse solcher Daten ist eine notwendige Voraussetzung fiir die Beschiftigung mit
solchen Themen.
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EXAMINATION OF THE APPROACH IN THE RESEARCH OF IRREGULAR FORM OF
PRE-NUPTIAL AND NUPTIAL LIFE FROM THE EXAMPLE OF
KRIVI PUT

Summary

This paper is a result of the classification and interpretation of data about the irregular
forms of pre-nuptial and nuptial life, which were collected during field research in the area of
Krivi Put (Alan, Podbilo, Krivi Put, Mrzli Dol, Veljun) during 2003-2005. The following
events were focussed on in the research: the kidnapping of a girl, agreed taking away or
running away of a girl, co-habitation and common-law marriage, trail marriage, a girl who is
a refugee, public disgracing and buying of girl. Field research showed that the understanding
and interpretation of these events demands knowledge of a wide, historical-cultural context
inside which they existed. They also showed that recorded examples from the field are almost
impossible to ‘fit in” into existing expert terminology and categories. In this way the new data
served as an instrument for the examination of old interpretation. In this paper the author
examined the way of data collection and correct use of expert terminology related to irregular
form of pre-nuptial and nuptial life. Attempts of defining the data led to a conclusion that
systemizing and interpretation are inevitable and necessary in any scientific work, but they
are not everlasting and universal. Therefore a non-critical taking and implementation of data
collected in any locality and any time period is unjustified. The sayings collected in the
research led to a conclusion that the carriers of the culture already have local names and their
own division which needed to be recognised and that it would be wrong to take data and
distribute it automatically in a pre-existing form which is brought from outside i.e. from some
other culture. These were the exact reasons to represent this data collected during the
fieldwork like stories while they were recorded. In this way storytellers could speak and
interpret some events from the history of their own community.

Data from the area of Krivi Put confirmed the existence of an agreed kidnap of a girl or
a running away of a girl, a common-law marriage and some sorts of trail marriage (proba). A
list of variation in the local names for the mentioned events was also recorded.

Collected data about existence of a form of pre-nuptial life in which the quality of a girl
was examined, and which were called proba, can be related to data collected in the areas of
Senj Bilo, Lika and Novska. Therefore we can conclude that the presumptions about the
existence of a phenomena which in expert literature was most often mentioned as a probation
marriage, cannot be completely ignored.

Other phenomena, which were also researched as irregular forms of pre-nuptial and
nuptial life (kidnapping, co-habitation, a girl as a refugee, public disgracing and buying of a
girl), were not confirmed but they were important stimulation for sayings, which completed
the picture of sociological and cultural contexts.

Amongst other problems in the work are co-habitation and common-law marriages.
Although some authors have emphasised the introduction of a civil wedding as an obligatory
form of marriage conclusion, in 1946, in defining and interpreting unmarried marriages, here
it is necessary to emphasise that the problems of relations between unmarried marriages and
(official) marriage had appeared before. In 1946 in Croatia there did not exist any unified
family law. In this way even the members of the same religion had to pass through different
laws related to any marriage conclusion in different areas. It is necessary to take into
consideration such facts in research of this kind of subjects.
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