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Izvedbene prakse izmedu neoliberalizma
i obecanja solidarnosti

28. listopada 2012. godine po drugi put ugostio

IETM, medunarodnu platformu / okupljanje profe-
sionalaca u izvedbenim umjetnostima, koji su, osim niza
predavanja i (ne)formalnih susreta, imali prilike upoznati
se s brojnim hrvatskim umjetnicima iz podrucja kazalita,
plesa i performansa te s njihovim recentnim radom. Za-
hvaljujuci naporu udruzenog djelovanja neovisne scene tj.
organizacijskog odbora koji su ¢inili Domino / Perforacije,
POGON - Zagrebacki centar za nezavisnu kulturu i mlade,
SC Kultura promjene, Hrvatski institut za pokret i ples /
Zagrebacki plesni centar, Eurokaz, Drugo more iz Rijeke,
mnogobrojni promotori, producenti i ravnatelji kazalisnih
/ plesnih festivala, dobili su uvid u suvremenu hrvatsku
umjetnicku produkciju. U odnosu na ranije sastanke ove
platforme, kada je fokus mahom bivao na refleksiji o uvje-
tima i politikama produkcije, zagrebackim je okupljanjem
stvoren interdisciplinarni i polidiskurzivni okvir u kojem se
osim prakti¢nih, produkcijskih tema raspravljalo i o teorij-
skim pozicijama koje definiraju teritorij suvremenih izved-
benih umjetnosti. U uvodnome tekstu programske knjizi-
ce moZe se procitati: “U okviru IETM-a 2011. godine for-
muliran je trogodisnji plan bavljenja trima bitnim znacaj-
kama suvremenih izvedbenih umjetnosti - umjetnicima,
resursima i strukturama neophodnim za njihovu pomoc te
umrezavanjem, koje stvara nase profesionalno okruzenje.
Nakon sagledavanja strategija preZivljavanja, politickog i
drustvenog konteksta, vrijeme je za fokusiranje na samu
umjetnost.” Balansiranje izmedu teorije i prakse u sluca-
ju zagrebackog skupa znacilo je legitimirati izvedbene
umjetnosti kao dogadaj permanentnog transcendiranja

N akon dvadeset dvije godine, Zagreb je od 25. do
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U odnosu na ranije sastanke ove
platforme, gdje je fokus mahom bivao
na refleksiji o uvjetima i politikama
produkcije, zagrebackim je okupljanjem
stvoren interdisciplinarni i polidiskur-
zivni okvir u kojem se osim prakticnih,
produkcijskih tema raspravljalo i o
teorijskim pozicijama koje definiraju
teritorij suvremenih izvedbenih
umjetnosti.

granica izmedu disciplina i otvaranja liminalnog podrucja,
Sto ga je moguce misliti i situirati s onu stranu dualistickih
podjela na miljenje i Cinjenje. Na tragu teze Jona McKen-
zieja o izvedbi kao novoj ontopovijesnoj formaciji moci i
znanja koja zamijenjuje foucaultovski pojam discipline,
moguce je zakljuciti da je zagrebacki skup pokazao u ko-
joj mjeri tematiziranje izvedbe prekoracuje autonomno
polje esteti¢kog djelovanja i otvara se prema politici, kul-
turi, ekonomiji, edukaciji itd. Takoder, uspjesna realizaci-
ja IETM-a u Zagrebu potvrdila je upisanost hrvatskih
umjetnika, organizatora i teoreti¢ara izvedbe u zemljovid
suvremene europske i svjetske scene izvedbenih umjet-
nosti.

Sama mreza IETM izrasla je iz neformalnog susreta profe-
sionalaca iz sfere izvedbenih umjetnosti, koji su se 1981.
godine susreli na festivalu u talijanskom gradu Polverigi.
ZamiSliena kao izvaninstitucijska platforma kreirana u
cilju produkcije, razmjene iskustava, osiguravanja mobil-

nosti, vece vidljivosti te afirmacije izvedbenih umjetnosti,
od 1989. IETM (Informal European Theatre Meeting) dje-
luje kao neprofitha medunarodna udruga sa statutom
uskladenim s belgijskim zakonima. Tijekom godina, udru-
ga se sve viSe orijentirala prema razvijanju interkultural-
nog dijaloga, pri éemu je naroCito znacajno povezivanje s
istocnim i jugoistocnim europskim kulturnim krugom, a od
skora i sa zemljama Azije i Afrike. Na taj nacin, IETM i u
okvirima geo-politickog djelovanja dokazuje - kada je ri-
je€ o definiranju novih modela suradnje bez obzira na
regionalne i kontinetalne razlike - emancipacijsku i trans-
gresivnu snagu izvedbenih umijetnosti, koje zasigurno
mogu ponuditi nove oblike ne samo proizvodnje umjetno-
sti, ve¢ i drustveno-politickog ustroja. Tako su u okviru
ovogodisnje radne skupine pod nazivom East/West:
Where is (was) the difference?, $to ju je moderirala Agata
Juniku, sudionici, s obzirom na geo-politicke odrednice
Istok tj. Zapad, tematizirali specificne (ekonomske, politi-
Cke, esteticke) produkcijske uvjete stvaranja. Osvréuci se
na ¢injenicu da je prvi skup IETM-a odrzan 1990. godine
u Zagrebu, jedan od zakljuGaka odnosio se na radikalne
politicko-ideoloske transformacije, koje su, zahvaljujuci
procesima globalizacije i tranzicije prema neoliberalnim
trziSnim modelima, rezultirale niveliranjem razlika i stva-
ranjem konteksta u kojem su umjetnici u svim dijelovima
Europe izloZeni slicnim ucincima monopolizacije medija,
odnosno svojevrsnom teroru istosti i spektakla. U uvjeti-
ma takve, gotovo totalitarne homogenizacije i komodifi-
kacije kulture, koja svojim imperativom komercijalizacije
sve viSe marginalizira (ali i aproprira) one oblike izvedbe,
koji se kriticki i subverzivno pozicioniraju spram postoje-
éeg poretka, pitanje politiCnosti umjetnicke prakse pred-
stavlja izazov traganja za drugacijim modelima rada, ute-
meljenim na interkulturalnom dijalogu, Ciji smisao nije
puko prevodenje jedne kulture (identiteta) u drugu, vec¢
afirmacija njihova susreta uz o¢uvanje i vidljivost drugosti.
KruZeci oko pitanja $to danas znadi biti umjetnik iz Istoc-
ne Europe u odnosu na kolege sa Zapada, suoceni smo s
ambivalentnom pozicijom naizgled egzoti¢nog umjetnika,
koji svoje ponizenje vrlo lako pretvara u trziSnu vrijednost
i na taj nacin, Zrtvujuci subverzivne ideale osobnoj koristi,
postaje Zrtvom perfidne neokolonijalne / imperijalisticke
logike, koja svaku (istoénoeuropsku) gestu otpora inkor-

porira u svoj potroSacki mehanizam. S obzirom na nazna-
¢enu ambivalentnost, praksa i diskurs interkulturalnog di-
jaloga moraju stoga neprekidno biti podvrgavani kritickoj
(auto)refleksiji jer u suprotnome postaju instrumentom
neokolonijalizacije i dinamikom generiranja, perpetuira-
nja klasnih razlika te reificiranja tenzije izmedu centra i
periferije.

Zauzimanjem stava spram neoliberalnih strategija medi-
jatizacije i spektakularizacije izvedbe, koje sainjavaju
integralni dio gore navedenih mehanizama kulturne indu-
strije, bavio se panel pod nazivom Abandoned notions -
abandoned practices u okviru kojeg su izlaganje imale
NataSa Govedi¢ i Margherita Laera. Fokusirajuéi se na
naslijede kljucnih revolucionarnih figura kazaliSta dvade-
setog stoljeca, postavila su se sliedeca pitanja: “Sto da-
nas znaci pojam “tragedije ~ u kazaliStu i izvan njega? Ne-
gira li nase post-metafizicko doba pojam tragedije? Je li
moguce inscenirati tragiénu situaciju ili je koncept trage-
dije u izvedbenim umjetnostima usko povezan s vreme-
nom koje je odavno proslo?” Osvrnemo li se na povijest
avangardnih tendencija u izvedbenim umjetnostima u
proslom stoljecu, postaje jasno u kojoj su mjeri umjetnici
poput Antonina Artauda ili Jerzyja Grotowskog, tretirajuci
kazaliste ne samo kao umjetnicki medij, vec i kao mjesto
sakraliziranja egzistencije, radikalno transformirali teatar-
ski aparat i ozivjeli vrijednost neposrednog Zivog tijela na
sceni. Umjetnost i politika performansa kao najradikalni-
jeg oblika iskazivanja protesta tijelom (i na tijelu) nezami-
sliva je bez evociranja okrutnog ili siromasnog glumista, u
kojem tjelesnost oznacava dogadaj iskoraka iz reprezen-
tacije tj. ostvarivanje direktnog kontakta s publikom koja
mora preuzeti odgovornost za svoje (su)djelovanje. lako
se naizgled Cini kako je ritualni teatar ustuknuo pred pro-
fanim i medijatiziranim realitetom, on svoje uskrsnuce
proZivljava u onoj izvedbenoj praksi, Cija utjelovijenja
ostvaruju nove oblike zajednickog iskustva (koja cesto
mogu biti katarzi¢na).

Radna skupina (Mis)use of the “real” and “communal” in
the theatre u kojoj su sudjelovale Katarina Pejovi¢ i Paula
McFetridge reflektirala je participacijske strategije desta-
biliziranja fikcionalnih i mimeti¢kih modela izvedbe anga-
Ziranjem publike i uvodenjem dokumentaristickih proto-
kola (primjerice u radu umjetnickih kolektiva Bacaci sjen-
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ki ili Rimini Protokoll). Jedna od vizura koja se u tom kon-
tekstu otvorila omogucila je procjenu posljedica u slucaju
kad kazaliSte napusti zastieni prostor institucije te se
pocne ostvarivati u javnom prostoru trgova ili ulica. Aktivi-
ranjem javne sfere, komunalni i participativni oblici izved-
bene prakse izmjestaju jasnu granicu izmedu privatnog i
javnog, ¢ime u prvome redu prinose mogucnosti resocija-
lizacije umjetnosti, odnosno intenziviranju dijaloga izme-
du estetickog i drustveno-politickog iskustva. Za razliku
od konvencija dramskog kazaliSta gdje se estetskom
autonomijom fikcije uspostavlja apoliticki koncept uzivlja-
vanja u mimeticke procedure, u izvedbama koje djeluju
izvan “crne kutije” prodor realnog istodobno oznacava i
trenutak aktiviranja spoznaje utemeljene na dokumenti-
ma i historijskim ¢injenicama. S druge strane, performa-
tivnim mijeSanjem fikcije i dokumenata, otvara se mogué-
nost tretiranja potisnutih memorija prostora, koje su u
osnovi identifikacijskih mehanizama pojedinca / za-
jednice. Direktnim angaZiranjem javnog prostora kao mje-
sta pregovaranja identiteta, izvedbeno djelovanje, stoga,
osigurava uvjete integracije zajednice ili pak otkriva simp-
tome zbog kojih zajednica vrlo Cesto (primjerice kod fran-
cuskog filozofa Jean-Luc Nancya) moZe biti definirana ne
kroz konsenzus, ve¢ kroz dinamiku konfrontacije, Cija ten-
zija konstituira ono su-bivanje §to je u osnovi svake zajed-
nice i svakog bitka-zajedno.

Na indirektan nacin, pitanje zajednice ostvarene suvre-
menim izvedbama svoj je eho imalo i u panelu Globa-
lization of nothingness koji su oblikovali Marko Kostanic i
Aoife Monks. PolazeCi od premise kako odredene kazali-
$no-izvedbene forme anticipiraju i reflektiraju drustvene
promjene, mozemo se mozda (auto)kriticki zapitati: u
kojoj mjeri izvedbena praksa, bivajuéi dijelom neoliberal-
ne i kapitalisticke strategije, su-djeluje u ekonomsko-ideo-
loSkom preoblikovanju drustva, odnosno prestaje biti obli-
kom djelovanja kojim bi se pruzio, mobilizirao i artikulirao
otpor? U tom smo smislu suoéeni s izazovom da u ekspe-
rimentalnim i naizgled od drZave i trZiSta nezavisnim pro-
dukcijama, a ispod privida subverzivnog djelovanja, za-
pravo detektiramo oprani kapital, koji kroz kulturnu indu-
striju svaku kritiku vrlo brzo utrzi i otupi joj svaku ostricu.
Ova opasnost posebno je latentna danas, u trenutku kada
dojucerasnji marginalizirani umjetnici polako akumuliraju
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simbolicki (i realni) kapital, perfidno se koristeci retorikom
lijevih ideja pravednosti i solidarnosti, koje je moguce
temeljno naplatiti kako kod stranih, gradskih i drzavnih,
ali i novih fondacija. U navedenoj je konstelaciji posebice
znakovito i to Sto brojni umjetnicki kolektivi (svjesno ili
nesvjesno) preuzimaju obrazac ponaSanja i poslovanja
uspjesnih (ne)vladinih udruga, Cija je uloga u diseminaciji
kapitala i neoliberalnog trziSnog modusa vrlo esto ambi-
valentna, kontradiktorna i prikrivena. Ono Sto, pak, ponaj-
viSe zabrinjava je moguca situacija u kojoj éemo u budué-
nosti, ponajvie zbog izostanka sustavne financijske, in-
stitucionalne i politicke potpore manje vidljivim umjetnici-
ma i udrugama (posebice onima lociranim izvan metropo-
le), biti suoeni s uspostavljanjem kulturnog monopola
dojucerasnjih alternativaca.

Pitanjem kazaliSta kao mjesta re-generiranja razlicitih
temporaliteta (proslosti i buduénosti) u trenutku sada i
ovdje bavila se radna skupina What was is yet to come u
okviru kojih je bilo moguce ¢uti izlaganja Nicholasa Rido-
uta i Une Bauer. Mogucnost da se izvedbom insceniraju
sjecanja i anticipira buducnost potvrda je za tezu o kaza-
listu kao mediju koji “ozivljava stare ideje o tome gdje se
krecemo, politicki i drustveno.” U aktualnom trenutku obi-
liezenom osipanjem i inflacijom vrijednosti prizivanjem
povijesnih oblika avangardnih modela izvedbe, kazalisna
praksa ostvaruje dijalog s tradicijom (kao npr. u ruskome
kazalistu tijekom prva dva desetlieéa 20. stoljeéa ili u
ekspresionistickim vizijama Erwina Piscatora) za koju je,
izmedu ostalog, karakteristiéno i to Sto je izvedbenu
umjetnost uvela u polje politicko-drustvenog agitiranja, ali
i osigurala uvjete otvaranja kazalista za druge medije kao
Sto su primjerice fotografija ili film. Evociranjem tih isku-
stava intermedijalnog dijaloga odnosno politizacije izved-
be, kazaliSte kao dogadaj utjelovljenja utvara proslog isto-
dobno je i mjesto njihova buduceg vracanja, za koje je
nemoguce pouzdano ustvrditi kako ¢e izgledati. Na tom je
tragu moguce kontekstualizirati i pitanja o buduénosti
plesa $to su se javila unutar radne skupine Future floa-
ting: what is left for/of dance, gdje su izlagaci bili Mirna
Zagar, Arnd Wesemann i Peggy Olislaegers. Razmatrajuéi
prosireno polje koreografije koja danas obuhvaca razliCite
kontekste od arhitekture, politike, drustvenih znanosti i
likovnih umjetnosti, izlaganja su kruzila oko pokusaja

revaloriziranja suvremenog plesa u situaciji izrazite homo-
genizacije umjetni¢kog stvaralastva. Ono $to je i u ovoj
raspravi postalo evidentno i §to je podvrgnuto kritici odno-
si se na problem “unificiranja plesne prakse”, §to je po-
sljedica odredenih fondacijskih strategija, koje, ponavlja-
mo, vrlo éesto djeluju kao produzena ruka neoliberalnog
lobiranja za kapital i globalizaciju u kojoj nema mjesta za
rizik, nepredvidljivost i ono $to se odupire svakoj repre-
zentaciji, kodifikaciji i komodifikaciji. lako bi upravo suvre-
meni ples mogao i trebao biti uporistem izvedbenog dje-
lovanja koje subvertira spektakularnu koreografiju kapita-
la, njegovo kooptiranje s trZiSno isplativom praksom, dele-
gitmira njegov emancipatorski i subverzivni potencijal.
Problem iscrpljivanja nekada kritickog i u estestkom smi-
slu revolucionarnog izvodenja artikulirao se i u okviru raz-
govora Iconoclastic rebellion: what remained today?, ko-
jeg su inicirali Gordana Vnuk i Andrej Mircev. Za razliku od
prve generacije kazaliSnih ikonoklasta (npr. Societas Raf-
faello Sanzio), koji su konzekventno raskidali s mimeti-
Ekim konvencijama dramskog kazaliSta, u slu¢aju druge i
treCe generacije pobuna je postala dio mainstream-geste
iscrpljene u kliseiziranom, stiliziranom i oekivanom praz-
njenju te vizualnom reduciranju scene. Ipak, usprkos po-
troSenoj energiji, ikonoklasticka paradigma u izvedbenim
umjetnostima teorijski bi mogla biti artikulirana s obzirom
na politicko-ideolosku proizvodnju slika, koje dekonstrui-
raju oznacitelje nacionalnih i teritorijalnih reprezentacija.
Drugim rijecima, izvedbu moZemo tretirati kao ikonokla-
sticku onda kada se njome destabilizira fiksirani simboli-
Eki poredak u kojem je utemeljen kolektivni identitet naci-
je / zajednice. S druge strane, ikonoklasticka praksa tako-
der moZe biti tretirana i kao instrument (pro)izvodenja /
rekreiranja cenzuriranih sjecanja (u post-jugoslavenskom
kontekstu sje¢anje na Narodnooslobodilaéku borbu), na
temelju kojih je moguce reflektirati slozene procese revi-
zije povijesti, ¢ija je svrha homogenizirati prostor za prev-
last konzumerizma i spektakla. Svojevrsni protokoli pro-
tusjecanja i inscenacije kojima se skandalizira oznacitelj-
ska ekonomija reprezentacije, moment su u kojem desa-
kraliziranje slika postaje emancipatorska i (auto)refleksiv-
na praksa, usmjerena protiv totalizirajuceg ucinka kultur-
ne industrije i komercijalne, apoliticne fikcije mimetickog
kazalista.

Ono Sto, pak, ponajvise zabrinjava je
moguca situacija u kojoj ¢emo u buduc-

nosti, ponajvise zbog izostanka sustavne

financijske, institucionalne i politicke
potpore manje vidljivim umjetnicima i
udrugama [posebice onima lociranim
izvan metropole), biti suoceni s uspo-
stavljanjem kulturnog monopola
dojucerasnjih alternativaca.

Sumirajuéi gore receno, jo$ bi jednom trebalo ustvrditi
kako je platforma IETM-a u Zagrebu generirala niz poti-
cajnih diskusija 0 ambivalentnoj poziciji izvedbenih umjet-
nosti, posebice s obzirom na neoliberalni izazov tj. globa-
lizacijske procese koji pokazuju jasnu tendenciju depoliti-
ziranja umjetnosti i njezina reduciranja na puku burzujsku
zabavu. Kao praksa koja osim realnog €injenja potencira
i provocira dogadaj na razini diskurzivnog i epistemickog
poretka, izvedbene umjetnosti jo$ su se jednom legitimi-
rale kao onaj oblik akcije koja, osim estetickih, moze
proizvesti i relevantne drustvene, politicke, ekonomske,
medijske i ideoloSke ucinke, ¢ime moZe prinositi intenzi-
viranju kritiGkih potencijala jedne zajednice, drustva, drza-
ve. Takoder, ono $to je u slu¢aju zagrebackog susreta, po-
sebice s obzirom na jednakovrijednu zastupljenost pred-
stava i teorijskih predavanja postalo jasno, je ¢injenica da
upravo sfera izvedbenih umjetnosti predstavija tocku u
kojoj konvergiraju teorija i praksa, kritiCko miljenje i akti-
visticko djelovanje. Imajuéi u vidu radikalne drustvene
preobrazbe izazvane tranzicijom te ¢injenicu da je susret
IETM-a ponovo uprizoren nakon dvadeset dvije godine,
mozda je plauzibilno ustvrditi da je rije¢ o dogadaju koji
na jednoj simboli¢noj razini markira pocetak i kraj turbu-
lentnog razdoblja, u kojem su se praksa i teorija izvedbe-
nih umjetnosti konstituirale kao zna¢ajan drustveni, teo-
rijski i esteticki kapital. Pa ipak, godine koje dolaze poka-
zat ¢e nam u kojem ¢e se pravcu ove prakse dalje razvi-
jati: hoée i afirmirati neoliberalni trziSni oblik istosti i
monopolisticke modele autisti¢nih, apoliticnih estetika ili
pak vrijednosti zajednickog iskustva, pravednosti te soli-
darnog su-bivanja s Drugim?
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