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Histeri¢noj bajci (1970.) Gasparovié
razaznaje interferenciju brechtovsko-
ga dramskoga izricaja i satiricne
znanstvene fantastike koja je uz to
jo$ pod izravnim utjecajem lutkarske
poetike Petera Schumanna i njegova
kazaliSta Bread & Puppet. Ono $to
na tematskoj razini povezuje cjelo-
kupno Snajderovo pisanje, a vieroja-
tno eskalira u Hrvatskom Faustu i
Gamlletu, jest teatralika totalitarnih
ideologija, odnosno gotovo opsesi-
vno isticanje teme zloudnoga rada
fasizma. Snajderova ée, nadalje, dra-
maturSka zaokupljenost vratiti auto-
ra ove studije, izuzev DrZicu (DrZicev
san), onim idejnim traZenjima svoj-
stvenima drami moderne, prvenstve-
no Kamovu pa Ce iscrpnim analiza-
ma tekstova Kamov, smrtopis, odno-
sno Nevjesta od vjetra pokazati svoju
Cetrdeset godina dugacku zainteresi-
ranost prou¢avanjem rascjepa izme-
du instinkta i kulture. Sukob je ovih
kategorija, doduse, i razlogom poradi
kojega je Kamov rasudivan istodo-
bno kao arhetip ljudskoga ponasanja
i kao konkretizacija situacija svojst-
venih suvremenome drustvu. Upravo
je uKamovu, smrtopisu, Dumanskim
tiSinama, Confiteoru, odnosno Zmiji-
nu svlaku razvidno Snajderovo zani-
manje za religiju i religijske fenome-
ne (dolazi to do izrazaja i u drugim
Zanrovima, osobito kolumnama) pa
su biblijska citatnost i kontekstual-
nost Cesto viseznacno prisutni i u-
mnogome obiljeZavaju njegov knjize-
vni izricaj.

Dakako, ljudskom je vremenu, upo-
zoreno je, imanentna trajna napetost
izmedu Boga i Covjeka, neba i zemlje
Sto zapravo funkcionira kao svojevr-
sna neprekinuta drama egzistencije
koja svoje razrjeSenje nalazi u istom
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transcendentalnom Logosu. Referira-
juéi se tako mahom na znanstveni
rad Hans Urs von Balthasara, progo-
vara i o objavi teodrame u suvreme-
noj hrvatskoj dramatici, paradoksal-
no, jednom od najstarijih, ali i naj-
mladih Zanrova svjetskoga kazalita.
Udio i znaCaj teodrame pronalazi ta-
ko u djelu Ivana Bakmaza i Bogdana
MalesSevica pa se na zavrsnim strani-
cama ove iznimne i opsezne studije
osobito posvecuje njihovu dram-
skom stvaralastvu. Problematizira-
juéi, nadalje, relaciju glumac - kaza-
lini pisac, kao i iscrpnijim proucava-
njem odnosa knjizevnik - knjizevno
djelo - Citatelj u svjetlu suvremene
knjizevne teorije koja relativizira tra-
dicionalno pojmljenu ulogu pisca,
kao i samostalnost knjizevne umjet-
nine - zavréne studije ove knjige
osobitu pozornost posvecuju znacaju
knjizevnoga teksta u suvremenoj
scenskoj praksi. Suvremeni se tea-
tar, upozorava, pise svojim jedinstve-
nim znakovlijem koje dolazi iz cjelo-
kupnoga njegova okruzenja, a ne
iskljuCivo i samo iz literature. Ono
piSe samo za sebe, nastaje iz sebe,
slazuci svoju sliku ne iz mnostva iz-
vora, nego iz krhotina sjecanja, dne-
vnika, pisama, zagubljenih zvukova,
zaboravljenih (ili imaginarnih) foto-
grafija itd. Iz netom iznesenoga proi-
zlazi kako suvremena dramatizacija,
odnosno teatralizacija, zna€i pisanje
kazaliSta, uvjetovana je izmicanjem
poCetne uporiSne tocke u zamisli i
provedbi $to se, potom, neizbjezno
Siri na vanjske i dubinske sfere djela,
manifestirajui ono Sto se prije odre-
divalo kao “literarnost”. Preplitanje
dvaju tematski i(li) motivacijski srod-
nih romana, kao i uplitanje relevant-
ne faktografske grade; potpuni ot-

klon od knjizevnoga predloska; ne-
verbalna teatralizacija osobnoga Zivo-
ta / biografije; sinkretizam glazbe, po-
kreta, slike i rijeci organiziran u amal-
gam sudbine Osobe kao znaka epohe;
totalno poknjizevnjeno kazaliste kao
medij - temeljni su modeli teatraliza-
cije koje iscrpnim teatroloSkim anali-
zama detaljno razlaze i obrazlaze.

Pristup, zakljuCujemo, koji Gasparo-
vié primjenjuje u postupku proucava-
nja hrvatske drame 20. stoljeca bli-
zak je, kako i sam upozorava, arheo-
logu koji zadire u podzemne dubin-
ske slojeve, razlaze ih segment po
segment i nanovo povezuje u jednu
novu i nadasve originalnu esejisticku,
ili bolje bi bilo kazati, znanstvenu sin-
tezu prozetu interesom za onim
temama koje a priori zahtijevaju poz-
navanje mnogo Sirih parametara $to
se izbjegavaju zaokruziti tek naciona-
Inim Kknjizevnim stvaralastvom razdo-
blja kojega proucava. U srediStu su
njegove znanstvene zaokupljenosti
uvijek, gotovo na prvom mjestu M.
Krleza, potom N. Fabrio, nacionalna
politicka problematika, Zenski likovi
hrvatske dramske knjizevnosti pro-
Sloga vijeka, erotika, A. Artaud, nad-
realisticki teatar, 1. Vojnovi¢, hrvatska
drama moderne, groteska, nezaobi-
lazni Janko Poli¢i Kamov itd. Ovako
Siroki tematski obzori sami po sebi
nalazu, u strukturalnom smislu, zao-
bilaZzenje monografskoga pristupa pa
iz toga razloga i tvore, rekli bismo,
“postmoderni znanstveni kolaz” koji
je utoliko zahtjevniji ukoliko imamo
na umu kako pretpostavlja jednako-
mjerno poznavanje, s jedne strane,
problematike klasi¢ne estetike, tj.
klasicnoga dramatoloSko-teatroloSka
instrumentarija, odnosno s druge,
sloZenost suvremene teorijske misli.

Martina Petranovic
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Ve¢ viSe od dvadeset godina poCetak
prosinca u Osijeku je obi¢no rezervi-
ran za odrZavanje kazali$no-teatrolo-
Ske manifestacije KrleZini dani u Osi-
jeku u ¢ijem je sredistu znanstveni
skup posvecen razli¢itim teatrolos-
kim temama, a prate ga izlozbe,
predstavljanja knjiga, izvedbe kazali-
Snih predstava i polaganje vijenca na
spomenik Miroslava KrleZze po koje-
mu su dani i dobili svoje ime. Kao
jedno od rijetkih susretiSta inozem-
nih i domacih teatrologa razli¢itih na-
rastaja i znanstvenih interesa, KrleZi-
ni su dani ve¢ dva desetljeca mjesto
razmjena i provjera brojnih misli i
stavova - katkada i medusobno
disonantnih - o hrvatskoj dramskoj
knjizevnosti i kazaliStu, pa i mjesto
poticanja brojnih istrazivanja koja su
znatno produbila poznavanje hrvat-
ske dramske i kazaliSne povijesti i
suvremenosti. Osobito to vrijedi za
krajnji i najvazniji rezultat KrleZinih
dana u Osijeku - zbornike radova -
koji zasada tvore vrlo respektabilan
niz od dvadesetak svezaka posvece-
nih razliitim aspektima i facetama
hrvatske drame i kazalista.

Pocetkom devedesetih godina, jedan
od prvih skupova i zbornika KrleZinih

dana bavio se pitanjima tadasnjih
dostignuéa hrvatske teatrologije i
zadaca koje su jo$ pred njom, a niz
zbornika koji su uslijedili uvelike je
pridonio ispunjavanju nekih od tih
zadaca, ali i daljnjem etabliranju i ra-
zvijanju teatrologije kao znanosti. Ne
iznenaduje stoga Sto dvadesetak
godina kasnije zbornik otisnut kra-
jem prosle godine, koji nosi naziv Na-
Si i strani povjesnicari hrvatske dra-
me i kazalista, teatrolozi i kritiCari,
tematski opisuje svojevrstan krug,
usredotocujuci se na one koji su od
zaCetaka teatroloSke misli do danas
bili nositelji i tvorci hrvatske kazali-
Sne kritike i teatrologije. Stovise, i
Dani i zbornik posveéeni su uspome-
ni na jednog od nositelja toga skupa,
ali i na jedno od najvecih imena hr-
vatske znanosti o kazaliStu, na aka-
demika Nikolu Batusica koji je premi-
nuo u sijeénju 2010. godine, a iste
su godine ne samo KrleZini dani ne-
go i hrvatsko kazaliSta i hrvatska tea-
trologija, izgubili jo$ dva dugogodis-
nja sudionika i suputnika, Branimira
Donata i Zvonimira Ivkovica.

U analiziranje, sagledavanje i rezimi-
ranje dostignuca dramsko knjizevnih
i kazali$nih povjesnicara, teatrologa i
kritiara bez ¢ijega bi rada poznava-
nje povijesti hrvatske drame i kazali-
Sta bilo znatno oskudnije i manjkavi-
je, upustilo se tridesetak izlagaca
razliCitih istraZivaCkih i znanstvenih
habitusa, od knjizevnih povjesnicara
i teoreticara preko redatelja i plesnih
kriti¢ara do muzikologa i teatrologa
iz razlicitih dijelova Hrvatske, $to je
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velikim dijelom i odredilo njihove te-
matske preokupacije i omogucilo for-
miranje nekoliko tematskih ¢voriSta
ovoga zbornika kao Sto su, primjeri-
ce, kazaliSna kritika i njezini regio-
nalni predstavnici, muzikoloSke i ple-
sne teme, veze ideologije i kazaliSne
historiografije/kritike te opusi Brani-
mira Donata i Nikole BatuSi¢a.

Zbornik otvara rad Borisa Senkera,
koji ovaj puta, u skladu s ve¢ dugo-
godiSnjom i uhodanom praksom Kr-
leZinih dana, ne nastupa u ulozi tea-
trologa ve¢ u ulozi renomiranoga
dramskoga pisaca koji predstavlja
vlastiti knjizevni opus. U skladu sa
Senkerovim prepoznatljivim autor-
skim rukopisom, njegova je analiza
vlastitih knjizevnih i kazali$nih ostva-
renja - i to kao samostalnoga auto-
ra, a ne kao dijela znamenitoga dvoj-
ca ili trojca - nadasve duhovita i
(auto)ironicna, ali i poentirana tezom
0 mogucnosti sagledavanja knjizev-
nosti kao svojevrsnoga zaviCaja.
Ustaljena je praksa zbornika KrleZnih
dana i da se radovi, kad god je i koli-
ko god je to moguce, nizu prema kro-
nolokome slijedu njihovih tema, pa
su tako prvi (i obicno malobrojni) ra-
dovi u zborniku posveceni doprepo-
rodnim dramskokazali§nim temama,
u ovom slucaju povjesnicarima koji
su se bavili dopreporodnim kazali-
$nim temama. Zeljko Uvanovié tako
nastoji pisati o razli¢itim vidovima
percepcije Drziceva Dunda Maroja -
kako u izvornoj tako i u Fotezovoj ina-
¢ici - u radovima inozemnih kazali-
$nih povjesnicara Ciji su sudovi pone-
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kad bili zamagljeni ideoloskim leca-
ma i neznanstvenim diskursom, no
potonje mjestimice optereéuje i Uva-
noviéevu ocjenu njihova rada. Zlata
Sundalié zaokruzuje svoje visegodis-
nje bavljenje korpusom hrvatskih se-
damnaestostoljetnih smjesnica stu-
dijom o njihovoj zastupljenosti u
hrvatskoj knjizevnoj i nesto manje
kazalisnoj historiografiji, a Lucija Lju-
bi¢ opsezno i akribicno prikazuje raz-
voj i dosege kazaliSnopovijesne misli
o isusovackom kazalistu u Hrvatskoj.
Nekoliko znanstvenika, pored veé
spomenute Z. éundalié, u ovome
zborniku sumira svoja znanja o tema-
ma kojima su se ranije bavili ili
opseznije li iz drukéije perspektive:
temi kojoj se posvetila i u fikcional-
nom i u znanstvenom radu - umjet-
niku, pravniku, lijecniku i psihoanali-
ti€aru Viktoru Tausku - vraca se Si-
bila Petlevski predstavljajuci ga kao
“zaboravljeno lice moderne”, a An-
tonija Bogner Saban svoj rad, kao i
na nekoliko prethodnih Dana - po-
svecuje glumcu i redatelju prve polo-
vice 20. stoljeca, Ivi Raiéu, ovaj puta
govoredi iz perspektive kritickih i ka-
zali$no historiografskih osvrta na Ra-
iCeve rezije Shakespeareova Ham-
leta. Marijan Varjaci¢ na tragu Ga-
vellina pojma suigre, ali i novije filo-
zofije umjetnosti, propituje ideju o
gledatelju kao sustvaratelju predsta-
ve. Razmatrajuci pak hrvatsku oper-
nu kritiku izmedu dvaju svjetskih ra-
tova na primjeru GotovCeva Ere s
onoga svijeta, muzikologinja Sanja
Majer Bobetko ispravlja pogresnu

tvrdnju - da je meduratni kriticar Lu-
jo Safranek Kavié negativno ocijenio
Gotovéevu operu - koja se sustavno
ponavljala u hrvatskoj glazbenoj
publicistici te na taj nacin potvrduje
ne samo opravdanost nego i nuznost
pomnog istrazivanja izvora. Plesna
kritiCarka i povjesnic¢arka plesa Maja
Burinovié u svome radu o hrvatskim
kriticarima koji su pisali o plesnom
teatru (Antun Gustav Matos, Josip
Kulundzié, Kalman Mesarié, Lujo Sa-
franek Kavi¢, Milan Kati¢) zakljucuje
kako su kazali$ni kriti€ari, u odnosu
na nesto suzdrzanije glazbene kriti-
Care, bili spremniji ne samo razumje-
ti i prepoznati, nego i prihvatiti nove
europske plesne tendencije.

Nastavak zbornika velikim dijelom
zauzimaju analize pa i revalorizacije
opusa razliitih kazaliSnih kriticara
koji su svojim radom u nizu hrvatskih
sredina - od Osijeka preko Zagreba,
Rijeke, Pule i Splita do Dubrovnika -
bitno obiljeZili kako kazali$ni Zivot tih
sredina u vrijeme svoga djelovanja,
tako i danasnje videnje njihove kaza-
liSne povijesti. Primjerice, Alen Bisku-
povi¢ preispituje kazaliSnopovijesnu
poziciju Ernesta Dirnbacha, kazalis-
nog kriticara osjeckog Hrvatskog
lista (1929.-1941.), dijelom zanema-
rivanog jer se “drznuo” negativno oci-
jeniti izvedbu djela Miroslava KrlezZe;
Ivan Boskovié ukazuje kako je Ciro
Cigin-Sain, &esto stigmatiziran zbog
ideologijom jugoslavenstva obiljeZe-
nog knjiZevnog stvaralastva ipak dao
i znaCajne prinose kazaliSnoj histo-
riografiji i povijesti kazaliSne kritike;

Jelena LuZina oZivljava rad istarsko-
ga kritiara Vitomira Ujcica; Vlatko
Perkovi¢ revitalizira splitskoga kriti-
¢ara Ciru Culica koji je pisao u Mo-
guénostima i Slobodnoj Dalmaciji pe-
desetih i Sezdesetih; Darko GaSpa-
rovi¢ analizira kritike kronicara rije-
Ckoga kazalista u trecoj Cetvrtini 20.
stoljeca, Buru Roiéa; Katarina Zera-
vica istrazuje kriticarski rad Pavla
BlaZeka i njegove napore oko afirma-
cije lutkarstva. Dubravka Bruncié¢
svoj je rad posvetila analitiCarima
drame i kazaliSta u osjeckom Casopi-
su Slavonija danas (. Flod, M. Jirsak,
I. Balog, D. Mucic...), Kristina Peter-
nai Andri¢ kazaliSno povijesnim stu-
dijama Dragana Mucic¢a s posebnim
osvrtom na njihovu metodologiju, Mi-
ra Muhoberac kritiaru, uredniku i
kazaliSnom povjesni¢aru Miljenku
Foreti¢u, a Ozana Ivekovic kriticaru
Daliboru Foreticu. Petar Selem prido-
nosi poznavanju operne kazaliSne
kritike radom o kritiCaru Nenadu
Turkalju, ukazujuci na njegove boljke
- Selem ih zove dogma progresizma
i dogma slavjanstva - ali jos viSe isti-
Cuéi njegove vrline kao §to su njego-
va usredotoCenost na operu kao
scenski, a ne samo glazbeni feno-
men i sposobnost da u njezinoj izved-
bi odita rukovodeéu redateljsku ide-
ju. Zagrebacka opera, ili tocnije rece-
no muzikoloska istraZivanja Huberta
Pettana kao vazan preduvjet za poz-
navanje glavnih odrednica zagreba-
Cke opere na kraju 19. stoljeéa -
tema su istrazivanja Dalibora Pauli-
ka, na Zalost joS jednog prerano pre-

minulog teatrologa koji je godinama
sudjelovao na Krlezinim danima u
Osijeku.

lako je mnogo pisano o glumackim
kreacijama Fabijana éovagoviéa, Du-
bravka Crnojevi¢ Cari¢ upozorava da
su neki aspekti njegova djelovanja
zanemareni te njegova promisljanja
o teatru i glumi dovodi u vezu s ne-
kim suvremenim teorijskim idejama.
Plodan knjiZevni kriticar, neobuzdan
polemicar, strastven istraZiva¢ i mar-
ljiv izdava¢, Branimir Donat predmet
je radova Helene Peri¢i¢ i Suzane
Marjanié, dok o razli¢itim podrucjima
djelovanja i aspektima rada jednog
od najuvazenijih i najsvestranijih
hrvatskih teatrologa i sveucilisnih
profesora, Nikole Batusica, nadahnu-
to piSu Hrvojka Mihanovi¢ Salopek,
Divna MrdeZa Antonina, Branka Brle-
ni¢ Vuji¢, Antun Petrusié, Stanislav
Marijanovié i Tihomir Zivié. Znanstve-
ni dio zbornika zakljuéuje Andelka
Tutek prilogom o kritici puckog kaza-
lista Hrvata u Gradi$éu, a potom sli-
jede uobicajeni prilozi zbornika - kro-
nologija i repertoar KrleZinih dana te
tekst izgovoren pred KrleZinim spo-
menikom.

Sretna je okolnost S$to su se nakon
dva desetlieéa bavljenja pojedinim
kazaliSnim pojavama ili fenomeni-
ma, KrleZini dani u Osijeku 2010.
odlu€ili baviti samom kazaliSnom
historiografijom, teatrologijom i kriti-
kom, odnosno njihovim eminentnim
predstavnicima i nositeljima. Razno-
vrstan dijapazon izlagaca omogucio
je i raznovrsno pa i interdisciplinarno

sagledavanje hrvatske kazaliSne hi-
storiografije i kritike te pokrivanje ne-
kih do sada, kako zbog ideologije
tako i iz zbog stanovitog istrazivac-
kog zagrebocentrizma, slabije prou-
¢enih i neadekvatno valoriziranih te-
ma i istrazivaCa. | na ovaj zbornik
KrleZinih dana stoga nesumnjivo tre-
ba gledati kao na vrijedan prilog poz-
navanju i razumijevanju povijesti
hrvatskoga kazalista, kao i dosada-
Snjih nacina njezinih promisljanja i
profila njezinih promisljatelja. Mje-
stimice ipak znanstveni diskurs zbor-
nika “gubi dah”, a zborniku bi neovi-
sno o osobitostima razliCitih autor-
skih rukopisa povremeno dobro do-
§la i stroZa lektorska i korektorska
ruka. Buduéi da je rije¢ o jedinom
iskljucivo teatroloSkom znanstvenom
skupu s dugogodiSnjom tradicijom,
da smo suoceni s oteZanim financi-
ranjem teatroloSkih skupova i izda-
nja (knjiga i periodike) i da ne posto-
ji recenzirani Gasopis za teatrologiju
kao posebnu granu humanistickih
znanosti- kao $to se to isti¢e i u
zborniku - kontinuitet odrZavanja
skupa i jos viSe kontinuitet izlaZenja
zbornika nesumnjivo valja pozdraviti,
pohvaliti i poduprijeti, ali mu bas
zbog toga valja postaviti i jo$ stroze
kriterije. S nestrplienjem stoga oce-
kujemo zbornik s proslogodisnjih
dana odrzanih u prosincu 2011., na
kojima se nastavila propitivati ista
krovna tema, dajuci jednako vrijedne
i uzbudljive istraZivacke rezultate.

157





