vo Pilar i pitanja o modernizaciji
hrvatskog drustva

lvan Rogié
Zagreb

Uvodna bilieska ili: koje hrvatsko drustvo?

Pitanja o modernizaciji nekog drustva neodvojiva su od uvodne obveze koja na-
laze ustvrditi: koje drustvo. Naslovom je vec¢ nagovijesteno kako je rije¢ o hrvat-
skom drustvu. No dodatno je potrebno omediti i vremenski/prostorni okvir u
koji se to drustvo »namjestilo«. Ciljajuci na to drzimo najkorisnijim ponoviti ne-
koliko dobro poznatih ¢injenica iz Pilarova Zivotopisa i bibliografije. (@) Pilar je
zivio u razdoblju 1874.—1933. To je razdoblje politicki dvovrsno: dijeli se na raz-
doblje nagodbene Hrvatske i na razdoblje srpske diktature u prvoj jugoslaven-
skoj drzavi. U sociologijskoj analizi razdoblje se drzi, uglavnom, razdobljem po-
lumodernizacije ili razdobljem prozetim hrvatskim teznjama k oblikovanju, ma-
kar i skromnih, uporista dugoro¢ne modernizacije. (b) Modernizacijske zamisli
Pilar, po nasoj ocjeni, razvija u 4 rada. To su: Secesija (studija 0 modernoj um-
jetnosti), objavljena 1898. u Zagrebu (poseban otisak u Viencu); JuZnoslavensko
pitanje 1 svjetski rat, objavljeno 1918. u Becu (na hrvatskom objavljeno 1943. u
Zagrebu u prijevodu Fedora Puceka; izdala Matica hrvatska); Borba za vrijednost
svoga »Ja« (Pokus filozofije slavenskog individualizma), objavljena 1922. u Zagre-
bu, izdao St. Kugli; »O sistematizovanju sociologije«, clanak objavljen 1927. u Za-
grebu (u Mjesecnik. Glasilo Pravnickog drustva). Na predlozenu popisu nema,
vidljivo je, nekih drugih, a vaznih, Pilarovih radova, primjerice: Svjetski rat i Hr-
vati ili Uvijek iznova Srbija. U tim radovima Pilar je zaokupljen ili geopolitickim
analizama (Svjetski rat i Hrvati) ili, na temelju prije razvijenih modernizacijskih
uvida, pokazuje kako je jugoslavenska paradigma, kao osnova i sredstvo moder-
nizacije, za hrvatsko drustvo promasena (Uvijek iznova Srbija).

Osloncom na spomenute ¢injenice nije, dakle, tesko odgovoriti na pitanje
koje hrvatsko drustvo ima pred oc¢ima Pilar kada raspravlja o modernizaciji. U
sociologijskom Zargonu dopusteno je reci kako ga pogadaju silnice prve moder-
nosti, a nije posve pogresno reci i -herojske« modernosti. U nekim nasim rado-
vima doti¢no se hrvatsko drustvo oznacuje drustvom prve hrvatske moderniza-
cije (primjerice, u radu Tehnika i samostalnost).

Na vi$e mjesta u spomenutim radovima Pilar nudi i neku vrst prigodna »por-
treta« toga drustva. Odvojili smo pet obiljezja koja jasnije ukazuju na unutrasnju
»kakvocu« drustvenih sudionika i njihovih odnosa.
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(@ U hrvatskom drustvu nema izgradene modernizacijske elite. Pilar se vi-
Sekratno obazire na upozorenja i zalbe Ksavera Sandora Dalskog (Ljube Babi-
c¢a), tada jednog od sredisnjih knjizevnih i intelektualnih autoriteta, kako Hrvat-
skoj »nedostaje znacajeva«. Na istom su tragu i viSevrsni uvidi autora hrvatskog
knjizevnog realizma, politicki pretezno pravasa. Pilar ustvrduje kako je vidljiv
manjak hrvatskih nositelja razvojnih inicijativa. Stoga drzi potrebnim podsjetiti
kako hrvatska rije¢ znacaj nije potpunom istozna¢nicom rijeci osobnost. Znacaj
se, prema Pilaru, oblikuje specificnom moralnom usmjerenoscu i ustrajnoscu
osobe koja potrebnu energiju crpi iz poriva k usavrsavanju.

(b) Na klju¢nim sektorima »narodnog Zivota« preteze mentalitet, »svietozrenje«
kako ga naziva Pilar, koji se iscrpljuje u potrazi za izvanjskim gospodarom hr-
vatskog drustva. Rijec¢ je o nekoj vrsti, obicajno i institucijski, ucvrscene, prakse
— samokolonizacije. Pilar je posebno kritican spram ucinaka »slavenske zadru-
ge«. Taj drustveni oblik, prema Pilaru, izravno prijeci procese i prakse oblikova-
nja moderna pojedinca: usmjeruje ga prema ovisnosti, nekriticnoj podloznosti
autoritetu i manjku zivotne inicijative. (Podsjetiti je kako je Pilar takvim ocjena-
ma polemi¢no protivan onodobnim brojnim zagovornicima i tumac¢ima moder-
nizacijske kakvoce zadruge u rasponu od akademskog do politickog sektora.)

(©) U procesima socijalne integracije (dana$njim Zargonom: izgradivanja i
akumulacije socijalnog kapitala), prema Pilaru, pretezu fragmentacija i sukoblja-
vanje. Na toj podlozi, ustvrduje, »pojedinac je antisocijalan, a narodna skupnost
antiindividualisticka«. 1z tih se, kaoti¢nih, sudara i opreka, gotovo predvidljivo,
razvija i snazi poznati — jal. Opcenito govoredi, u jalu se saZimlju sve negativ-
ne socijalne energije uloZene u nepriznavanje Zivotnih uspjeha, i individualnih i
kolektivnih.

(d) U drustvenom djelovanju pretezu imitacija i adaptacija. Na vise mjesta Pi-
lar spominje i »$treberstvox (inace Cest predmet kritike Ante Starcevica). Posrije-
di je manjak produktivnog i inovacijskog djelovanja, ponajprije u praksama po-
jedinca. Pilar se ne upusta u sustavnu kritiku suvremenih mu institucija. No la-
ko je uociti kako su one glavnim »zastitnicima« spomenutog »Streberstvas, pa ih
nije neto¢no drzati i glavnim jamcima opcih Streberskih gramatika. Pilaru, ipak,
teZe pada 3to u drudtvu (danas bi se reklo, civilnom sektoru) nedostaje stvara-
lacki sposobnih pojedinaca. Prije spomenuta tuzbalica Dalskog ovdje je analitic¢-
ki premjestena kako bi se jasnije vidjelo kakve drustvene prakse izazivlje spo-
menuti »manjak znacajevac.

(e) Na opcoj identitetnoj i politickoj razini preteZe teznja k hrvatstvu/stbstvu,
poslije jugoslavenstvu. Pilar visekratno podsjeca kako ta teZnja nije »organskome
izvedenicom iz temeljnih obiljezja hrvatskog drustva (kontinuitet drzave i poli-
tickih institucija, sudionistvo u kulturnim i politickim praksama zapadnih drus-
tava, iseljenicke putanje itd.). Prije e biti da je ona otiskom modernizacijskog
posustajanja posljedice kojega se svode na »uvijek iznova Srbija«. Ili, drugacije
re¢eno, na uspostavu trajnog stanja predmodernosti/paramodernosti.
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Metodologijsko uporiste Pilarova odgovora

U prije spomenutim Pilarovim raspravama, lako je uoditi, rijetki su veci ulomci
o gospodarskom ili tehnickom posustajanju onodobna hrvatskog drustva, prem-
da bi, ima li se na umu njegov interes za drustvenu modernizaciju, takve treba-
lo ocekivati. Adresirati njihovu malobrojnost na opcenit manjak znanja o finan-
cijama i dobru gospodarenju u onodobnu javnom znanju hrvatskog drustva ni-
je dopusteno. Vec od kritickih napada Josipa Franka na financijske aspekte
Ugarsko-hrvatske nagodbe ili Ante Starc¢evica na proracun, vidljiv je u hrvatskom
javnom znanju nezanemariv interes za gospodarske likove modernizacije. No Pi-
lar, ocito, drzi kako svodnja moderne drustvene preobrazbe (njezina »determi-
nacija<) na gospodarske nuzde (poslije i na strukturnu nadmoc tzv. baze) ne
upucuje drustvenu analizu posve toc¢no. »Nulto« pitanje na koje ona, analiza, ima
odgovoriti jest pitanje o sudionicima drustva: tko su oni i kakve su njihove prak-
se. Buduci da se drustveni sudionici oblikuju i samooblikuju osloncem na ko-
munikacijsku i simboli¢nu zalihu drudtva (u nekoj kulturi i jeziku), analiticki je
opravdano dati prednost onim pitanjima kojima se traga za, zargonom Maxa
Webera, »vrijednosnom racionalnodcu« drustvenih sudionika, za njihovim »svje-
tozrenjeme«. Koliko je vidljivo, Pilar za takvu analiticku odluku prvo uporiste na-
lazi u onodobnoj njemackoj »klasi¢noj« sociologiji, (s autorima kao sto je, primje-
rice, Leopold von Wise). Taj analiticki interes u sociologiji je, poznato je, posli-
je oznacen slozenicom: simboli¢ni interakcionizam. Premda se u njegovu okvi-
ru tesko grade razlike izmedu sociologije i socijalne psihologije, sociologije i
kulturne antropologije, potreba za stalnom »rekonstrukcijom« drustvene zbiljnos-
ti kao svojevrstnog dramskog polja drustvenih sudionika ne dopusta, na drugoj
strani, otklizati analizi u prigodno »psihologiziranje«. (Nije nekorisno ovdje pod-
sjetiti kako i jedan od filozofijskih prvaka u 20. stoljecu, Martin Heidegger, isti-
¢e da svako misljenje o ljudskim stvarima treba otpoceti pitanjem: tko. Nema,
dakako, Pilar nista sa spomenutim filozofijskim velikanom. Ali je, drzimo, koris-
no i tom usputnom biljeskom podsjetiti kako odabir Pilarove analiticke perspek-
tive nije izvucen iz rukava.)

U nemalom broju radova analiticke aspiracije simboli¢nih interakcionista
iscrpljuju se u nekoj vrsti »komornih« opisa komunikacijskih pomagala i (socijal-
no/psihologijskih) odnosa izmedu ukljuc¢enih sudionika. No ozbiljnije pretresa-
nje samog analitickog pristupa pokazuje kako takva aspiracijska »skromnost« ni-
je zadana samim pristupom. Naprotiv, u njemu je dostatno prostrano za razlici-
te tipologije drustvenih sudionika, u rasponu od pojedinaca do vecih drustvenih
skupina, od organizacija do institucija, od malobrojnih, lokalnih, drustava do ve-
likih carstava. (Podsjetiti je samo na mogucnosti nagovijestene radovima spome-
nutoga Maxa Webera). U takvim radovima analiticki interes za kakvocu i prak-
se drustvenih sudionika lako se spaja s uvidima i intencijama povijesne sociolo-
gije. Koliko je vidljivo, i Pilar rado poseze za uvidima povijesne znanosti i povi-
jesne sociologije. Bez njih ne moze valjano »zarezati« u neke nezaobilazne su-
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dionike onodobna hrvatskog drustva kao §to su, primjerice, nacije ili carstva. Pri
tomu Pilar ne gubi iz vida polazni »nominalisti¢ni« stav sukladno kojemu je po-
jedinac prvim drustvenim sudionikom, doc¢im ostali nastaju ukljuc¢ivanjem mno-
zine takvih pojedinaca u odnosajne mreze. Zahvaljujuci tomu, Pilar uspjesno iz-
bjegava »organicisticne« predodzbe o drustvenim skupinama ili institucijama gdje
se one izjednacuju s nedjeljivim organizmima, u njegovo vrijeme prili¢no rablje-
ne pretezno pod utjecajem nekih inacica biologizma i evolucionizma.

Biocentri¢nost drustva

U Borbi za vrijednost svoga »Ja« Pilar izrijekom istice vaznost »biocentri¢na« pris-
tupa drustvu (str. 199). Sukladno tom pristupu Zivot je uviet i temelj drustva. Zi-
vi ljudi radaju se, dakako, u drustvu. Ali je sama Zivotna sposobnost radanja, re-
produkcije, izvan drustva: ona drustvo uvjetuje. Zaostrenije receno, drustvo se
oblikuje teZznjom samoga zivota k mnozenju i Sirenju. Iz te, »nulte«, zivotnosti
drustvene zbilje izvire nekoliko obiljezja te zbilje koja se u svakom posebnom
drustvu javljaju »apriornos, kao neka vrst poopcenih konstanta. Pilar spominje
Sest takvih. (i) »Kinemati¢nost, danas bismo rekli nestalnost i promjenjivost dru-
Stva. Ona je, posve sukladno modernu uvidu, vremenita zbiljnost. (i) Obveza
na Zivotnu borbu drustvenih sudionika. Ona izvire iz dva temeljna Zivotna poti-
caja, dvije temeljnice: iz teznje Zivota stvaranju zivota; i iz teznje zivota njegovu
usavrsavanju. Buduci da se zivot ima tek ostvariti, ljudsko je bice upuceno na
zivotnu borbu, na sukobe i suradnju, kako bi se, uopce, potvrdilo u zivom sta-
nju. (i) Normativnost. Iz teznje k usavrsavanju Zivota izlazi i potreba za odmje-
ravanjem dobara i ne/dobara, boli i uzitka, uspjeha i neuspjeha, u ostvarivanju
te teznje. Posebno je normiranje vazno u oblikovanju predodzaba o i mjerila du-
goro¢nih dobara i Zivotnih uspjeha. (iv) Svrdnost. Ista teznja k usavrsavanju jav-
lja se i kao osnova oblikovanja relativno trajnih temeljnih vrijednosti u drustvu,
osloncem na koje se stvara »horizont smisla« u zivotnim praksama drustvenih su-
dionika. (v) Zivotni nominalizam. Zivot je, prema Pilaru, utjelovljen u tijelu po-
jedinca. Pojedinac je nezamjenjiva »posuda Zivota«. Ta ¢injenica je osnovom po-
sebne vrijednosti pojedinca. On je, stoga, neprocjenjiv i nenadoknadiv. Jedincat.

Kako se u Pilarovu biocentri¢nost drustva upisuju tragovi filozofije zivota, ut-
jecajne na prijelazu iz 19. u 20. stoljece, tragovi bergsonovskog vitalizma ili vo-
luntarizma jednog Arthura Schopenhauera, predmetom je posebne rasprave svr-
ha koja nije posve sukladna svrsi ovoga teksta. Zadovoljimo se, stoga, trima, vije-
rujemo korisnim, pripomenama. (@) Isticuci Zivotnu centriranost drustva Pilar,
posredno, sugerira kako se nijedna prakticna modernizacija drustva ne moze /
ne smije odvojiti od njegove re/vitalizacije, Zivotne obnove, ili, jasnije, obnove
zivotnih sposobnosti temeljnih drustvenih sudionika. U obzoru revitalizacije tes-
tiraju se, danasnjim Zargonom receno, sve javne strategije razvitka. (i) Zivotna
centriranost drustva neodvojiva je od prirode. Odnos nekog drustva spram Zivo-
ta najjasnije se ocituje u prakti¢nim postupcima spram prirode (kao -kolijevke«

134



. Rogi¢: vo Pilar i pifanja o modemizaciji hrvatskog drusiva

zivota). Pilar istice kako je priroda »nasa majka« Pa nije dobro teziti gospodare-
nju prirodom »odozgo«, nego s njom suradivati. Stoga je ekologijska skrb za kak-
vocu prirode neodvojiva od valjane drustvene modernizacije. Ovdje nije rijec¢ o
nadoknadnom upisu ekologijskog teksta u Pilarov tekst. Istrazivanja Zlatka Ma-
tijevica i Tomislava Jonjica pokazuju kako je Pilar ve¢ dvadesetih godina pros-
log stoljeca u Zagrebu »osvijesteni« ekologijski aktivist. (Nije ovdje nekorisno do-
metnuti kako je i u drugih hrvatskih pravasa ziva srodna osjetljivost spram pri-
rode. Podsjetiti je na, i danas poticajne, Matoseve tekstove o hrvatskom krajoli-
ku i njegovim vrijednostima. Dopusteno je, stoga, ustvrditi kako je Pilarova
predodzba o modernizaciji u isti mah i — postmodernizacijska, omedimo li zna-
Cenje rijeci: postmodernizacija, teznjom k razvojnom legitimiranju zivota. (ii) Pi-
larov pristup omogucuje navlastito razlikovanje »svijeta Zivota« od drugih sektor-
skih svjetova (svijet rada, tehnicki svijet, itd.) u drustvu. Kao $to je poznato po-
sebnosti »svijeta Zivota« najdosljednije istice drustvena analiza s korijenom u
(kasnoj) fenomenologiji. No ¢itaju li se pozornije tekstovi Alfreda Schiitza, jed-
nog od zacetnika takve sociologijske analize, uociti je kako je u njima snaznije
naglasena svojevrstna »mehani¢nost« dogadajnog drustvenog polja (ponovljivost
odnosajnih i klasifikacijskih recepata, vaznost rituala, imitativnost itd.). Pilar,
pak, odlucnije istice, kako je i prije nabaceno, teznje k uspjehu, svrhovitost, svi-
jest o vrijednostima, volju, slobodnije receno, otiske ulaganja zZivotne sposob-
nosti u, pokradimo Hannah Arendt, »aktivni Zivot«. Pri tomu ni Pilar ne zanema-
ruje vaznost habitualnog, tjelesnog, upisa spomenutih sastavnica svijeta Zivota.
Pa se one, koliko su u dogadajnom polju svijeta Zivota, i javljaju pretezno u
predrefleksivnim sintezama (kao splet »prirodnihe, »samorazumljivihe, »normal-
nih« itd. navika i dispozicija).

Reprezentativni/>herojski« individualizam

Prema Pilaru, kako je i prije nagovijesteno, temelj drustva je Zivi pojedinac. Raz-
log je jednostavan: njegovo je tijelo unikatnom zbiljnoscu, ono je jedincato. Unu-
trasnja arhitektura pojedinca prostire se na dva osnovna »kata«. Prvi kat je pri-
marno, vegetativno ja. U njemu su sabrane sve osnove Zivotne funkcije i proce-
si. Na drugom je katu sekundarno, subjektivno, ja (jastvenost<). Ono obuhvaca
tvorevine kao $to su: dusa, osobnost, znacaj, duh, um, volja. TezZeci jasnijoj raz-
diobi spomenutih sastavnica Pilar, uglavnom, dijeli (ne)jasnoce onodobnih psi-
hologijskih i antropologijskih istrazivanja. No tri Pilarove »korekture« zasluzuju
posebnu pozornost. Prva je ve¢ uvodno nabacena. Razlikujuci znacenja rijeci
osobnost i znacaj (premda su one, vodoravno promatrano, istoznac¢nice, sinoni-
mi) Pilar ponavlja kako je znacaj odreden izrazitijom moralnom teZnjom i vo-
ljom. Svi ljudi imaju nekakvu osobnost (splet bitnih obiljeZja osobe), ali rijetki
imaju — znacaj. Druga je adresirana na duh, um i umnost. Osnovne sastavnice
duha, uma, su ideje. U duhu, umu, taloZe se i »proizvode« ideje. Pak, same su
ideje misli »koje nalazu ostvarivanje«. Drugacije re¢eno, umska sposobnost (>pro-
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izvodnja« ideja) i same ideje (temeljni »sadrzajo nuznom su osnovom socijalnog
djelovanja. Njegovu energijsku zalihu jamce dvije prije spomenute teznje, s ko-
rijenom u Zivotnoj/prirodnoj zbiljnosti: teznja k ostvarivanju zivota (radanje, rast)
i teznja k usavrsavanju Zivota (formatizacija Zivota s obzirom na vrijednosti). Tre-
c¢a »korektura« istice vaznost volje. Snaga volje zrcali se u samosvijesti, a ona je
neodvojiva od — uspjeha. Pak, volja izgradena i oblikovana umnoscu smjera
provedbi. Zato se i pokazuje kao — sposobnost za odluku.

Vidljivo je od prve kako u skiciranim ulomcima Pilar bastini nekoliko opcih
mjesta modernosti (okomita arhitektura jastva, produktivna sposobnost duha,
umnost kao mrijestiliste ideja, voljno djelovanje kao ostvarivanje ideja). No vid-
liivo je, takoder, kako ustrajava na neodvojivosti zZivota od »jastvenosti«, duhov-
nosti; tijela, tjelesnosti, od ostvarivanja ideja i vrijednosti, volje. Zanemarivanje
te »fatalne« veze pokazalo se jednim od klju¢nih »slijepih mjesta« modernosti. Nje-
gova je slijepost omogucila »jastvenoj« slobodi odvojiti se od Zivota i prometnu-
ti, a sluzeci se tehnoznanstvenim sektorom, financijskim sektorom i politickim
strategijama carstva, u pogon ne/ljudskih, nad/ljudskih, sila i sredstava. (Primje-
rice, totalitarna industrija smrti, nuklearna ravnoteza straha, logorske formatiza-
cije svijeta rada itd.) Ustrajavanje na neodvojivosti Zivota i »jastvene« slobode po-
uzdaje se, pak, u snagu dvostrukih zrcala, gdje se sposobnost usavrsavanja zi-
vota zrcali u slobodi, ali i gdje se sama sloboda zrcali u jedincatosti Zivota. Pilar
pise u razdoblju kada se kritike modernog narcizma jos probijaju u javno zna-
nje. Pa mu, predvidljivo, nedostaje i empirijske grade dobro dosle u argumenta-
ciji. Ali intuitivno uspjesno nadoknaduje taj manjak. To je posebno vidljivo ka-
da raspravlja o nac¢inima usavrsavanja Zivota pojedinca.

Usavrsavanje Zivota pojedinca nazire se s pomocu dvije osnovne vrsti postu-
paka: usavrsavanja tijela i usavrsavanja socijalnih praksa i odnosa. U razdoblju
kada se Pilar nosi s tim pitanjima, u javno znanje prodiru eugenicki interes i eu-
genicke zamisli kao mjerodavni nacini usavrsavaju tijela. U njihovu korijenu je
teznja k zamjeni prirodnog rodenja tijela biotehnickom konstrukcijom. Nekoliko
decenija potom Hannah Arendt ustvrduje kako je teZnja rastvaranju prirodne
rodenosti tijela u biotehnickoj konstrukciji u samoj stZi totalitarizma. Rasisticke
tlapnje koje obvijaju i te, Pilaru suvremene, eugenicke zamisli vec sugeriraju s
kakvom su osnovom one svezane. (No, na drugoj strani, legitimiranje takvih za-
misli navodnom osjetljivoscu i skrbi za tjelesno ostecene osobe, ¢iji je manjak
tjelesnosti nepopravljiv, ne dopusta ni kriticki otpis takvih zamisli od prve.) Pi-
lar, posve na tragu svoje biocentricne predodzbe o drustvenoj modernizaciji, od-
bija ici tragom eugenickih zamisli. Teziste stavlja u neku vrst oprjecna »paketac
postupaka koji sinkrono obuhvaca: () skrb za zdravlje (pojedinca, drustva); (i)
stjecanje osobnih znanja i umijeca, sposobnosti; (i) raznovrsne treninge, vjez-
be, svrha kojih je oblikovanje i u¢vrscivanje habitusa; (na tom se tragu Pilar, ne-
rijetko, zanosi tipom osobnog samousavrsavanja poznatog pod etiketom: self-
made man, slobodnije receno, tipom odlu¢nog samooblikovanja, »samoproiz-
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vodnjed); (iv) sposobnost samosvladavanja i refleksivnog usmjerivanja vlastita
djelovanja; (v) sposobnost za Zrtvu radi ostvarivanja vrijednosti. Promatra li se
spomenuti »paket« postupaka samousavrsavanja pojedinca kao cjelina nije se tes-
ko sloziti s Pilarovom ocjenom kako pojedinac ima biti temeljna »zraceca« zbilja
drustva. Takav, on re/prezentira najbolje intencije i vrijednosti zajednice u kojoj
Zivi. Zato je i zasnovano govoriti o Pilarovu razumijevanju modernog pojedinca
kao reprezentativnog pojedinca. Korijen te predodzbe seze do romanti¢ne ima-
ginacije i figure iznimna pojedinca (radikalno: genija). Pilar, dakako, ne cilja ta-
ko daleko. Ali, na drugoj strani, podsjeca kako je oblikovanje »znacajeva« zam-
rSen i tegoban proces koji je u isti mah i tjelesan (zdravlje, habitus, sposobnost
samosvladavanja) i »jastvens, duhovan (voljna sposobnost samooblikovanja, spo-
sobnost za odluke, sposobnost za Zrtvu, refleksivnost). S pomocu te dvostrukos-
ti Pilar uspijeva nadmasiti unutrasnje ogranicenje u razumijevanju pojedinca vid-
ljivo u onodobnim redukcijama pojedinca na psihosocijalnu tvorevinu. Pilar, na-
protiv, konstitutivnoscu tijela prijeci takve redukcije. Pojedinac se pojavljuje u
navlastitoj razlici ponajprije stoga sto je utjelovio zivot. Pa se i njegova sloboda
potvrduje odnosom spram Zivota.

Podupiruci skicirani nac¢in misljenja Pilar rabi jo$ jedan pojmovni par vazan
u zargonu modernosti: par: autonomija — autarkija. Autonomija se pojedinca
ocituje u »stanju« u kojemu pojedinac crpi poticaje na usavrsavanje »iznutra, iz
samoga sebe, reducirajuci na rubove heteronomne poticaje. Autarkija se, pak,
ocituje u stjecanju dobara. Kada je ona na djelu, nije na djelu tek apstraktna sa-
modostatnost. Na djelu je, naprotiv, postupanje iz kojega je vidljivo kako poje-
dinac stjece Zivotna dobra na temelju vlastite sposobnosti. On je samodostatan
po toj sposobnosti/sposobnostima, a ne po aktualnoj bilanci stecenih dobara.
Par: autonomija/autarkija, prema Pilaru, odreduje Zivot pojedinca u svojevrstnoj
in/determinaciji, jasnije: u odvojenosti od socijalnih nuznosti; odreduje ga, da-
kle, u navlastitoj »secesiji«, kao — oslobodeni Zivot. Pilar ustvrduje: »Jedan od ka-
rakteristicnih paradoksa nasega zivota jest da ima samo jedna forma indetermi-
niranosti a to je — determinirati se sam.« Takav, on tezi oblikovati se u »lijepoj
formi«. Nije pogresno dodati kako Pilar time ide u susret boljim iskustvima kas-
nije interakcionisticke formalne sociologije.

Koliko je Pilarov predlozak (samo)oblikovanja moderna pojedinca mjeroda-
van u suvremenosti? Pocevsi, priblizno, od sredine Sezdesetih godina proslog
stoljeca dalje, izgledalo je kako takav i srodni predlosci odlaze u zastaru. Tezis-
te »jastvenosti«, subjektivizacije pojedinca, pomice se izravnije prema teZnjama k
zivotnu zadovoljstvu. Ne moze se reci kako se te teznje pravocrtno adresiraju na
tielesne ugode. Prije ce biti kako one teZe osnaziti eroti¢nu auru pojedinceva ti-
jela, i s njom svezanu potragu za priznavanjem iz ljubavi. Ljubiti (tijelom) i do-
seci stanje »autenti¢nosti« svode se na isto. No prividno rubna, ali po ucincima
pretezita, posljedica spomenuta pomaka ocituje se u nacinu socijalnog legitimi-
ranja pojedinca. On vise nije bitno odreden tvorbenim, »autorskime, sposobnos-
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tima (dakle, reprezentativnim, »herojskime« atributima) nego mnostvenoscu Zud-
nja. One se javljaju kao novi gospodari vrijednosti. I hoce se ispuniti odmah.
(Zudjeti = biti ziv, postaje novim apstraktnim orijentirom.)

Glavna teskoca takva predloska individualizacije pokazuje se u tomu $to on
ne moze nadmasiti dubinu razlike koju upisuje u Zivotnu zbilju pojedinca od-
nos: Zivo/nezivo. Tijelo, kako Pilar upozoruje, utjelovljuje, centrira, zivot. Ta ¢i-
njenica ne dopusta vodoravno legitimirati sve Zudnje svodnjom na apstraktnu
unutrasnju »Zudnost«, a bez uvida u njihov odnos spram zivota. (Primjerice, u
suvremenosti ¢esto isticane narkomanske zudnje, ili Zudnje k nasilju nad drugi-
ma.) Tjelesnodcu pojedinac je ve¢ na poloZaju — bastinika. Buduci da se basti-
njena dobra prostiru »objektivno«, ukljucujuci zivo tijelo i Druge, ponajprije za-
jednicu gdje se tijelo zivo pojavljuje i jamdci (zajednica predaka, zajednica soli-
darnih), pojedinac ne moze odbaciti, oslonivsi se na apstraktnu zudnost, sve
ono §to mu je polozZajem bastinika vec¢ dodijeljeno kao njegova Ziva zbiljnost.
Taj okret izravno vodi u smjeru »ekologijskih« obveza pojedinca, a, time, posred-
no, snazi i brojne aspekte reprezentativne individualizacije. Misli li se, dakle, o
uporabljivosti modela individualizacije osloncem na figuru pojedinca/bastinika,
Pilarova rasprava o pojedincu postaje i vise nego korisna. Podsjecamo, na Pila-
rovu tragu dopusteno je misliti o neodvojivosti Zivota i duZnosti da se Zivi.

Troplet mnostvenih sudionika

Iz prijasnjih ulomaka vidljivo je kako Pilarovo razumijevanje pojedinca ukljucu-
je i njegovu usmjerenost (intendiranost) na druge. Umski, komunikacijski, spol-
no, radno, dozivljajno, pojedinac je »otvoren« prema drugima, on je s drugima.
Pilar, pace, ustvrduje kako je on »ovisan« o (drustvenoj) okolici. U tom su odno-
su spram drustvene okolice posebno vazne dvije teZnje: k imitaciji i prilagodbi.
Na temelju prve pojedinac uspjesno rabi, kao vec gotove drustvene tvorevine i
pomagala, razli¢ite postupke i recepte. Njihova uporaba oslobada pojedinca od
tegobnosti pocetnicke uloge u brojnim prakti¢nim poslovima. Na temelju druge
pojedinac odabire drustvenoj okolici primjerenije nacine postupanja. Stoga, pod-
sjeca Pilar, valjano, refleksivno, oblikovanje odnosa spram drustvene okolice na-
laze pojedincu samosvladavanje i samostegu, navlastitu u »uporabi« vlastita tije-
la. Drugacije receno, spomenute teznje i unutrasnji nadzor omogucuju pojedin-
cu oblikovati i ué¢vrstiti u odnosu spram drustvene okolice primjerenu zivotnu
»ekonomiju«. Njezin je sredisnji cilj afirmirati pojedincevu »jastvenost« prema dru-
gima i s drugima osloncem na svojevrstnu »harmoni¢nu napetost«. Jer, naglasu-
je Pilar, pojedinac zadobiva i stvara svoju vrijednost »vezom s cjelinom ljudskog
Zivotas, on je reprezentira i bastini. Dakako da je dogadajno polje suocavanja
pojedinca s drustvenom okolicom prozeto razli¢itim rizicima. Oni ga mogu os-
naziti u njegovim temeljnim teznjama k vrijednostima i djelovanju na temelju vri-
jednosti, ali ga mogu i sprijeciti u tomu, »baciti nizbrdo«. Stoga je Zivotnost dru-
Stvene okolice drugom stranom zivotnosti pojedinca. Iliti, drugacije: moderna in-
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dividualizacija, na jednoj strani, nalaze sukladnu modernizaciju glavnih sudioni-
ka drustvene okolice.

U naslovu ovoga odjelika spominje se rije¢: mnostveni (sudionici). Oznaka
nije Pilarova. Rabimo je ovdje za oznaciti one drustvene sudionike koji se obli-
kuju/samooblikuju obuhvacajuci veci broj pojedinaca. Njome se, dakle, nazna-
Cuje osnovna konstrukcijska razlika izmedu pojedinca i drustvenih sudionika
sastavljenih od veceg broja pojedinaca. (Tehni¢ka uporaba te rije¢i ne dopusta,
dakle protegnuti njezino znacenje i na zamisljeni sredisnji subjekt jedinstvena
globalizirana svijeta kako to, primjerice, sugeriraju Michael Hardt i Antonio Ne-
gri zagovarajuci paradoksalno demokratsko carstvo.) U drustvenom okolisu dje-
luju brojni »mnostveni« sudionici (u nemalom rasponu od ljubavnih ili radnih pa-
rova do koliko-toliko homogenih civilizacija). Pilar, medutim, na modernizacij-
skom tragu, drzi kako takvu »obilnu« ponudu treba svesti na troplet: na tri os-
novna sudionika. To su: obitelj, narod, drZava. No spomenuti troclani skup nije
homogen. Pilar razlikuje obitelj i narod na jednoj strani, i drzavu na drugoj. Za-
jednicko obiljeZje obitelji i naroda otiskom su njihove Zivotne veze sa (Zivim) ti-
jelom. U socijalnoj teoriji ta se posebnost naznacuje odredenoscu obitelji i naro-
da razlicitim figurama srodnistva. Zato su, prema Pilaru, obitelj i narod temeljni
prirodni/drustveni okviri potvrdivanja i usavr$avanja zivota. U tim okvirima obli-
kuju se specificni modaliteti svijeta zivota koji ukljucuju spolnost, komunikaci-
ju, pamcenje, ostvarivanje vrijednosti, funkcionalne rituale, simboli¢ne poretke,
radne postupke, a navlastito reprodukciju potomstva i skrb o njemu te sktb o
predcima. Pilar, stoga, sugerira kako se obitelj ne smije oblikovati situacijski, slu-
¢ajno, nego se ima prozeti selektivnim mjerilima medu kojima je vazna pripad-
nost brac¢nih partnera »svomu« narodu. Taj Pilarov zahtjev, na prvi pogled, izgle-
da predmoderno, dakle, suprotnim Pilarovim modernizacijskim intencijama. No
njegovo znacenje treba rekonstruirati u onodobnu drustvenu kontekstu. Po Pi-
laru, etnicki mjesoviti brakovi u hrvatskom drustvu njegova doba mocnim su
mehanizmom odnarodivanja Hrvata (germanizacija, madarizacija, talijanizacija,
stbizacija). Podsjetiti je da empirijsku potporu tom Pilarovu uvidu pruzZaju i ne-
ki demografski uvidi u hrvatske prilike zakljuénih osamdesetih godina proslog
stoljeca, dakle, nekoliko decenija mladi. Prema tim uvidima, nemali broj dekla-
riranih Jugoslavena unovacen je u etnicki mjesovitim brakovima gdje je jedan
partner bio hrvatske narodnosti. Prihvati li se taj nacin ¢itanja Pilarova teksta tes-
ko je othrvati se zakljucku kako Pilar nalaze, posve modernu, emancipaciju obi-
telji od nadredenih kolonijalnih strategija usmjerenih na slabljenje, i statisticko i
razvojno, hrvatske populacije — u Hrvatskoj.

Na taj smjer Pilarova misljenja posredno ukazuje i njegovo razumijevanje na-
roda. Premda Pilar na narod adresira sliku identitetski homogene zajednice, u
isti mah istice kako se iz evolucijske perspektive narod ne moze drzati jedinstve-
nom tvorevinom. On se oblikuje meduigrom specificna cetverstva: vladalackog
staleza (nositelja dinastickih ovlasti) — pucanstva sastavljena od, po pravilu, vi-
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$e raznorodnih skupina — religije — prostora. Smjer dogadajnog polja toga ce-
tverstva presudno odreduju asimilacijske/integracijske silnice. U nekim primjeri-
ma vladalacki stalez namece asimilacijske predloske pucanstvu; u drugim pri-
mjerima pucanstvo asimilira vladalacki stalez. Moguci su, takoder, primjeri na-
rodne integracije gdje je narodna pripadnost nadredena religijskoj, premda su,
evolucijski promatrano, takvi primjeri rjedi. Borba narodnih zajednica za prostor
takoder utjece na unutrasnje (samo)oblikovanje naroda: po vanjskim rubovima
toga prostora ¢e3ci su primjeri odvajanja tamosnjih teritorijalnih skupina od ve-
c¢inske narodne populacije nego na prostorima gdje je narodna prisutnost »gus-
ca«. Pilar stoga drzi teritorijalno nacelo integracije nedostatno pouzdanim. Jer na
istom se teritoriju mogu diferencirati razli¢ite narodne skupine. S istoga stajalis-
ta Pilar upucuje i zajedljivu kritiku na tekst hrvatske himne isti¢uci kako se u
njemu naglasuju razne teritorijalne pripadnosti, a ne narodna jedinstvenost.

No premda je narod, evolucijski promatrano, zajednica nastala asimilacijom
i integracijom razlicitih pocetnih sastavnica, on je jedinstvenim sudionikom dru-
Stvene preobrazbe. Buduci da se ostvaruje kao Zivotna zajednica, »zivi organi-
zame« (nikako ne, kako je vec prije nabaceno, u organicistickom kljucu), nijedan
stalez prisutan u narodu ne smije se/ne moZe se izdizati na racun cjeline. Njezi-
na je temeljna gramatika odredena medusobnom solidarnoscu i obvezom, i po-
jedinca i naroda, skrbiti o uzajamnoj dobrobiti. Na tom tragu Pilar izlaze razor-
noj kritici primjere klasne sebi¢nosti plemstva, burZzoazije i komunistickog pod-
redivanja naroda radnistvu, kao i politicke programe onodobnih liberala i ko-
munistickih pokreta. Za drustvene hrvatske prilike nije nekorisno dodati kako u
Borbi za vrijednost svoga »Ja« zahtijeva primjenu nacela solidarnosti i uzajamne
skrbi i na dijelove hrvatskog naroda u dijaspori (na »odseljenu Hrvatsku«). Ta na-
Cela namecu razlicite prakticne postupke (vec skicirane u odjeljku o modernoj
individualizaciji), u rasponu od programa narodnog zdravlja i organizirane nao-
brazbe do oblikovanja habitusa autonomne i autarki¢ne zajednice (autarki¢ne u
Pilarovu, specifi¢nu, znacenju) i teznje k trajnim vrijednostima i sposobnosti raz-
vitka osloncom na samoga sebe, (temeljem kojih se s dijasporom treba i moze
uspjesno suradivati).

Uoditi je, Pilar pretezno govori o narodu, ne o naciji. Medutim, u tekstu »O
sistematizovanju sociologije« (iz 1927.) koristi pojam: »nacijonalizam«. Definira ga
»svijescu o individualnosti i individualnim interesima (podcrtao Pilar), o zadaca-
ma stanovitog naroda«. Buduci da je oblikovanje te svijesti modernizacijskom za-
dacom, zakljuciti je kako je u Pilara nacija = moderno$cu proZet narod. U istom
tekstu Pilar dodaje i ovo: »Zato je sasvim neispravna ona predoc¢ba da je nacijo-
nalizam jedna prolazna faza u ljudskom zivotu na kugli zemaljskoj — da ce dos-
kora proci. (...) Ali, kao sto su i narodi, po mojem uvjerenju, isto tako trajna so-
cijalna pojava, kao i obitelj, to sam uvjeren da i nacijonalizam ne ce nestati. On
e se sigurno mijenjati i izgubiti s vremenom svoju danadnju ostricu. Kao sto se
razvio individualni moral, kao sto se razvilo internacijonalno pravo, razvit ce se
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i internacijonalni moral, a u novoosnovanom drustvu naroda imamo i forum za
takovo naziranje i nastojanje, ali ja drZim, da su narodi i njihova emanacija, na-
cijonalizam, trajna i stalna pojava na kugli zemaljskoj u nedogled.« Pilar, vidljivo
je, cilja na dva tipi¢na prigovora »nacijonalizmu« koji se u razlicitim inacicama
ponavljaju kao neka vrst trajna zakrivljena zrcala. Prvi prigovor svodi se na tvrd-
nju kako je »nacijonalizam« u razdoblju modernosti epizodna ¢injenica, osudena
na is¢eznuce. Drugi prigovor je dalekoseZniji: optuzuje »nacijonalizame za isklju-
¢ivost, ugrozu drugih zajednica, pace, nerijetko, i za rasizam. Pilar, polazeci od
moderne osnove oblikovanja nacionalne svijesti, jasno podsjeca kako je nacio-
nalizam neodvojiv od modernih zahtjeva za univerzalnim vrijednostima Ginter-
nacijonalni morald), od teznji k medunarodnom pravnom poretku gdje se priz-
naju prava naroda te da je, kao oblik (samo)svijesti neodvojiv i od teznja narod-
nih zajednica k navlastitoj slobodi. Prema Pilaru, vidjelo se, obrisi te slobode ne
reduciraju se na obrise politickog sektora, nego se protezu na ukupnost razvoj-
nih sposobnosti i odlucivanja o razvojnim pitanjima naroda. Pri tomu, (Zivotni)
moral i (Zivotne) vrijednosti ugradene u te teZnje ne dopustaju ostvarivati ih na
stetu drugih i nasiljem nad drugim narodnim skupinama. Sazeto re¢eno, biocen-
tricnost drustva, reprezentativni individualizam i nacionalizam medusobno sve-
zani, upucuju u ongj tijek drustvene modernizacije koji stavlja u izgled stvarnu
preobrazbu drustva sukladno osnovnoj intenciji modernosti: prijeci iz neslobo-
de u slobodu.

Za razliku od obitelji i naroda, drzava (prema Pilaru, treci mnostveni, sudio-
nik drustvene zbilje) nije po podrijetlu Zivotnom zajednicom. Ona je, s pripada-
jucom joj institucijskom mrezom i ustrojem, mehanizam. Evolucijski promatrana,
ona se ne moze oblikovati bez pocetne uporabe sile: vojne, politicke i financij-
ske, na nekom podrucju. I moze djelovati kao mocan ¢imbenik diferenciranja i
oblikovanja posebna naroda od populacijskog »materijala« nad kojim je usposta-
vila drzavnu vlast; ali ne mora. No oslonac na zgoljnu prisilu nije dostatan za
trajniji opstanak drzave. U takvim slucajevima ona se oblikuje kao despocija,
carstvo, i srodne tvorevine.

Promatrana u obzoru modernosti, drzava mora/treba djelovati s obzirom na
prije spomenute, dvije osnovne teZnje podrijetlom iz biocentri¢ne osnove drust-
va: teznju k odrzavanju i radanju zivota i teznju k njegovu usavrsavanju. Po Pi-
laru, Aristotelova tvrdnja kako se drzava stvara za osigurati zivot, a njome se
upravlja za postici dobar zivot, najto¢nije opisuje obveze izvedene iz spomenu-
tih Zivotnih teznja drzavljana. (Pilar rabi i sloZenicu: »biolosko znamenovanje«
(drzave) na istom tragu.) Dr7ava, stoga, pripada svim sudionicima svijeta Zivo-
ta: pojedincu, obitelji, narodu. Pa ne moZe/ne smije biti podredena interesima
ili potrebama posebnih skupina. Na tom tragu Pilar pokazuje nemale simpatije
prema utilitaristickoj krilatici po kojoj se pravednom drzavom moze drzati ona
koja ostvaruje dobrobit za $to veci broj svojih drzavljana. Pak, na drugoj strani,
izlaze uvjerljivoj kritici onodobne pokusaje, suvremenim Zargonom receno, »za-
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robljivanja« drzave, vidljive u politickom djelovanju nekih liberalnih stranaka ili
komunistickih pokreta. Sazeto, drzava, oblikujuci se u obzoru modernosti, mo-
ra se uspostaviti pravednom drZzavom. Zaliha povjerenja i privrzenosti §to se na
taj nacin stvara u odnosima drzavljana spram drzave jamci joj onu trajnost na ko-
ju ne moze racunati odrzava li se tek zgoljnom (drzavnom) prisilom.

Iz toga »prirodno« izlazi i tvrdnja kako se (moderna) drzava prakti¢no obli-
kuje valjanim zakonima i, dakako, ustavom. Pilar je posve svjestan asimetrije u
razdiobi sile izmedu moderne drzave i pojedinca. Zato ima potrebu podsjetiti na
vaznost teorije drustvenog ugovora Jean-Jacquesa Rousseaua. Premda je, prema
Pilaru (a ne samo po njemu), teorija drustvenog ugovora kao model analize
zbiljskih procesa drustvene evolucije »pukom fikcijom« njezina je uloga u obli-
kovanju moderne drzave iznimno vazna. Pozivom na drustveni ugovor pobolj-
$ao se polozaj pojedinca spram drzave jer se pojedinac tako prometnuo u ugo-
vornog sudionika, a time ojacao i svoju ravnopravnost u odnosu na drzavu. Na
toj podlozi oblikovalo se moderno legalisticno shvacanje odnosa drzava — dr-
zavljani koje je olaksalo preobrazbu (zapadne) drzave od sredstva zgoljne sile u
sredstvo usavrsavanja zivota, dakle, drustvena razvitka utemeljena na praved-
nosti.

Na istom tragu, Pilar, ciljajuci na odnos pojedinca spram drzave, naznacuje
dvojbu: politizam — apolitizam. Ili, jasnije, treba li pojedinac u modernoj drza-
vi biti politican ili apoliti¢an. Pilar je nedvosmislen: samo politicnost pojedinca,
dakle, njegovo sudionidtvo u javnim pitanjima i poslovima, sukladno je nacelu
afirmacije Zivota i njegova usavrsavanja. Pri tomu, istice kako je tek pravaski
pokret dr. Ante Starcevica iznio na vidjelo modernu potrebu za »politizmom« u
javnom djelovanju pojedinca. Taj je uvid i poticaj, veli, posebno vazan za sla-
venske narode, »koji su od prirode slabo politicki i drzavotvorno obdarenis, a
napose za -katolicke Slavene« koji, prema Pilaru, »naginju k apolitizmu vec po
pasivisti¢noj prirodi njihova vjerskog odgoja«. Pilar jasno ustvrduje kako treba ici
za »okcidentalnim« (zapadnim) razumijevanjem odnosa drzava — pojedinac. Pre-
ma njemu, poznato je, dobrobit pojedinca (i naroda) temeljna je svrha drzave.

Na prvi pogled, Pilara pitanja o (narodnoj) suverenosti ne zaokupljaju. No,
vec je i, osloncem na povrsni pregled njegova opusa, tesko priznati kako mu je
to pitanje nevazno ili manje vazno. Pace, izglednijom se ¢ini ocjena kako je Pi-
larov istrazivacki napor usmjeren istrazivanju, izmedu ostalih, i odgovora na to
pitanje. Vidljivo je, medutim, kako on bitno drugacije odreduje analiticku osno-
vu s koje polazi u raspravu o tom i srodnim pitanjima. Osnova je, ponovimo,
sociologijska (s nuznim vezama s antropologijom, socijalnom psihologijom i bio-
logijom), a dodatno/sekundarno i povijesna/pravna. Zahvaljujuci tomu, Pilar
moze ustvrditi u Borbi za vrijednost svoga »Ja« »U opce neima postanka naroda
bez stanovite veze s drzavnom tvorbom. Ima naroda kojima usljed geopoliticke
nepogode drzavna tvorba nije uspjela, koju u tom pravcu nisu dosli dalje od nje-
kih rudimenata drzavnih. Takvi su narodi onda prisiljeni sudjelovati kod drzav-
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nih tvorba drugih naroda. (...) Nu posto ovakvi rudimenti nisu igrali nikakove
histori¢ne uloge, to su takvi narodi nehistori¢ni narodi, jer neimaju historije svo-
je drzavnosti. Narod i drzava stoje u odnosu zamjenickog uvjetovanja i stvara-
nja. Postajuci narod stvara drzavu a drzava oblikuje onda kona¢no narod.« (str.
180) Prema Pilaru, dakle, narodu je prirodno »dodijeljena« suverenost. O njego-
vim sposobnostima djelovanja ovisi hoce li drzavu uspjesno oblikovati ili nece,
pokrenut, kako je naznaceno, temeljnim teznjama podrijetlom iz biocentri¢ne
osnove. U hrvatskim prilikama to izravno vodi zaklju¢ku da su Hrvati, kao na-
rod, suvereni. Glavnina analize, pak, usmjeruje se prema sudionicima i praksa-
ma, ukljucujudi i njihove unutradnje slabosti, koje prijece ili otezavaju Hrvatima
oblikovati drzavu kao optimalno sredstvo ostvarivanja suverenosti. Pravaska kri-
tika osvijetlila je, do tada, pretezno brojne politicke izvanjske protimbe i ugro-
ze. Pilar, pak, sugerira kako je potrebno razviti i »unutra§nju« analizu hrvatskih
blokada i (ne)sposobnosti za moderni razvitak sukladan zahtjevima suverenos-
ti. Ta su dva pristupa, u osnovi, komplementarna. Na jednoj strani preteze po-
vijesno-pravna i politicka analiza glavnih zapreka i mogucnosti, kao i oslonac na
povijesna prava. Na drugoj strani preteZe sociologijska i socio-kulturna kritika.
Obje analiticke panoge spaja ista modernizacijska teznja i energija. No uocene
optimalne mogucnosti politickog i socijalnog razvitka hrvatskog drustva, izvede-
ne iz tih komplementarnih analitickih praksa, ne moraju se poklapati. Zacijelo
je jedan od ocitijih primjera takve nesukladnosti, unato¢ istom polaznom pravas-
kom korijenu, odnos spram habzburske vlasti u Hrvatskoj. Ante Staréevic, poz-
nato je, tu vlast drzi despocijskom, dakle, strukturno nepopravljivom. Pilar, pak,
tijekom Prvog svjetskog rata (1914.—1918.) jos drzi kako ima smisla politicki ra-
diti na preuredbi Monarhije osloncem na trijalisticku osnovu. Politicki promatra-
na, ta je razlika nepremostiva. Uzme li se, pak, u obzir modernizacijska podlo-
ga takvih stavova, nepremostivost razlika povlaci se pred pragmati¢nim uvidom
u optimalne mogucnosti ostvarivanja nacionalne suverenosti u odredenu pros-
toru/vremenu i kontekstu. Biocentri¢ni obzor Pilarova misljenja trajno ga vraca
prema analitickoj obvezi koja nalaze kriticki odjjeliti prazne fikcije od zbilje.
Vrag je medutim u tomu §to je Pilarovo »perfekcionisticko svjetozrenjes, iliti tez-
nja k usavrSavanju zivota, sa svojim energijskim viskovima, sposobno i za za-
¢udne preobrazbe dojucerasnje fikcije u novu, bas Zivotnu, zbilju. Pilar to dobro
zna. Zato se stalno vraca na pravasko ishodiste koje nalaze mjeriti kakvocu sva-
kog posebnog drustvenog i politickog stanja u Hrvatskoj idealom suverene i mo-
derne nacionalne drzave. Na toj tocki, a ujedno i dvotocki, Pilar i Starcevic do-
bro se razumiju.

Temelinost kulture

U razdoblju kada Pilar radi na svojim analizama hrvatskog drustva uze podrucje
kulture, navlastito odnos spram jezika, knjizevnosti, povijesti, vec se drzi temel;j-
nim u svijesti najvaznijih hrvatskih sudionika politickog, ali i drugih sektora jav-
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nih poslova. Stoga ustvrditi kako Pilar istice temeljnost kulture u modernizaciji
drustva i ne izgleda vrijednim spomena. No vec njegova sugestija kako kulturu
treba razumjeti kao ostvarivanje teznja k usavr$avanju na razlicitim sektorima
prakti¢na Zivota (svakodnevica, gospodarstvo, politika, tehnika, naobrazba, um-
jetnost itd.) navjescuje da mu nije samo do rasprave o pitanjima kulture u uZem
smislu. Njegova je sugestija bliza izvornu znacenju (ako je uopce takvo i odred-
liivo) rijeci: kultura. Ono upucuje na stalnu njegu (necega), na teznju da se to
Sto se njeguje dovede u — savrdenije stanje, uzimljuci u obzir njegove unutras-
nje mogucnosti i svojstva. Nije, zacijelo, slu¢ajno sto Pilar cjelovitu zamisao o
modernizaciji drustva tijesno veZe s tim, polaznim, znacenjem rijeci: kultura. Bu-
duci da se u drustvu nalaze, ponajprije, Ziva bica, ljudi ukljuceni u njima vise ili
manje (ne)prihvatljiva stanja, Pilar zamisao o usavr$avanju »premjesta« na zZivot-
nu zbilju drustva i tijesno veze usavrsavanje s opstankom i stanjima u toj zbilji.
Na toj se podlozi znacenje rijeci: kultura spaja sa znacenjima izvedenim iz skrbi
za zivot, (obnovom Zivota, revitalizacijom). Ve¢ smo spomenuli kako se takva
skrb ne moze odvojiti od ljudskog tijela (ali i Zive prirode opcenito) jer je u nje-
mu neposredno Zivot utjelovljen. Zahvaljujuci tomu Pilar usijeca ostru razliku iz-
medu takvih praksa i mnoZenja nezivotnih -kulturnih« apstrakcija podvedenih
pod zajednicki naziv: spiritualizam. »Isto¢ni grijeh« spiritualizma ocituje se u to-
mu $to on kida vezu izmedu »perfekcijonistickih« energija i nositelja zivota. Ki-
danje, a i nijekanje, te veze leZi, prema Pilaru, u srzi kulturne dekadencije. S to-
ga stajalista Pilar i pojedine tendencije u Hrvatskoj kvalificira dekadentnim raz-
bacivanjem tvorbenih sposobnosti (primjerice, akademizam).

Sredisnji spis u kojem Pilar izlaze kako medusobno svezati kulturu i moder-
nizaciju drustva je poznata Secesifa (studija o modernoj umjetnosti), objavljena
kada je njezin autor imao 24 godine. Taj rad treba ¢itati u dvostruku kljucu. Pr-
vi nam klju¢ otkljucava znacenjska polja omedena radom kulturnog sektora u
uzem smislu. Posrijedi je, dakle, kriticka obrana nastupajuceg, novog, predlos-
ka autorskog djelovanja pod radnom etiketom: secesija. Samopostavljajuci se u
ulogu kriticnog odvjetnika secesije, Pilar uzimlje u obranu i Cetiri nova, moder-
na, zahtjeva. To su: (i) apsolutna sloboda autora; (i) odvajanje/oslobadanje au-
torskog rada od mehanickog diktata apstraktnih forma; (iii) ukljucivanje novih
ideja i spoznaja u kulturne prakse i postupke; (iv) $irenje kulture u narod. Os-
loncem na ta uporista Pilar nastupa u liku odlu¢nog zagovornika »mladih« (kul-
turnih autora) suprotivu »starih«. Dodatno je uociti kako se Pilarova »obrana« se-
cesije, kao posebna predloska arhitektonskog projektiranja i stvaranja, dobro
uklapa i u njegovu kasniju privrzenost biocentricnu razumijevanju modernosti.
Secesija je, poznato je, premda samo ornamentalno, zadrzala sjecanje na priro-
du. (Podsjecamo tek na upise biofilnih oblika u secesijska procelja.) Jedan, po
svemu usputan, komentar Jacquesa Derridaa sugerira kako se ornament ne
moze tumaciti samo pod vidom dekorativnosti, ukrasivosti, povrsine u koju se
upisuje, premda se, dakako, ta njegova »funkcija« ne moze ni zanemariti. To¢ni-

144



. Rogi¢: vo Pilar i pifanja o modemizaciji hrvatskog drusiva

je je misliti o ornamentu kao tragu nacelno iskljucene razlike, drugotnosti, koji
se upisuje u tekst nekom vrsti »pacifizirana« gesta, bez polemi¢nih implikacija $to
ih razlicitost, o sebi, izazivlje. U secesiji je do takva, ornamentalna, upisa, dove-
den trag prirode kao nesavladive razlike koja dubinski prozimlje moderno, teh-
nici vec izruceno drustvo. Krace, u secesiji jo$ je uociti, makar samo ornamen-
talno, ako ne ba$ biocentri¢ni, onda svakako biofilni, trag bez kojega modernos-
ti, prema Pilaru, nema. Kao $to je poznato, arhitektonsko ¢istunstvo (purizam)
vec koji decenij potom afirmira oprjec¢ni narcisticki odnos tehnicke subjektivnos-
ti spram sebe. Prirodna drugost se brise, a ornamentalnost se, poznatom Looso-
vom parolom, proglasuje — zlocinom. A modernost upucuje u ovisnost o teh-
nici. Kuca = stroj, a ne zivotno mjesto, porucuje poslije Le Corbusier.

Drugi nam klju¢ otkljucava znacenjska polja istoga teksta u sirem, drustve-
nom, okviru. Vec i sam naslov: Secesija, sugerira kako je na djelu temeljno od-
vajanje: odvaja se navlastiti sudionik svojom razlikom, od mnozine ostalih. Ras-
pon mogucih znacenjskih upisa nije skroman: secesiju je moguce predociti kao
politicki i drZzavni postupak i proces (u Pilarovo vrijeme: suverene hrvatske drz-
ave); kao sazetu krilaticu i poziv na modernu individualizaciju s kojom se i vi-
e nego dobro slaze zahtjev za apsolutnom slobodom autorskog postupanja; kao
poziv na gospodarsko i drustveno poduzetnidtvo u najsirem smislu, i na nepos-
luh fosiliziranim, mehanickim imperativima i habitusima. Obvezivanje takve »se-
cesije« stvaralackom slobodom, Zivotnoscu i prisnoscu s novim idejama i znanji-
ma, te njezino ugjepljivanje u narodno tkivo, dodatno snazi ocjenu kako Pilarov
tekst cilja znatno Sire nego li mu je prva, kulturoloska, namjena. Pilar cilja na —
modernizaciju drustva. Pri tomu je ocito kako je takva modernizacija neodvoji-
va od kulturne preobrazbe drustva. Kulturni program (u uzem smislu) nagovi-
jesten radom: Secesija, javlja se, zapravo, u vidu neke vrsti saZetka. Njime se jas-
no naznacuju kulturne promjene obvezujuce u samom kulturnom sektoru. Ali
se, u isti mah, izrice i stav kako je kultura, kao sustav sudionika i odnosa, pra-
vila i norma, semioti¢nih mreza i tvorbenih postupaka, u samim temeljima dru-
Stva. U jezgri te kulture je biocentri¢nost (upisana u secesiju kao »stild. Pa, su-
kladno tomu, temeljnost kulture u drustvu potvrduje se i ocituje njezinom spo-
sobnoscu poticanja na Zivot, sposobnoscu njegova oblikovanja i »perfekcijonis-
tickog« usavr$avanja. Na toj se podlozi naznacuje Siroki raspon praksa nazvanih
poslije: javne politike, koje vode i omogucuju pojaviti se mnostvenom narodu
kao posebna zajednica sposobna »secesijskis, refleksivno, voditi samu sebe pre-
ma Zivotnim uspjesima.

Nemali dio rada: Borba za vrijednost svoga »Ja« napisan, vidjelo se, dvade-
set i koju godinu poslije, zaokupljen je istrazivanjem nacina »kultiviranja« na po-
jedinim sektorima drustvene prakse. Tematski je raspon sve prije nego skroman,
a proteze se od osobne higijene i pristojna ophodenja do gospodarstva i podu-
zetnistva. Ovdje nam je posebno korisno podsjetiti na mjesta susreta i proZima-
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nja kulture i gospodarskih praksa. Koliko je (nama) vidljivo, moguce je razliko-
vati tri osnovne razine.

Na prvoj, strukturnoj razini, Pilar razlikuje tri osnovna tipa gospodarenja: »e-
konomiju najmanjeg potroska«, »ekonomiju konjunkture« i »ekonomiju najveceg
uspjehac Prvi tip temelji se na kulturnoj podlozi u jezgri koje je Stedljivost i dru-
Stveno normalizirana redukcija potreba. Premda je u pojedinim povijesnim raz-
dobljima takva ekonomija postizala dobre rezultate, ugradba normalizirane re-
dukcije potreba nije dopustala prelazak u, pokradimo Pilara, »autarkijue, gdje se
drustvo gospodarski odrzava temeljom svoje unutrasnje sposobnosti. Drugi tip
temelji se na uporabi povoljnih prilika na trzistu, trgovini i novcu. U njemu se
stjece ali ne proizvodi. Treci tip temelji se na »kinemati¢no-aktivnoj« podlozi. U
njezinoj je jezgri teznja k usavrsavanju (Zivota). Stoga se osloncem na nju obli-
kuje otvoreni obzor drudtvene proizvodnje u kojemu se potvrduje inovativnost,
proizvodna orijentacija, i srodne silnice. Ona, po Pilaru, razvija i navlastitu ener-
geticku strategiju, pa uspijeva oblikovati modernu industriju, napredno poljo-
djelstvo, tehnicki kompetentne profesionalce, moderni obrt. Pilar podsjeca kako
se time prvi tip ekonomije ne brise. Prije ¢e biti da se ugraduje u potonju, cu-
vajuci specificnu poslovnu racionalnost. No proizvodna otvorenost »ekonomije
najveceg uspjeha« ne dopusta normalizirati redukciju potreba kao bezuvjetan im-
perativ. Redukcija se, u osnovi, koristi funkcionalno, i podredeno proizvodnoj
otvorenosti »ekonomije najveceg uspjeha.

Na drugoj, operativnoj, razini determinacija gospodarskog ponasanja kultu-
rom ocituje se u teznji k redu, sredenosti, uredenosti, radisnosti. U tu su teznju
ugradene obje temeljne teznje podrijetlom iz biocentri¢ne osnove drustva. Nji-
hovo ostvarivanje moze imati razli¢ite prakticne likove, u rasponu od urednosti
i radne discipline pojedinca do dobre organizacije rada vecih radnih pogona. Na
toj se podlozi razvijaju razli¢iti modaliteti harmoni¢nih odnosa izmedu subjek-
tivne i objektivne zbilje, pojedinca i organizacije, upravljackog i izvrsiteljskog
razreda.

Na trecoj, moralnoj, razini determinacija gospodarskog ponasanja kulturom
ocituje se u prisutnosti odredenih moralnih pravila i postupaka u gospodarskim
praksama. Pilar izrijekom ustvrduje kako »ekonomija najveceg uspjeha« jedina
jamci socijalni napredak. Iz toga uvida izravno se izvodi i tvrdnja kako je ona u
isti mah i — moralna. No, na drugoj strani, ako se i kada se zivi ljudi, radnici,
u radnim pogonima podrede »ekonomiji najmanjeg potroska« nastaje bitno —
nemoralno stanje. Pilar podsjeca kako je takve postupke prvi empirijski jasno
opisao — Karl Marx. Posrijedi je nama danasnjima dobro poznato — izrabljiva-
nje. Njegova nemoralnost ne lezi samo u asimetricnu poretku gospodarskog na-
silja. Lezi, takoder, i u ¢injenici sto se, uporabom »ekonomije najmanjeg potros-
ka« za placanje i odrzavanje radnistva, ugrozava — sam zivot, dakle, sama bio-
centri¢na osnova drustva. Podsjetimo, i u Karla Marxa se eksploatacija u srzi svo-
di na oduzimanje Zivotna vremena radnim ljudima i na njegovo »utjelovljivanje«
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u mrtve predmete. Ili, drugacije re¢eno, eksploatacija je — podvrgavanje Zivoga
svijeta neZivim stvarima. Kao $to je poznato, u klasi¢nu industrijalizmu na toj se
podlozi legitimirao i zahtjev da Zivi ljudi imaju normalizirati svoje ponasanje
svodenjem na (neZivu) funkcionalnost/sluznost strojeva. U tom okretu prema
»dolje, od Zivoga prema neZivom, zacijelo treba traZiti i prvi korijen nove »bar-
barizacije« drustva na temelju koje je, na okretu iz 19. u 20. stoljece, industrijska
tvornica legitimirana naslovom sredisnje ustanove drustva (baza), a svodnja Zi-
vih ljudi na neZive, premda »funkcionalne« naprave — humanizmom (napre-
dak). Pilar jo$ dodaje kako se na srodnu nemoralnu tragu pokazuje i izrabljiva-
nje Zena i djece (u vrijeme nas danasnjih, normalizirano u nizu takozvanih »ze-
malja u razvoju«). Pilar (usputno) primjecuje i kako je otpor takvim praksama,
za koji zasluge pripadaju ponajvise socijalnoj demokraciji, postupno promijenio,
barem u krugu zapadnih drzava, prilike nabolje.

No, podsjeca Pilar, moderno drustvo, smjera li ostvarivati vrijednosti teme-
liom dviju sredisnjih teznja: k oblikovanju i k usavravanju Zivota, ne moZe bez
»ekonomije najveceg uspjeha«. Buduci da su u njezinu okviru, pod diktatom ost-
varivanja »najveceg uspjeha«, razvijaju i ucvrscuju paradoksalni procesi rada os-
loncem na okret od Zivoga prema neZivom, prisutnost biocentricnih moralnih
mjerila i postupaka je nuZnom sastavnicom gospodarstva i gospodarskog pona-
sanja. Pilar podsjeca: »Ekonomicnost postaje tako jednim od glavnih problema
kulturnog zivota. U pojedina¢nom Zivotu pokazuje se ona kao neke vrsti umjet-
nosti, bolje reci virtuoziteta u uporabi i ostvarivanju ekonomije. Umjetnost lezi
u tomu da covjek uvijek zna koju vrst ekonomije imade in konkreto upotrebiti,
da li najmanjeg potroska, najveceg uspjeha ili konjunkture, a koje se u pojedi-
nom slucaju valja ¢uvati, kao $to je vrlo ¢esto Stetno i nemoralno izrabljivati eko-
nomiju konjunkture.« (str. 368) I jo§ dodaje: »Treba istaknuti da je ta ekonomic-
nost snazno sadrzana i u evandelju. Upozorujem na parabolu o trima slugama,
po kojoj je samo onaj dobri sluga koji je svojim talentima najvise privrijedio.«
(str. 369) Dodati je na kraju ovoga ulomka kako je od radova Maxa Webera da-
lie vrijednosno (moralno) odredivanje ekonomskog ponasanja postalo jednom
od sredisnjih zadaca moderne sociologije. Pilarov prinos tomu, barem u hrvat-
skim prilikama, nije zanemariv.

Dvodno »juznoslavenskog pitanja«

Dobro je poznato da Pilar o »juznoslavenskom pitanju« govori u opseznoj knjizi
napisanoj izvorno na njemackom, pod naslovom: Die Stidslawische Frage und
der Weltkrieg; knjiga je objavljena u Becu 1918. godine a autor se potpisuje ime-
nom: L. v. Siidland. (Navodno su srpski agenti pokupovali veci dio naklade, pa
ona nije pokrenula one reakcije u austrijskoj i njemackoj javnosti kojima se Pi-
ga i danas, dakle, cijelo stoljece po prvom izdanju, obvezuje. U ovom kratkom
odjeljku ogranicujemo se na neku vrst dvorazinskog citanja (na evidenciju »d-
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vodnad). Time se ne podcjenjuju brojni, tematski posebni, uvidi u povijest i dru-
Stvenu zbilju »juznoslavenskih« naroda i drzava. Cilja se, naprotiv, na skicu jed-
nog citateljskog pristupa koji Zeli da mu ne izmakne ono bitno.

Na prvoj razini Pilar je zaokupljen imperijalnim »srbstvom« i njegovim odno-
som spram drugih, susjednih, »juznoslavenskih«, naroda i drzava. Na kraju 3es-
tog dijela knjige, naslovljena: U ¢em je stZ juZznoslavenskog problema, Pilar u
zaklju¢nom ulomku pise: »(...) Jezgra juznoslavenskog problema sastoji se u to-
mu $to se stbstvo razvilo u jaki imperijalisticki, jednako vjerski kao i nacionalni,
politicki pokret, koji ide za tim, da podjarmi i usiSe ostale narode juznih Slave-
na i da osnuje svoju vlastitu veli¢inu i moc na razvalinama susjednih drzava. Taj
pokret nisu tek izazvali Karadordevici, kako se to pogrjesno uzima, jer je on sas-
vim naravni izrazaj bizatnske i stbsko-pravoslavne misli o Crkvi i drzavi; poviest
i razvitak toga pokreta stari su vec nekoliko stoljeca, on je u svom razvoju pro-
mienio ve¢ nekoliko oblika, te se tridesetih godina iskristalizirao u svomu da-
nasnjem obliku nacionalno-politicki u juznoj Ugarskoj, a drzavno-politicki po-
cevsi od god. 1860., u novoj srbskoj drzavi.« (str. 215)

Na prvoj razini ¢itanja, dakle, namecu se uvidi koji otvaraju vidik na pretez-
no politicku, i geopoliticku zbiljnost, gdje se odmjeravaju juznoslavenski narodi
i njihove drzave. 1z prije ponudena ulomka, a i knjige kao cjeline, namece se
zakljuc¢ak kako su srpska politika i politicke elite u ulozi glavnog proizvoditelja
»nereda« na promatranom podrucju. One su, imaju li se u vidu njihove dugoroc-
ne politicke aspiracije, s korijenom u dubokoj povijesti, glavnim izvorom opas-
nosti, navlastito za Hrvate, jer se osnovni geopoliticki smjer tih aspiracija pruza
prema hrvatskim zemljama (podrazumijevajuci u njima, prema Pilaru, i danasnju
Bosnu i Hercegovinu). S povijesnim iskustvom nas danasnjih taj uvid je nekom
vrsti — opcega mijesta. Srbijanska agresija potpomognuta crnogorskom, u raz-
doblju 1991.—1998., osigurala je i vise nego obilnu »argumentaciju« za potporu
osnovnoga Pilarova stava. Kada se njegove analize citaju osloncem na to iskust-
vo tesko je izbjeci nelagodu koju pobuduje i vise nego uspjesna javna margina-
lizacija u toj knjizi ponudenih uvida. MoZe se, doduse, mjestimi¢no takva mar-
ginalizacija »opravdati« Pilarovom neskrivenom teznjom k odrZanju i preuredbi
Austro-Ugarskog Carstva, drzavne tvorevine po svemu oprjecne dvjema »jugosla-
venskim« drzavama, u granicama kojih se Hrvati politicki odrzavaju gotovo cije-
lo proslo, 20. stoljece. Pilar nije »uklopiv« u njihove okvire, pa ga vec i stoga ni-
je uputno javno spominjati. Ali nelagoda zato nije manja. Jer oblici i veli¢ina ne-
pripravnosti na agresiju 1991., koja nepripravnost iznutra obvija sve klju¢ne sek-
tore javnog djelovanja u hrvatskom drustvu osamdesetih, namece jednostavno
pitanje: kako je, uopce, bio moguc toliki zaborav nekih jednostavnih geopolitic¢-
kih ¢injenica? Na prvoj razini citanja Pilarova teksta vracaju se, dakle, u javno
znanje hrvatskog drustva one spoznaje bez kojih se, uopce, do zamisli o moder-
nizaciji kriticka analiza i ne moZe probiti. Jer izravno upucuju na obveze politic-
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kog subjektiviteta hrvatske nacije bez kojega se modernizacija i ne moze ozbilj-
no pokrenuti kao cjelovita i su-vremena preobrazba.

Na drugoj razini Pilarov tekst, svakako posredno, na analitickom »materijalus,
otvara metodologijsko pitanje o odnosu dviju oprje¢nih drzavnih, ali i moderni-
zacijskih, adresa: carstva i nacionalne drZave. I prije spomenuti ulomak, a i mno-
zina drugih u tekstu, upucuju da je u srbijanskom/srpskom politickom progra-
mu odit trag carstva. Iz same Pilarove analize raspoloziva mu materijala mogu-
ce je izluciti vise osnovnih obiljeZja po kojima se carstvo jasno diferencira i dje-
luje kao negacija nacionalne drzave. Ogranic¢ujemo se na Cetiri osnovna.

(a) Teokracijsko utemeljenje

Pilar u vise svojih radova, napose kada raspravlja o povijesnoj evoluciji naroda,
vidjelo se, pridaje nemalu vaznost religijskom ¢imbeniku. No utemeljenje carstva
ne ogranicuje se samo na neku vrst »vodoravna« kruzenja toga utjecaja. Samo se
utemeljenje carstva argumentira religijski: poslanjem, misijom, koja se pozivlje
na nebo i nebesku volju. Osloncem na takvo, »onosvjetskox, uporiste, javljaju se
u praksama carstva programski ciljevi kao $to su, nama danasnjima vec dobro
poznate, »borba protiv nevjernika borba protiv »carstva zlas »Sirenje prostora
slobode; »civiliziranje barbara« borba protiv kontrarevolucijes; i srodni. Ciljevi su
dostatno odredeni za urezati nuznu razliku izmedu carstva i njegovih neprijate-
lja. No, u isti mah su i dovoljno neodredeni kako bi se svaki poseban oblik car-
skog nasilni§tva mogao valjano legitimirati ostvarivanjem »visih ciljeva«. Privlac-
nost carstva u svakodnevici nerijetko se snazila raznovrstnim dobitcima koje je
takav odredeni/neodredeni obris ostvarivanja carskih ciljeva namirivao razlicitim
drustvenim skupinama, ne iskljucujuci ni skupine s drustvenoga ruba, posebno
zaposljive na poslovima moralno prijepornim. Zahvaljujuci tomu, carstva uspjes-
no reziraju drustvenu pozornicu gdje se, naoko snosljivo, dodiruju i suraduju
skupine koje, strukturno promatrano, navlastite identitete uc¢vrscuju ekskluziv-
noscu, a ne inkluzivnoscu.

Teokracijsko utemeljenje carstva ne implicira i nuZnost uspostave teokracije
na mjestu vladajuce skupine, premda je, teorijski, i to dopustivo. Takvo se ute-
meljenje, ponajprije, odnosi na »onosvjetsku« osnovu iz koje vladajuca skupina
carstva izvodi glavne programske i legitimacijske »velike price« o ulozi carstva u
»ovosvjetskoj« zbilji. Stoga posebnu vaznost dobivaju simboli¢ne konstrukcije s
pomocu kojih se carstvo samodefinira ulogom klju¢nog sudionika, i, dakako, za-
jamcena pobjednika, u dugoro¢no zamrsenim, eshatologijskim, obra¢unima. Nji-
hova znacenjska »prostranost« u svakom posebnom odsjecku vremena dopusta
carstvu arbitrarno, samovoljno, definirati klju¢ne neprijatelje i potrebne postup-
ke za njihovo svladavanje.

Pilar na vise mjesta primjecuje kako je srpska narodna skupina broj¢ano od-
vec skromna za preuzeti na sebe ulogu carstva. Ali je, analizom prakti¢nih pos-
tupaka njezina vladalackog staleza, lako pokazati kako takvoj ulozi svjesno i
programski artikulirano, teZi. Pri tomu, Pilar posebno istice Bizant kao polazni
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carski predlozak s pomocu kojega se oblikovanje carskih intencija u srpskoj po-
litickoj praksi orijentira. Posrijedi je neka vrst opsesivne imitacije. No upozoriti
je kako Pilarova empirijska grada dopusta polazni Pilarov zakljucak prosiriti s
jos dva (carska) sudionika. To su: Osmansko Carstvo i Rusko Carstvo. U Osman-
skom Carstvu (gdje su Srbi bili porobljenim narodom oko cetiri stoljeca), u nji-
hovu politickom imaginariju ucvrstila se predodzba o borbi protiv nevjernika
kao temeljnoj obvezi (srpskog) carstva. Ona, doduse, nije nepoznata ni u raz-
doblju srednjovjekovne srpske drzave koja vec simboli¢no prisvaja naslov: car-
stvo (sjetiti se sustavna progona katolika tijekom vladavine cara Dusana Nema-
njica). Ali je u osmanskom razdoblju ta predodzba posve razvijena. Pak, Rusko
Carstvo nadahnjuje teznjom k »trecem Rimu¢ moZe ta teznja, na prvi pogled, dje-
lovati »zaumno«. Ali izravno snazi ulogu sredisnje religijske organizacije: pravo-
slavne crkve. U Srbiji — Srpske pravoslavne crkve, ili, tocnije: Svetosavske (srp-
ske) crkve. Pilar visekratno pokazuje kako je ona, u razdoblju kad Srbi ne ras-
polazu zbiljskom drzavom, i vise nego uspjesno preuzela ulogu ¢uvara i tvorca
sjecanja na tu drzavu, na (Dusanovo) carstvo, kao i ulogu okupljaca populacije
koju ce, u svetosavskoj talionici simbola, rituala i obiteljskih mreza raznolika po-
drijetla, oblikovati u jedinstven — »nebeski narod«. I tu bastinu »ucijepiti« u srp-
sku drzavu rekonstruiranu tijekom 19. stoljeca.

(b) Razvitak politicke religioznosti

U praksama politicke religioznosti djeluje teznja po smjeru oprjecna teznji k te-
okracijskom utemeljenju drzave i drzavne vlasti. Ocituje se u redukciji onostra-
nog svetoga na neku vrst sredstva socijalne tehnike radi ostvarivanja posve prak-
ticnih politickih ili kulturnih monopola. Kako to izgleda u suvremenosti zorno
pokazuju visevrsni primjeri pretvaranja islamske religije u mocno politicko
sredstvo. Tomu ne izmicu ni primjeri koji, prividno, nisu ukorijenjeni u klasic¢-
nim simboli¢nim zalihama velikih religija. Cilja se, pri tomu, na nacine na koje
vlasti u (bivsim) komunistickim drzavama posreduju tamnosnjem podredenu
stanovniStvu dugorocne utopijske opsesije komunistickim drustvom kao rajskim
okoncanjem povijesne borbe »ponizenih i uvrijedenih«. Iz religijske se simbolic-
ne zalihe »posuduje« iskustvo svetoga. Ali ga se, sukladno parametrima socijal-
ne tehnike, usmjeruje u prakticne, politicke, svrhe, ponajprije u svrhu »stabiliza-
cije« komunistickog poretka. Zahvaljujuci »posudenoj« svetosti sredisnjeg cilja s,
i vise nego neobi¢nom, lakocom sistemsko se nasilje promece u likove praved-
nosti.

U oblikovanju srpske modernizacije osnovu za oblikovanje politicke religioz-
nosti osigurava, dakako, svetosavlje. Pilar na vise mjesta u svojoj analizi podvla-
¢i kako bez politickog funkcioniranja svetosavlja ne bi bilo moguce oblikovati
modernu srpsku drzavu. Uspjesnost takva »funkcioniranja« ne ocituje se u pra-
vocrtnu povecanju broja pravoslavnih viernika. Uostalom, sekularni zahtjevi,
ugradeni u opce modernizacijske programe, takvo $to izravno i ne poticu. O¢i-
tuje se, medutim, u ugradbi svetosavske bastine u same temelje drZave. Zahval-
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jujuci tomu, nije moguce odvojiti politicko samoodredenje Srba i Srbije od te-
meljnih intencija politickog svetosavlja. Politicko djelovanje, sukladno tako defi-
niranim »nacionalnim interesima«, postaje u isti mah i valjanim oblikom praktici-
ranja — (svetosavske) religije. Tesko je nama danasnjima zamisliti likove kakvi
su, primjerice, Ratko Mladic ili Vojislav Seselj, kao religijski zainteresirane ljude.
Ali njihovo vojno i politicko djelovanje pokazuje kako oni, i viSe nego — bigot-
no, ostvaruju pozeljna zemaljska stanja politickog svetosavlja. Pa nije isklju¢ena
u buducnosti ni mogucnost njihove preobrazbe u — (svetosavske) svece.

(c) Uspostava nove/stare feudalne hijerarhijske strukture

Sporadi¢na izvjesca o radikalnom diferenciranju ekstremno male skupine boga-
tih, na jednoj strani, i nepregledne skupine siromasnih (premda razli¢ito siro-
masnih), na drugoj strani, a koje diferenciranje djeluje u mnozini suvremenih
drustava, tvrdnju kako suvremena drudtva urastaju u zbilju »novog feudalizma«
promecu u neku vrst izravna opisa ¢injenica. Carstva se oblikuju isklju¢ivo pira-
midalno, hijerarhijski: po tomu su ona »bez alternative«. Sukladno tomu, skicira-
ni opis ¢injenica dopusta hipotezu kako je na djelu rad carstava. Funkcioniranje
po dualnoj shemi: vladateljska manjina — u prakse carstva ukljucena podrede-
na vecina, nekom je vrsti osnovna »tehnickog« nacrta carskog »stroja«. Uporista
dualne sheme su viSevrsna: politicka, socio-ekonomska, vjerska, etnicka, a, us-
treba li, i rasna.

Taj uvid je prividno u suprotnosti s Pilarovim nalazom da je uspjeh u obno-
vi srpske moderne drzave u 19. stoljecu utemeljen na jedinstvu (dinasticke) vlas-
ti, svetosavske (politicke) religije i srpskog pucanstva. Ako je tomu tako, onda
se ne moze tvrditi kako se u nastalom srpskom drudtvu, po gramatici carstva,
razvija dualna razdioba moci izmedu vrha i ostatka (drustva). Prijepor se ukla-
nja uzmemo li u obzir ¢injenicu kako su carstva osvajackim pogonima. Pa se
ukljucenu srbskom pucanstvu stavlja u izgled postati vladalackim slojem — u
osvojenim zemljama. Tako se dobiva nova, nesrpska, porobljena vecina. Obe-
¢ane rente, povratno, djeluju kao mocna sredstva dublje identifikacije s progra-
mom carstva, neovisno o njegovoj dualnoj strukturi. Budu¢i da srpska moderni-
zacija pociva na osvajackim namjerama, pri kraju 19. i u 20. stoljecu usmjerenim,
ponajprije, prema zapadu i hrvatskim zemljama, i ona ponavlja opcu gramatiku
carstva. Posebno se stavljaju osvajacke rente u izgled »precanskime« Srbima koji
su vec ondje, u hrvatskim zemljama sto se imaju osvojiti. Na toj podlozi njiho-
vo se djelovanje, napose od zalaznih decenija 19. stoljeca, promece u vecinsko,
vise ili manje strukturirano, djelovanje — protudrutva (u odnosu na hrvatsko
mati¢no drustvo koje se ima osvojit). Sukladno tomu, u politickom imaginariju
srpskih skupina ustaljuje se jednadzba: biti Stbin = biti na vlasti. Time su i naj-
Sirim srpskim slojevima stavljene u izgled nagrade tijesno svezane s (vladatelj-
skim) ulogama i polozajima. Nesrbi ostaju — dolje, i izvana.
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(d) Carstva teZe ispuniti/zauzeti raspoloZiv socijalni prostor

Carstva su, kako je naznaceno, osvajackim pogonima. »Raspolozivost« pojedinog
socijalnog prostora, dakako, carstvo odreduje veli¢inom otpora za kojega su na-
padnuto drustvo i drzava sposobni. Rijec je, u osnovi, o tehnickom mjerilu. Sve
drugo: mjesne identitete, kulturne zalihe, bastinu, i druga dobra, imperij prekri-
va — nepriznavanjem. Radi toga carstva, vec po strukturnoj nuzdi osnazuju i
proizvode »izvanredna stanja«. Na tragu Giorgia Agambena, podsijetiti je kako se
takvim »izvanrednim stanjima« ne ukidaju postojeci zakoni. Ona se oblikuju kao
usporedna zbiljnost potrebna imperijskim teZznjama. Skupine koje su »osudene«
biti u »izvanrednu stanju« nisu prekrsiteljima postojecih zakona: one, s obzirom
na intencije carstva, moraju biti s onu stranu zakona, u »izvanrednoj« zbilji, gdje
se nositelji carskih teZznja i praksa oslobadaju od svakog zakonskog ili moralnog
obzira u odnosu spram njih. Pilar istice kako se tijekom 19. stoljeca javlja vise
srpskih intelektualnih i politickih pronositelja takvih intencija u odnosu spram
Hrvata; ponajvise istice Vuka Stefanovica Karadzica i jos nekolicinu egzoti¢nih
likova koji izvorne imperijske i rasisticke poticaje nastoje omotati znanstvenim
omotom. Nulti stav na koji se naslanjaju svodi se na — nijekanje opstojnosti Hr-
vata, i kao etnicke skupine i kao nacije sa (starom) drzavom, teritorijem i kultu-
rom. Osloncem na njega, predvidljivo, oblikuju se razliciti »tehnicki« izumi koji-
ma se ima taj stav potkrijepiti: u rasponu od znanstvenih krivotvorina do poli-
tickih progona, gospodarskog nasilja i sociokulturne stigmatizacije. Pa sve to, hr-
vatsko: teritorij i pucanstvo, kultura, institucije, imaju postati — ratnim plijenom
carskih pobjednika.

Iz obzora nas danasnjih vidljivo je kako se spomenute srpske imperijalne in-
tencije nastoje optimizirati tijekom 20. stoljeca u dvije juznoslavenske drzave.
Premda se, poznato je, same prakse optimizacije u njima razlikuju po nizu po-
sebnih obiljezja, supstancijalna prevaga (imperijalnog) jugoslavenstva, kojemu
su jamcem Srbija i Srbi, njihovom je trajnom poveznicom. Stoga su Hrvati neu-
klonjivim »pijeskom u (jugo) cipeli«. Pilar, i vise nego razgovijetno, podsjeca ka-
ko je na djelu »uvijek iznova Srbija«. Zacijelo je najzornijim otiskom »izvanredna
stanja«, $to ga reZiraju srpske imperijalne intencije (ne racuna li se konvencio-
nalni drzavni teror) praksa vojne i civilne, sluzbe u srpskim logorima utemelje-
nim godine 1991., tijekom agresije na Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu, za za-
robljene Hrvate i nesrbe. U njima se, prije spomenuto, intelektualno i politicko
nijekanje hratske opstojnosti prometnulo u doslovnu manufakturu mucenja i
ubojstava. Nepriznavanje se ostvarilo masovnim ubojstvima. I nastavilo poslije,
posve sukladno, pravilima »izvanredna stanja« — odsutnodcu svakog pokajanja
u ubojica.

Pilar, medutim, istu dekonstrukcijsku ostricu ne usmjeruje prema Austro-
Ugarskom Carstvu, premda bi se, ima li se na umu sam metodologijski predlo-
7ak Sto ga rabi, takvo sto trebalo ocekivati. Uostalom, i empirijski materijal ko-
jim Pilar raspolaze na to pozivlje. Primjerice: teritorijalno komadanje hrvatskih
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zemalja u reziji carstva; pretvaranje hrvatskog jadranskog procelja u razvojnu pe-
riferiju; feudalna rezija oslobadanja seljastva i njegova preobrazba u duznicku
»masus, »izvoze« seljastva u prijekooceanske drzave; snazenje protudrustava: tali-
janskog, ugarskog, srpskog; urbanizacija odvojena od interesa i ciljeva nacional-
ne drzave; nevoljkost u iskorjenjivanju nepismenosti; unistavanje hrvatskog aris-
tokratskog staleza; »poseljacenje« sitnog plemstva; prijeporno izborno zakono-
davstvo; itd. No unato¢ takvim uvidima Pilar se usteZe adresirati na Carstvo zas-
luzenu kritiku. Koliko je vidljivo, Pilar, dopusteno je reci: nekriticki, drzi kako
se Austro-Ugarsko Carstvo moze uspjesno transformirati orijentirajuci se nekom
vrsti srednjoeuropskog saveza nekolikih nacionalnih drzava, djelomi¢no izgrad-
enih ili u zametcima vec prisutnih u Carstvu (Ugarska, Austrija, Ceska, Hrvatska,
ukljucivsi i Bosnu i Hercegovinu). Njih iznutra spaja koliko-toliko jedinstvena
socio-kulturna i geopoliticka osnova. Pak, izvana, spaja ih opasnost od ugroze,
ponajprije Ruskog Carstva. No, sugerira Pilar, »Najvazniji popravak ima se na
dualizmu izvrsiti s obzirom na njegovo djelovanje u juznoslavenskom pitanju, jer
tu je on napravio veliku pustod.« Pri tomu racuna kako ce iskustvo spomenutih
nacionalnih zajednica, steceno u ratnom razdoblju 1914.—1918. biti valjanim
olaksavajucim/racionalnim ¢imbenikom. Pokazalo se, ipak, kako je sve to bio
racun bez kr¢mara. Carstvo je pohitalo svomu kraju gluho na Pilarove uvide i
prijedloge. I, uglavnom, po disjunktivnoj, ili — ili shemi, na koju je upozorio jo3
Ante Starcevic: despocija se ne popravlja, ostaje takvom kakvom jest ili propa-
da. Pilaru je ostalo do smirti, 1933., ponavljati zahtjeve za modernizacijom hrvat-
skog drustva; i podsjecati na zapadne korijene hrvatskog nacionalnog identiteta
nespojive s novonastalom, prvojugoslavenskom, drzavom (a i svakom drugom
jugoslavenskom drzavom).

Prema regulativnoj ideji modemizacije

Pokugavajuci sazeto odgovoriti na pitanje: Sto je ¢initi Hrvatima u »nesklonu vre-
menue« (uspostave prvojugoslavenske drzave)? Pilar poseze za sinteti¢cnom for-
mulacijom sredi$nje ideje hrvatske modernizacije. Ona glasi: Biti podmet — ne
predmet. U suvremenom hrvatskom ista bi teza glasila: Biti subjektom — ne ob-
jektom.

Razvijajuci dalje skiciranu regulativnu ideju hrvatske modernizacije Pilar na
zaglavnim stranicama knjige Borba za vrijednost svoga »Ja« pise i ovo: »(...) U for-
muli biti podmet a ne predmet izraZena je apstraktna i apsolutna ideja ljudske
kulture i civilizacije. Jer ako idemo gledati meritorni uspjeh kulture, tada ¢emo
jasno razabrati da ona trajno pomice covjeka iz kondicije objekta u kondiciju
subjekta. (...) Biti podmet, to je trajna formula za razvitak u smjeru individual-
nog usavrsavanja. To slijedi vec iz ustanovljenja, da je u tomu sadrzana apstrakt-
na ideja kulture, jer svaka kultura je trajno i neprestano usavrsavanje. Isto slije-
di sto je u tomu sadrzana maksimalizacija snage, enerzije, aktivnosti i radinosti
u Zivotu, a ove su uvjetom svakom usavrsenja, jer snaga je stanje savrsenstva i
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tiera po svojoj prirodi put daljnjega usavarsenja. Po tom slijedi, ako je usavrse-
nje svrha zivota, da smo duzni vazda nastojati biti podmetom a ne predmetom
(...) Biti podmet: to znaci usprkos durativne forme, u kojoj to izricemo, i uspr-
kos $to to zovemo ‘stanjem’ nije nikakvo stanje, jer stanje (podcrtao L. P.), to je
samo nacin ljudskog gledanja i izrazavanja, nego je to jedan razvitak, jedno nas-
tojanje biti Sto vise podmetom a $to manje predmetom. Biti podmet znaci mak-
simalizacija kondicije podmetnosti u Zivotu (podcrtao 1. P.). Da je to samo u sta-
novitom ograni¢enom opsegu moguce ostvariti u granicama ljudskog zivota, ra-
zumije se samo sobom. Uspjesno ostvarena t.j. maksimalizovana podmetnost u
zivotu znaci osobnu veli¢inu. Da pod tom podmetnoscu mislim njesto sasvim
drugo nego $to inace razumijemo pod subjektivizmom ili subjektivnoscu (pod-
crtao 1. P.) shvatiti ce lahko svaki, tko je ovu knjigu pozorno procitao (...) To je
gotovo isto, ¢emu krscanstvo zahvaljuje svoje neprolazno znamenovanje, svoje
svojstvo kao najvazniji dosele perfekcijonisticki sistem.« (str. 407, 408)

Ima li se u vidu ¢jelina Pilarovih radova nije pogresno ustvrditi kako se zah-
tjev: biti podmet — ne predmet ostvaruje u svojevrstnom cetverstvu, u medui-
gri Cetiri »izma« koja omeduje osnovno dogadajno polje. Prva je njegova sastav-
nica — vitalizam. Pilar ne ostavlja nikakve dvojbe u pogledu na zivot i Zivotnost
kao drustveni temelj. Iz te perspektive teznja k zivotu, radanju zivota i njegovu
usavr$avanju, nazire se kao prva temeljna modernizacijska teznja. Druga sastav-
nica spomenuta Cetverstva je — personalizam (u Pilara nadahnut krdcanskom
bastinom). Ona upucuje na oblikovanje znacaja, dakle, moralnoscu odredene
osobnosti, kao na drugu temeljnu modernizacijsku teznju. Treca sastavnica isto-
ga Cetverstva je — nacionalizam. Ona implicira teznju k oblikovanju nacionalne
zajednice i njezina razvojnog pomagala, nacionalne drzave. Presudno je, medu-
tim, da se nacionalna drZava uspjesno legitimira sposobnoscu odrzavanja i
usavrsavanja Zivotnih uvjeta za naciju i obitelj te »internacijonalnim« moralom.
Cetvrta sastavnica, koja ujedno »zatvara« dogadajno polie modernizacije, jest —
okcidentalizam. Posrijedi je teZnja k sudionistvu u Sirem svijetu Zivota koji se sa-
zeto samoodreduje Zapadom, i zapadnim vrijednostima i gramatikama. Prvi, i
neposredni, zapadni krug kamo Hrvati i Hrvatska pripadaju je, po Pilaru, krug
naroda i drzava sredi$nje Europe, geopoliticki rasporeden na osovini Jadran —
Baltik.

Ponovimo, zaglavno, jednu po formi vec i odve¢ zlorabljenu frazu: Pilar je
nasim suvremenikom. Neznanje o tomu ne ispricava.
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