nacela koje u Jugoslaviji i u Hrvatskoj opéenito vrijede. Tako izraden Pra-
vopis ne moZe i ne smije nikoga vrijedati i nitko ga izvan hrvatskog naroda
ne moZe osporavati.

U vezi s donosenjem Pravopisa hrvatskoga knjizevnog jezika postavlja se
i pitanje kakav ée Pravopis imati Srbi u Hrvatskoj. Najbolje bi bilo da imaju
jednak Pravopis kao i Hrvati, zbog velike srodnosti jeziénog tipa. Ali o tom
treba da’ donesu odluku oni sami (ili u dogovoru). Kao §to javlja Stampa, oni
se veliném izraZavaju za novosadski Pravopis. U takvom sluéaju oni veé
imaju gotov Pravopis, a Hrvati nemaju. Stoga je potrebno da,se hrvatskoj
javnosti 1 $koli i knjiZevnosti dade Sto prije Pravopis o kojem je ovdje rijec.
On se ne razlikuje mnogo od novosadskog Pravopisa po pravopisnim propi-
sima; razlikuje se samo po tome Sto ne sadrZi ekavski jeziéni fond.

Dugo oklijevanje s donoSenjem novog hrvatskog Pravopisa moglo bi doni-
jeti sa sobom nepotrebne trzavice i nezadovoljstva.

U Zagrebu, 19. listopada 1971.

NADMASENI SVI DOSADASNJI PRAVOPISI
Radoslav Katicié

Zelimo li prosuditi »Hrvatski pravopis« §to su ga za potrebe skolstva i
ire javnosti izradili Stjepan Babié, BoZidar Finka i Milan Mogus, bit ée naj-
bolje ako podemo od naravi zadatka koji je stajao pred njima i tako odre-
dimo ishodiste njihova napora. To ée ujedno dati najpouzdanije mjerilo za
ocjenu uspjeha koji su postigli tim svojim radom.

Njima je bila svrha da sukladno sa zakljuécima Pravopisne komisije Ma-
tice hrvatske u sastavu: S. Babié, D. Brozovié, Z. Bujas, B. Finka, I. Franges,
Lj. Jonke, R. Kati¢ié, T. Ladan, M. Mogus, S. Pavesi¢, J. Silié, koja im je
bila povjerila taj posao, a prema nacelima §to ih je ta komisija postavila i
poslije ih prihvatili Drustvo knjizevnika Hrvatske, Katedra za hrvatski jezik
Filozofskog fakulteta u Zagrebu, Institut za jezik Jugoslavenske akademije
i Hrvatsko filolosko drustvo. dakle najpozvanije kulturne, znanstvene i strué-
ne organizacije, da prema tim nafelima izrade pravopisni priruc¢nik koji ée
na temelju hrvatske pravopisne tradicije i prakse donijeti suvremena i strué-
no dotjerana pravopisna pravila s rje¢nikom i tako ispuniti prazninu koja
je nastala u Hrvatskoj posto je otkazan Novosadski sporazum.

Time je odreden kako pravopisni poloZaj koji su pisci zatekli i prema
kojemu su se morali odrediti tako i bitno usmjerenje njihova pravopisnog
napora. Trebalo je po najboljoj struénoj savjesti dati osnovno pomagalo je-
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zitne kulture u kojem ¢e se otkloniti ono zbog Cega su Novosadski dogovor
1 na njegovu temelju izradeni pravopis bili neprihvatljivi i ujedno po strué-
noj obradi i znanstvenoj utemeljenosti svojih rjefenja nadmasSiti ono §to se
tamo pruZalo. Sve je to trebalo obaviti n razmjerno vrlo kratkom vremenu
jer je takav priruénik prijeko potreban kulturnoj javnosti i skolama. pa ga
nije moguce dugo cekati.

Prije svake ocjene ovoga pravopisa potrebno je dakle razmotriti zbog
¢ega je raskinut Novosadski dogovor. To je jasno reéeno u izjavama o otka-
zivanju. U tom je dogovoru sadrZana nediferencirana tvrdnja o jeziénom je-
dinstvu i ona se Cesto tumadcila kao da nema hrvatskoga knjizevnog jezika i
i njegove cjelovitosti u prostoru i vremenu. Poricalo se da je on nosilac spe-
cifiénih kulturnih vrijednosti koje su sastavnica brvatskoga bi¢a i proizlaze
iz cijele hrvatske povijesti.

U skladu s takvim naéelnim stavom bio je sastavljen pravopis, a zamiilje-
ni su bili i drugi priruénici, u kojima se doduse naéelno obuhvaéalo sve Sto
se javlja u standardnoj porabi Srba, Crnogoraca, Muslimana i Hrvata, ali se
ne daju podaci o tome Sto kamo pripada, pa se tako zatiru Zivi i povijesno
izrasli sustavi jezi¢nih vrednota, onemogucéuje svako istancanije njegovanje
materinskog jezika, prenoSenje tih vrijednosti mladim naraitajima. S pozi-
vom na dirinu i tolerancijn zapravo se dopuitala i opravdavala svaka netak-
ti¢nost. bezobzirnost i nepristojnost prema standardnom jeziénom obliku
koji pe svemu funkcionira kao knjiZevni jezik jednog naroda. Proglasujuéi
ravnopravnost jeziénih imena i sadrZaja. Novosadski je dogovor u takvoj in-
terpretaciji podsijecao samo korijenje ostvarivanju jeziéne vlastitosti i uskra-
¢ivao osjeéaj vlastite jezicne potvrdenosti i stvaralacke slobode utemeljene
u vlastito] narodnoj predaji, osje¢aj bez kojega je nemoguée skladno opsta-
jati u zajednici vi¥e naroda.

Zadatak je pisaca novoga pravopisa dakle bio da stvore najelementaruiji
priruénik jeziéne kulture koji ¢e jasno i precizno izraziti temeljne vrijed-
nosti hrvatskoga knjiZzevnog jezika, kodificirati i normirati pisanje u smislu
prakse koja je u Hrvatskoj prevladala i n duhu tradicije koja je bitno utje-
cala na tu praksu. Novi pravopis morao je dakle dati precizna, upotrebljiva
i funkcionalno uskladena pravila i nedvosmislena vrijednosna odredenja. Pri
tome je trebalo zauzeti vlastito stanoviste prema hrvatskoj jezi¢noj zbilji
kakvu svakodnevno doZivljavamo i iznaéi rjeSenja koja ée najbolje urediti
i usmjeriti njezine tijekove. Hrvatska se jeziéna praksa razli¢ito mozZe ocje-
njivati, tradicija razli¢ito shvaéati i prihvacati. Tu je dakle do%lo do isra-
zaja stvaralaCko opredjeljenje pri zamisli novoga pravopisa, tu je 1 odgo-
vornost najveéa. Nadela Pravopisne komisije bitno su tu veé zacrtala rjede-

nja i pisci kojima je ona povjerila izradu novoga pravopisa samo su izvréili
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ito je ona zakljuila. Nacelna opredjeljenja ovoga pravopisa prihvatio je
dakle veé ugledan skup priznatih jezi¢nih struénjaka i knjiZevnika. Pisci su
pak konkretnom ostvarenju tih opéih zakljuéaka udarili pecat svoje stvara-
lacke osobnosti. Ovdje ¢e se pak prosudivati djelo kao cjelina jer se ono i
predaje javnosti kao cjelovita novina.

Prihvacajuéi razloge koji su doveli do otkazivanja Novosadskog dogovora,
pisci su posli od osnovnoga naéela da pravopisna pravila treba postaviti u
skladu s navikama zbiljske kulturne sredine vodeéi pritom raéuna i o duhu
njezinih tradicija. Posli su pak od stanja koje je u Hrvatskoj nastalo primje-
nom Novosadskoga pravopisa. Dosljedno su se trudili da izbjegnu svaku
cezuru pravopisnoga kontinuiteta, da svojim pravilima ne povuku hrvatsku
javnost na novi pravopisni skok. Odredbe njihova pravopisa ne odudaraju
dakle od odredaba Novosadskoga. Ne odbija se naéelno i u cjelini sada$nje
stanje nego, naprotiv, prihvaéa se kao dio hrvatske jeziéne povijesti sve ono
§to se pokazalo prihvatljivo, korisno i Zivotno. Time je ostvareno osnovno
pragmaticko nacelo da je stabilnost najvecéa vrlina svakoga pravopisnog rje-
Senja i da bez prijeke nuZde ne valja na tom podrucju ¢initi naglih skokova.

Tako je nastao pravopis koji ne propisuje nista Sto ne bi bilo pravilno i po
Novosadskom osim nekih promjena za koje su postojali dobri razlozi. Od
svih rjeSenja §to ih propisuje Novosadski pravopis odabrana su ona koja od-
govaraju hrvatskoj praksi kakva se razvila u posljednjih deset godina i bliza
su duhu starije predaje. Tako su otklonjene neprave dublete, nedvojbeno
najnesretnije svojstvo Novosadskoga pravopisa. To su dvostruka rjeSenja (pi-
sanje futura dat ¢éu i dadu; pisanje stranih imena Rousseau i Ruso) koja se
toboze ravnopravno prepustaju osobnom izboru, a zapravo nedvosmisleno
pripadaju pojedinim kulturnim sredinama i bitno im odreduju fizionomiju
u skladu s njihovim pravopisnim tradicijama. Takve dublete, premda povr-
sinski proglaSuju ravnopravnost, zapravo narulavaju povijesno izraslu kul-
turnu i jeziénu cjelovitost, dopuStaju i poticu da se ona ne postuje. Pisci su
dakle odbili samo ono §to se u Novosadskom pravopisu pokazalo neprihvat-
ljivo ili izrazito nespretno, a prihvatili su sve &to je poloZilo ispit u praksi.
Za volju pak pravopisne stabilnosti prihvatili su i sve ono 5to se pokazalo
makar i samo podnosljivo.

Pravopis koji su nam predloZili nuZzno ée izazvati kritiku s dvije strane.
Protivit ¢e mu se oni koji Zele odlucan zaokret prema pravopisnim rjedenji-
ma dalje hrvatske proslosti, oni koji misle da poStovanje hrvatske tradicije
traZi radikalno odbijanje stanja Sto ga je stvorila novija hrvatska pravopisna
povijest ili bar svega 3to je donio Novosadski pravopis. Hrvatskom ée se pra-
vopisu naravno protiviti i oni koji ba3 Zele da se ne poStuje povijesno izra-
sla jezi¢na 1 kulturna cjelovitost pa veé samu formulaciju pravopisa i vri-
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jednosti hrvatskoga knjizevnog jezika, ma kakva ona bila, progladuju za ne-
dopustivu isklju€ivost. Usprkos tim neizbjeznim 1 razumljivim kritikama,
koje ée u pojedinim sluajevima prelaziti i u podmetanje s iusinuacijama,
ne moze biti dvojbe da su zaletnici Hrvatskoga pravopisa vrlo trijezno oci-
jenili poloZaj i da su njegovi pisci u skladu s nacelima Pravopisne komisije
dali prakti¢no rjeSenje koje po bitnim svojim svojstvima danas najbolje od-
govara. Druga bi nacelna rjeSenja, dakako, bolje zadovoljila neke zahtjeve,
ali bi zato prikratila druge, i to toliko da se ne bi mogle izbjeéi neZeljene
posljedice. Nalelno rjeSenje primijenjeno u Hrvatskom pravopisu treba da-
kle prihvatiti bez rezerve.

Posto smo razmotrili osnovno opredjeljenje zacetnika novog pravopisa.
treba sad pogledati kako su pisci tu zamisao izveli u pojedinostima. Prirodno
je poéeti od naslova, osobito kad su se oko njega veé vodile rasprave. Culo se
i misljenje da bi bolje odgovarao naslov »Pravopis hrvatskoga knjizevnog
jezika«. Pravopis to doista jest, pa taj drugi naslov ispravno opisujec njegov
sadrzaj, ali je pri tome zali§no opSiran jer »Hrvatski pravopis« znadi to isto.
Pravopisi se naime odreduju samo za jezike. a medu njima opet samo za knji-
zevne. Dijalekatska knjiZevnost preuzima pravopis od knjiZzevnog jezika. Na-
slov »Hrvatski pravopis« ne iskljuéuje dakle dijalekatsku knjiZevnost od
hrvatskoga imena, jasno kazuje da se radi o pravilima koja se propisuju zu
knjizevni jezik i ne proglasuje Hrvatima sve ljude koji bi se eventualno njime
sluzili. Jasno oznacduje kulturni i jezi¢éni krug iz kojega je ponikao i kojemu
je mamijenjen, a svojom stilistitkom jednostavno3éu jasno pokazuje da pri-
rodna i neusiljena upotreba narodnog imena, bez uvijanja i okolidanja, nije
zazorna i nikome ne treba to da bude. Ako, medutim, tko smatra da je naslov
»Pravopis hrvatskog knjiZevnog jezika« prihvatljiviji, nema sadrzajnih raz-
loga koji bi tome stajali na putu.

Sam raspored pravopisne grade uglavnom se drZi naSe pravopisne tradi-
cije u kojoj nije u tom pogledu bilo veéih kolebanja jer su ustaljena rjeienja
odgovarala potrebama. No sama razrada pravopisnih pravila pokazuje brojne
i vazne novine i opéenito uzevsi predstavlja osjetljiv napredak prema dosada-
§njim naSim pravopisima. Prvo se o svakom pitanju daju nacelna i apstraktna
pravila koja opéenito obraduju predmet i potpuno ga obuhvacéaju. Poslije
se onda ta pravila razraduju u primjeni na vaZnijc kategorije konkretnih
sluCajeva i tako se pokazuje kako valja njima baratati. Na kraju se onda su-
protstavljaju skupovi brizljivo i veéinom vrlo sretno odabranih primjera koji
se lako pamte. Oni karakteristiéno ilustriraju pravila kojima se uredilo koje
podruéje. Time je novi pravopis postao vrlo pregledan i jako je olakiano
snalaZenje u njemu.

40



U obradbi pojedinih poglavlja uvedene su brojne i vrlo korisne novine, &e-
sto 1 rezultati istrazivanja $to ga je izvriio koji od pisaca i objavio u stru¢nim
publikacijama. Zato je potrebno malo se podrobnije zadrzati na pojedinim
poglavljima da bi se moglo ocijeniti koliko je obradba materije dotjerana u
tom novom djelu.

U prikazu pisma treba osobito istaknuti da se hrvatska latinica tu stavlja
u okvir cjeline latinskoga pisma kojemu ono kao jedna njegova varijanta
doista i pripada. Boraniéev i Novosadski pravopis ostaju u tom pogledu ne-
potpuni i nedoreéeni. Dosljedno tome osnovnom gledistu uvode se u poseb-
nom paragrafu i1 ona latinska slova koja ne pripadaju hrvatskoj latinici u
uzem smislu (q. w, x, y), ali se javljaju u stranim imenima i rijeima, pa je
njihovo poznavanje potrebno svakom pismenijem covjeku. Time je pravopis
bitno popravljen, a vrlo j¢ korisno i to $to se u daljnjem jednom paragrafu
upucuje 1 na latinska slova s dijakritickim znakovima koji se javljaju samo
u stranim jezicima (i, 0, ii, ¢, I, G, ¢...). Istaknuti valja i to da premda se,
naravno, latinica uvodi kao pismo suvremenog hrvatskoga knjizevnog jezika,
pravopis donosi i éirilicku azbuku i to kao koristan sastojak hrvatske na-
obrazbe, ¢ak i bez obzira na narode s kojima zivimo u zajednici. To pokazuje
kako su Siroko i promisljeno autori shvatili svoj zadatak da napiSu pravopis
u duhu hrvatske prakse i tradicije.

Odjeljak o pisanju velikih i malih slova donosi iste propise koji se daju
i u Novosadskom pravopisu, ali su pravila &évriée usustavljena i obradba
je preglednija. Posebno valja istaknuti da je vrlo korisno $to se u tocki 23.
izri¢ito odreduje da kad se prezime piSe ispred imena, dakle u jezi¢no ne-
prirodnom redoslijedu, jedno treba da se od drugoga odijeli zarezom. Vri-
jedna ‘je i vrlo praktiéna originalna uputa da se, u sluéaju nesigurnosti, rijeéi
u sastavu vlastitoga imena, ako nisu prve, imaju pisati malim slovom.

U poglavlju o glasovima i glasovnim skupovima obraduju-se ona pitanja
koja pri pisanju zadaju najvise glavobolje i gdje se najvise grijesi. To vaznije
je 5to su pisci uvelike olak3ali svladavanje te materije originalnom obrad-
bom koja omoguéuje lakSe snalazenje. Razlikovanje ¢ i ¢ obradeno je do-
sljedno po sufiksima i to po metodskom principu prihvaéenom za cijelu knji-
gu prvo u opcenitom pregledu, a onda u pojedinostima. Na toj je osnovi onda
objasnjeno i dvojno pisanje nekih prezimena (npr. Mili¢evié i Miliéevié)
koje je do sada samo zbunjivalo i dobre poznavaoce pravopisa.

Pravila o pisanju suglasnika h ukidaju nepravu dubletu tipa uho i uvo i
daju uho kao jedini normalan i stilski neutralan oblik u hrvatskom knji-
zevnom jeziku. Ali pisci u tome nisu dogmatiéni nego daju prednost oblicima
kao buzdovan i proja (mjesto buzdohan i proha) jer su u hrvatskom knji-
zevnom jeziku uobiéajeniji. Odba&eno je i neSto balasta pravopisne tradicije,
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pa se Citalac tako vife ne obavjestava da treba pisati Livno. a ne Hlijevno.
Uvedene su pak prave dublete tipa hrda i rda jer su oba oblika obiéna u
hrvatskoj knjizevnoj porabi. Novosadski je pravopis dopuitao samo drugi
oblik.

Dvostrukost ostaje u oblicima kao vol i vo jer tako i jest u hrvatskom knji-
7evnom jeziku. Ipak je dana laka prednost oblicima tipa vol jer su obiéniji
i standardniji te po tome stilski neutralniji, ali i oblici tipa vo pripadaju
hrvatskom knjizevnom jeziku.

Osobita novina ovoga pravopisa jest sasvim originalna obradba pravila o
pisanju glasovnih skupina ije i je. Tu su svi zapleteni odnosi svedeni na dva
temeljna pravila i pet dodatnih. »Poznavanje tih pravila«, kaZe pisac, »omo-
guéuje da bez Cestih posezanja za pravopisom s velikom sigurno3éu upotre-
bljavamo pravilne oblike.«

Jednacenje suglasnika po zvuénosti obradeno je u duhu naie novije pravo-
pisne prakse. Ono se dosljedno provodi i u pismu. Jedina je iznimka slovo
"d koje ne ostaje necpromijenjeno samo pred s 1 § kao u Novosadskom pravo-
pisu nego i pred ¢, ¢ i ¢, kako je propisao Boranié. Za taj povratak hrvatskoj
pravopisnoj tradiciji bilo je ozbiljnih razloga. Jednaéenje d pred svih tih pet
glasova nije naime u izgovoru iste naravi kao pred bezvuénim okluzivima
(npr. u potpisati). Nema razloga da se pravopisno drugaéije rjeSava d pred
s, 5§ a druk¢éije pred c, & ¢. Jednadenje treba provoditi ili svuda ili nigdje.
Ako se uvede jednadenje, nastaju odatle nove teikoée kajkavcima i cakav-
cima koji su prvo morali nau€iti da se d na kraju rijeci ne pi3e t kako ga
oni izgovaraju. Pisci su zato prvo proveli anketu i na temelju njezinih rezul-
tata odluéili se za povratak ‘tradicionalnom hrvatskom rjeienju po kojem ée,
¢ini se, biti najmanje pogresaka.

Poglavlje o pisanju tudica vrlo je opéirno i posve originalno. U uvodnom
je dijelu zauzet nacelan stav prema tudicama. Pri tome je izri¢ito odbacen
svaki ekskluzivni purizam. Pisac polazi od toga »da u hrvatskom jeziku ima
mnogo rijeci stranoga podrijetlac i da »one u na¥ jezik ulaze od najstarijih
vremena sve do danas«. U tom se pogledu dakle vodilo raduna o jeziénoj
zbilji. S naCelom pak da tude rijeéi treba upotrebljavati samo onda kad za
pojmove koji se njima oznacuju nemamo prikladne zamjene uveden je onaj
umjereni purizam koji je hrvatskom knjiZzevnom jeziku bio svojstven u svim
razdobljima njegove duge povijesti i bitna je znacajka hrvatskoga jeziénog
osjecaja.

PonaSivanjc tudica iz klasiénih jezika dobro je i pregledno prikazano. a
ostaje sasvim u okviru dosadasnje pravopisne norme. Dosljedno se ostaje kod
toga da se takve rijefi i imena preuzimaju na temelju tradicionalnog latin-
skog 8kolskog izgovora. Vrijedna je novina ovoga pravopisa 3ito je opsirno
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obradeno pisanje tudica iz zivih jezika. Tu se djelatno pokazuje kako je nje-
govu duhu stran svaki ckskluzivni purizam. Tu ée se vjerojatno javiti kritika
onih koji zadojeni konzervativnim naéelima jezi¢ne kulture smatraju da
takvim rije¢ima nije mjesto u pravopisu i da tu mogu samo nepovoljno utje-
cati. Pisci, medutim, ispravno sude da se ne moZe mimoiéi postojanje j tih
rije¢i u hrvatskom knjizevnom jeziku i da osnovna jeziéna kultura zahtijeva
da se zna i kako ih treba pisati. Pravopis ih ne preporuéuje niti ih smatra
stilisticki standardnim i neobiljeZenim. Ali uvodi sustavan i ureden naéin
njihova pisanja. To je originalan prinos novoga pravopisa koji treba osobito
istaknuti. VaZna i korisna novina je i to da se tu prvi put u nas obraduje
kako treba pisati imena iz jezika koji se ne sluze niti latinicom niti éirilicom
nego kojim drugim pismom. Tako se u ovom pravopisu prvi put otvorila glo-
balna perspektiva karakteristi¢na za nase vrijeme.

Pravopisna nacela i na tom su podru¢ju u skladu s dosadasnjom praksom.
Strana imena, ako pripadaju jezicima koji se sluze latinicom, piSu se izvorno.
Tu je otklonjena neprava dubleta Novosadskoga pravopisa po kojem se takva
imena mogu takoder pisati prema pribliZnom izgovoru jer je ta druga mo-
guénost posve strana hrvatskoj pravopisnoj praksii tradiciji.

Poglavlje o sastavljenom i rastavljenom pisanju rije¢i ima takoder pravila
bolje usustavljena. Njihov se sadrzaj razlikuje od Novosadskog pravopisa po
tome 5to se u futuru enklitika iza infinitiva piSe samo rastavljeno (dat éu).
Novosadski je pravopis tu predvidao i sastavljeno pisanje (dacu), ali je to
bila neprava dubleta jer je taj drugi nadin pisanja bio stran hrvatskoj pra-
vopisnoj praksi i tradiciji.

Takoder se uvodi sastavljeno pisanje slozenih priloga i oni se tako razli-
kuju od sebi jednakih prijedloznih izraza. Tako se po ovom pravopisu razli-
kuje: Svratit ¢u tebi usput i Brati cvijeée uz put. Novosadski pravopis je bio
dokinuo tu razliku'i to se pokazalo kao vrlo neprakti¢no. Rastavljanje rijeéi
na kraju retka u ovom je pravopisu jos slobodnije nego u Novosadskom. I
to treba pozdraviti kao vrlo praktiénu novinu, to viSe §to je sasvim jasno re-
Ceno i kako ne valja rastavljati.

Propisi o stavljanju reéeniénih znakova isti su kao i u Novosadskom pra-
vopisu. Pravila su medutim sustavnija i preglednija. Osobito je originalna
partija o stavljanju zareza. Sva su pravila svedena na nekoliko osnovnih
" nacela i pokazuje se da se ona jednako primjenjuju na zarez medu recenica-
ma kao i na zarez u reéenici. Time je izvauredno istaknuta suvisla sustavnost
tzv. logicke interpunkeije, pa se moZe olekivati da ¢e je sada i intimno pri-
hvatiti mnogi kojima je ostala strana u nedovoljno jasnoj novosadskoj for-

mulaciji. Taj dio pravopisa osobito je vazan za stilistiku, a u novoj obradbi
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doista i odgovara tom zahtjevu i daje vazne elemente stilisticke naobrazbe.
Tome pomaZzu izvrsno odabrani primjeri, koji nisu izmidljeni nego preuzeti
iz knjiZevnosti. To je velik napredak u povijesti naega pravopisa.

U poglavlju o pravopisnim znakovima novi pravopis odstupa svojim pro-
pisima ponesto od Novosadskoga, i to tamo gdje se taj pokazao kao izrazito
nepraktiéan. Tako se po novom pravopisu tocka stavlja iza svih brojaka,
arapskih i rimskih, kada se njima biljeze redni brojevi, i tocke iza rednih
brojeva ostaju i pred drugim pravopisnim znacima. Tako ée se u natpisu L
GIMNAZIJA na prvi pogled znati da se radi o rednom broju i devetstoti
(900.) ¢ce se i u zagradi razlikovati od devetsto (900). Tolka se takoder opet
stavlja iza svih kratica osim onih koje oznacuju mjeru ili novéane jedinice
ili se sastoje samo od velikog podetnog slova. Tu se prvi put u nai pravopis
uvode pravopisni znakovi (razne zagrade, naglasci i dr.) koji su se do sada
zanemarivali, a poltrebni su i kao dio opée jeziéne naobrazbe.

Pravopisnim pravilima dodan je pravopisni rjeénik u kojem se pokazuje
kako se ispravno pisu rijeéi kod kojih se pisac moZe naéi u kakvoj nedoumici.
Pri tome je preuzeto gradivo iz dosadasnjih pravopisnih rje¢nika i u koje-
¢emu je obogaceno.

Nakon ovoga pregleda tehnicke strane novoga pravopisa nameée se za-
kljuéak da je on poSao od pravopisne prakse kakva je u Hrvatskoj nastala
poslije uvodenja Novosadskoga pravopisa, da je tu praksu formulirao i regu-
lirao u duhu hrvatske pravopisne tradicije i u skladu sa cjelovitoséu hrvat-
skog jezi¢nog osjecaja. Pri tome se vrlo razborito i oprezno izbjeglo da se
stvori pravopisna pometnja.

Naravno, é&itajuéi pazljivo tekst novoga pravopisa otkrio sam i neke tch-
nicke i stvarne nedostatke kakvi se u radu takve vrste ne mogu nikada sa-
svim izbjeéi. Sastavio sam popis takvih primjedaba i prilaZem ga ovoj recen-
ziji. One su, medutim, takve naravi da ni u ¢éemu ne umanjuju niti zasjenjuju
pozitivan sud §to je ovdje iznesen o predloZenim pravopisnim rjesenjima i
njihovoj formulaciji.

Predlozeni »Hrvatski pravopis« ne donosi samo tehni¢ka rjeSenja. On sa-
drzi 1 vazne elemente jezicne kulture izvan osnovne sfere pravopisnih pra-
vila, sugerira svijet vrijednosti hrvatskoga knjiZevnog jezika 1 "daje ncke
osnovnije jezi¢ne savjete, pa ga je ovdje potrebno razmotriti i s te strane.
To je podruéje na kojem se lako stvaraju nesporazumi zbog dvojake naravi
uputa sadrzanih u takvu priruéniku. Pravopisna su pravila najstrozi propisi
§to uopce postoje u sustavu jeziénih normi. Dok je dani pravopis na snazi,
o njima nema diskusije. Ako ih se ne drZe, daci dobivaju negativne ocjene,
piscima se bez pitanja i bez njihova znanja mijenjaju tekstovi. Pravopisna
pravila apsolutna su i mehanicka kao prometni propisi.
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Sasvim je druga narav jeziénih savjeta sadrZanih medu istim koricama.
Oni su uvijek 1 stalno podloZni raspravljanju, pitaju i potiéu na pitanja. Upu-
¢uju na odreden tip jezi¢ne osjetljivosti, uvode u Zivi svijet jezi¢nih vrijed-
nosti. Odstupanja ¢e nastavnik tu valovito podcrtati, upozoriti uéenika, raz-
govarati s njim. Dobru zadaéu neée zbog toga lodije ocijeniti. Urednik i lek-
tor e se tu savjetovati s piscem, reéi svoje misljenje i Cuti njegovo, postovati

njegovu odluku.

Kad je pravopisni priruénik ujedno i elementaran jezi¢ni savjetnik, moze
se dogoditi da tko pomisli kako jezi¢ni savjeti imaju u njemu jednako isklju-
¢iv 1 apsolutan autoritet kao pravopisna pravila, da je svaki izraz od kojega
s¢ upucuje na drugi samim time izvan zakona. Ako je mogué takav nespora-
zum, postavlja se pitanje da li je sretno u istoj knjizi donositi pravopisna
pravila i jezi¢ne savjete. Moglo bi se kome uciniti da i nije. Ipak nam takvo
rjcienje nameéc nasa obrazovna situacija. nesigurna druStvena osnova stan-
dardnoga jezika i nedostatak drugih potrebnih priru¢nika koji to reguliraju.
Osnovni 1 najradireniji jezi¢ni priru¢nik mora stoga davati i najelementar-
nije upute u jezi¢nu kulturu. Bez toga ne bi ispunio ono Sto se od njega oce-
kuje. Bez pretjerivanja se moZe reé¢i da bi hrvatski lingvist koji bi sastavio
tehnicki dobar pravopis bez ikakvih elemenata jezicne kulture i bez, makar
i najosnovnijih, jezi¢nih savjeta iznevjerio svoj narod. Nisu, dakle, slucajno
svi nadi pravopisi do sada donosili i jezi¢ne savjete, nisu slucajno takvi pra-
vopisi 1 svih drugih uaroda koji su u svom standardnom jeziku na slicnom
stupnju razvoja. Bio je dakle ispravan zaklju¢ak Pravopisne komisije da novi
pravopis u tome ne odstupi od naSe tradicije, da- uz pravopisna pravila do-
nese 1 osnovne jezine savjete. Vazno je, naravno; da se u predgovoru izri-
¢ito i jasno kaZe kako je razli¢ita narav normi sadrzanih u tom pravopisu.

Jezicni savjeti daju se gotovo iskljuéivo u pravopisnom rjeéniku. Ali vri-
jednosti jezi¢ne, njihova kulturna pozadina, sugeriraju se i izborom primjera
uz pravopisna pravila. Bit ¢e zato dobro da se to razmotri prije nego se
prijede na jezicne savjete u rjecniku. Pravopisna pravila formulirana su
uzornim, dotjeranim ali ne &istunskim, stilski neutralnim hrvatskim knjiZzev-

nim jezikom. Veé svojim primjerom taj jezik upuéuje u kulturno izrazavanje.
P P

Primjeri u »Hrvatskom pravopisu« veliko su osvjeZenje. Novi su i vezani
uz nad zivot. Nisu prepisaui iz starijih pravopisa i zacinjeni po kojom aktu-
alnosc¢u. Taj napor pisaca valja posebno istaéi jer se time udaraju Cvrsti te-
melji naSoj suvremenoj jezi¢noj kulturi. U tim primjerima Siroko je zahva-
¢en na$ Zivot, pokazuje se kako se piSe ono §to ¢esto pisemo. U primjerima
je prisutna hrvatska knjiZevnost i povijest. Tu su Bjelovarska i Li¢ko-krbav-
ska Zupanija (t. 70 i 376), tu Zemaljsko antifaSisticko vijeée narodnog oslo-
bodenja Hrvatske (t. 66), tu DFJ i Ustav Socijalisticke Republike Hrvatske.
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Cakavski duh i éakavski dijalekat prisutni su i Zivi u tom pravopisu, pri-
sutan je i kajkavski (vidi npr. t. 499, 501, 506).. Prisutne su i vrijednosti
hrvatske kulture. U tome se, dakako, ne moze océekivati ni sustavnost ni
potpunost jer su se primjeri uzimali s pravopisnih gledista. Ipak valja istaéi
da nije zanemaren udio srpskoga naroda u hrvatskom Zivotu. Upuéuju na
to prezimena kao Desnica, Tesla i Konéar. Susreée se i Srpsko kulturno-
-prosvjetno drustvo Prosvjeta (t. 66), spominju se i hrvatske pokrajine u
kojima srpski narod ima svoj zavi¢aj (Kordun; Banija. Lika, t. 46 i 297).
Primjer arhiepiskop pokazuje da se obuhvaéa i pravoslavna vjerska i crkvena
terminologija (t. 148,-2, b; 226 i 282). Kadgod se spominju narodna imena,
prisutna su imena svih jugoslavenskih naroda pa tako i srpsko, kad se spo-
minju drzave, prisutne su sve jugoslavenske republike i autonomne pokra-
jine. U istom je duhu i to da se pored oblika Europa i Kaldeja, karakteri-
sticnih za hrvatski nacin prilagodbe, ravnopravno uvode i oblici Evropa i
Haldeja jer su vrlo obiéni u hrvatskom knjizevnom jeziku. Isto je tako obidan
oblik imena Kavkaz pa se on jedini predvida kao pravilan, iako je protivan
sustavu pohrvaéivanja klasi¢nih imena, ali je u hrvatskom knjizevnom jeziku
jedino on obican. Pisci su izraZavajuéi tu svoju tolerantnost otisli ¢ak pre-
daleko pa na jednom mjestu nefunkcionalno udvajaju oblike Europa i Evro-
pa (t. 48). U istom kontekstu valja spomenuti i ime Mihajlo, (t. 425). SDZ
- Srpski dijalektoloski zbornik (t. 562) i MS - Matica srpska (t. 562). U
izboru primjera nema dakle nikakve iskljucivosti. To treba istaéi jer. na-
zalost, ima ljudi koji je lako vide u djelu Sto se pojavljuje pod hrvatskim
imenom. "

U jednom se primjeru spominje Jelaciéev trg (t. 474) pa je to dalo povoda
primjedbi da su se pisci tu umije3ali u aktualnu raspravu na nacin koji ne
pristaje takvu priruéniku. O tome valja reéi da je primjer o kojem je rijec
uzet iz knjiZevnosti (Fran MaZuranié), da ilustrira pojavu za koju nije lako
naéi prikladan primjer, i da je nazivima kao Sveti kralj za katedralu i Pro-
menada za Strossmayerovo 3etaliSte jasno obiljeZzen kao povijestan, pa se
prigovor o uvlacenju dnevne politike ne moze nikako smatrati osnovanim.

Duh koji se osjeéa u primjerima nz pravopisna pravila prevladava i u rjeé¢-
niku gdje se daju pravi jeziéni savjeti. To je osobito tezak posao jer su se
pisci morali ograniéiti na najosnovnije, pa im nije bilo moguée onako dife-
rencirati kako se to moZe u opSirnijem prirucniku.

Da bi se ispravno mogla prosuditi narav novoga pravopisa kao jezi¢nog
savjetnika treba prvo utvrditi nekoliko osnovnik €injenica. Prva je 1 najva-
znija da je rjecnik koji je sastavni dio te knjige pravopisan rjec¢nik. da rijeci
ulaze u nj po pravopisnim kriterijima. Ispuitanje rije¢i iz njega nije dakle
nikakva diskvalifikacija, nikakvo odbijanje tih rijeéi. Ni jedna se rije¢ ispu-
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Stanjem iz toga rjecnika ne iskljucuje iz hrvatskoga knjiZzevnog jezika. U
rjeéniku nema tako obiénih i Cestih rijeéi kao glava, oko ili voda o kojima
ne moze biti spora pripadaju li hrvatskom knjizevnom jeziku ili ne. One time
nisu nikako diskriminirane. Nema ih naprosto zato 5to se kod njih nitko ne
moZe naéi u pravopisnoj nedoumici. Nikakvi se, dakle, normativni zakljuéci
ne mogu izvlaciti iz Cinjenice #to koje rije¢i nema u Pravopisnom rjeéniku.

Moze se, medutim, ustvrditi obratno. Iz same cCinjenice $to je koja rijec
usla u Pravopisni rjec¢nik proizlazi da ona pripada hrvatskom knjiZevnom
jeziku jer je to njegov pravopis. Da mu ovako ili onako ne pripadaju, ne bi
udle u rjecnik one rijeéi koje se tamo nalaze. No iako sve rijedi u rje¢niku
pripadaju hrvatskom knjiZevnom jeziku, one u njemu nisu sve stilisticki jed-
nakovrijedne. Jezi¢ni savjeti u rjeéniku upravo su neke osnovne obavijesti
o. to] stilskoj vrijednosti. Jeziéni savjeti, bez obzira na to kako bili formu-
lirani, ne mogu ni biti drugo. Poznavanje pak tih najgrubljih stilistickih kva-
lifikacija pripada u same osnove jezi¢ne kulture i zato se one oznaduju u
njezinu temeljnom prirucniku.

Za stilisticku kvalifikaciju rije¢i upotrebljavaju se u Hrvatskom pravopisu
dva znaka: zvjezdica iznad pocetka rijeéi i znak podrijetla (). U pravo-
pisu se tumaci njihovo znacenje: »U rjecnicima se zvjezdica stavlja ispred
rije¢i kao upozorenje da rije¢ oznacena tim znakom ne ide u normalan rjec-
ni¢ki fond.« Koliko je to tumacdenje pucko, a u djelu te naravi ono mora biti
takvo, toliko je i jasno. Rijeci oznacene zvjezdicom ne iskljuéuju se iz hrvat-
skoga knjZzevnog jezika, one se ne zabranjuju, ne zabranjuju se dakle ni sa-
vjetodavno, nego se samo upozorava na to da nisu obi¢ne i neutralne, nego
imaju jako stilsko obiljeZje. Autori nas ne obavjeStavaju o tome kakvo je to
‘stilsko obiljezje. To bi ih i predaleko odvelo, pogotovu kad jo§ nemamo rjeé-
nika hrvatskog knjiZevnog jezika koji bi dao podlogu za takve odredbe.

Pravopis dakle upuéuje prema stilisticki neutralnim izrazima, prema -obié-
nim i neobiljezenim. Za to upuéivanje sluzi znak podrijetla. Njegovo znadce-
nje opisuje se ovako: »Tim se znakovima moZe upuéivati na rijei koje
se preporucuju.« Kad je koja rije¢ oznaéena zvjezdicom kao jako stilski obi-
ljezena, takvim se znakom ¢italac odmah upuéuje na neutralnu kojom se
ona moze najprikladnije zamijeniti. Kad dakle &itamo *Zmulj > &asa, onda
se time lijepa i stara hrvatska rije¢ ne iskljuuje iz jezika niti se zabranjuje,
nego se Citalac obavjeStava da je ona stilski obiljeZena i da se u neutralnom
pisanju moZe zamijeniti.rijeCju CaSa. Jednako tako treba Citati *bistijerna
> cisterna, “sahadZija > urar. *rpa > hrpa, *Carovan > Caroban, *jagnjetina
>> janjetina, *kafa > kava, *grnéar > lonéar, *budelar > novéanik, *raspar-

tati > raskomadati, *ugalj > ugljen, *vaspitati > odgojiti. U tim je primjeri-
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ma kao 1 svagdje u rjecniku stilska vrijednost obiljezenih rijeci vrlo razli-
¢ita. Zajednicko im je svima samo to 3to nije neutralna. Te rije€i ne idu n
»normalan rje¢nicki fond« hrvatskoga knjizevnog jezika.

Isto tako treba shvatiti i upute ovakvog tipa: €eSmina (ne *Cesvina), cvil
(ne *cvijel), éizma (ne *¢€izma). Ni tu se stare i poznate hrvatske rijeéi ne
odbacuju i ne zabranjuju (kad bi jezi¢ni savjet uopéc mogao zabranjivati).
Naprotiv, da nisu &este i dobro poznate. ne bi ih ni trchalo spominjati. Ci-
talac se tako obavjeSéuje da one nisu do kraja ugradene u sustav knjizevnoga:
jezika, da su stilisticki manje ncutralne od drugih. Jednako tako trcha shva-
titi 1 savjet Krist {ne *Hrist). Tu sc samo kazuje koji je od ta dva oblika u
hrvatskom knjizevnom jeziku neutralniji 1 stilisticki bezbojniji. Pravopis,
naime, po svojoj naravi upuéuje na takve izraze. Isto bi tako uz Babilon mo-
glo stajati (ne *Vavilon). Ali je oblik Vavilon u hrvatskom knjiZevnom je-
ziku mnogo manje obican nego oblik Hrist. pa je bilo dovoljno uputiti samo
na ncutralan, stilisticki neobiljeZen oblik Babilon.

Mnogo su brojniji slucajevi u kojima se rije¢ ne oznacuje zvjezdicom, pri-
znaje joj se dakle da pripada u »normalan rjeénicki fond«, ali se od nje upu-
éuje na drugu jo¥ standardniju kojom se po misljenju pisaca isto u hrvatskom
knjizevnom jeziku moZe urcdnije izraziti. To je sasvim blaga preporuka koja
¢ak i ne upozoruje na jacu stilsku obiljezenost rije¢i od koje se upucuje
drugoj. Primjeri su tu drugadije > drukéije, tobdzija > topnik. Na taj =se
naéin preporucuje i zamjena tudica prikladnim domaéim rije¢ima. Ni tu.
dakako, nema ekskluzivnoga purizma. Mnoge rijeéi koje se osjeéaju kao pri-
padne srpskom knjiZevnom jeziku oznacenc su tako ako se smatralo da i u
hrvatskom nisu sasvim neobiéne: ludak > ludak, otadZbina > domovina.
pomjer >> pomak, prelivati > prelijevati, promaja > propuh. srazmjer >
razmjer, omjer, svemoguéstvo > svemoguénost, udavljeniéki > utopljenicki.
uputstvo > uputa, naputak idr.

Drugi su tzv. »srbizmi« usli u pravopisni rjeénik bez ikakve upute kao sasvim
normalne rijeéi jer su autori pravopisa drzali da su te rijeéi posve uile u hr-
vatski knjiZevni jezik iako se njihove podrijetlo joS uvijek osjeéa, pa bi im se
s kakva iskljuciva gledista mogla i osporiti pripadnost nasem jeziku. Takve su
rijeéi: izvjc§taden, lijenStina, obescijeniti, objedivati, osmatraé, privlaéan, pro-
biraé, tjesnogrud i dr. Odatle se vidi da pisci nisu bili iskljuéivi prema »srbi-
zmima« nego ih mirno prihvaéaju kad smatraju da su doista usli u hrvatski knji-
zevni jezik. .

Iskljugivosti nema ni prema srpskim narodnim vrijednostima, niti prema
terminima bizantsko-pravoslavue kulturne predaje. Srpsko narodno ime
obilno je obradeno u rjeéniku: Srbija, Srbijanac, Srbhin, Srpkinja, srpski, Srp-
stvo (svi Srbi), srpstvo (osobina). Uvritene su i rijeéi i1 imena vezane za

srpske narodne vrijednosti kad je za to bilo pravopisnih razloga: Bregalnica.
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¢irilica, Decani. Dositej, Karadzi¢, Kosovo poije, prvovjencani, Stevan Prvo-
vjencani i dr. Po istom kriteriju uvritavani su i pravoslavni erkveni i vjerski
termini: arhiepiskop, arhijerej, arhimandrit, PDurdevdan, egzarh, paroh, pa-
rohija, parohijski, patrijarh, sveStenik, vecernje, vjeruju, Zitije. Spominju se
i zemljopisna imena iz Srbije: Be&cj, Binéa, Braniéevo, Cuprija, Novi Sad, Pa-
raéin, Piroéanin, Suréin, Sabae, Timo¢anin i dr., pa ¢ak i dijelovi Beograda
kao Cukarica.

Nikakve iskljucivosti dakle prema srpskom imenu, srpskoj predaji i vri-
jednostima u Pravopisnom rjeéniku nema, nema ni iskljuéivosti prema »srbi-
zmimac« koji su se udomadéili u hrvatskom knjizevnom jeziku. Na tome je bilo
potrebno dulje se zadrZati jer su se u javnosti pojavile glasine u kojima se
Hrvatskom pravopisu bilo insinuirala, bilo izri¢ito pripisivala upravo takva
iskljucivost. Ta se misljenja o¢ito ne zasnivaju na stvarnom poznavanju toga
priruénika.

Bit ¢e dakako potrebno u predgovoru, koji nisam dobio na recenziju, po-
tanko 1 izricito objasniti narav i znafenje jeziénih savjeta u Pravopisnom
rjecniku.

Iz svega 5to je redeno proizlazi da je Hrvatski pravopis S. Babiéa, B. Fin-
ke i M. Mogusa izvrstan priruénik, dobro i promisljeno raden, kako lingvi-
sticki tako i sociolingvisti¢ki, i da je u njemu ostvaren napredak u usporedbi
sa svima 3to smo na tom podrucju do sada imali. U buduéim bi se izdanjima
lako dotjerale i one pocetne slabosti koje se pri prvom naporu na takvom
podruéju ne daju izbjeéi. PredloZena se knjiga iz svih navedenih razloga, po
misljenju ovoga recenzenta, bez oklijevanja moZe uvesti u skole i u sluzbenu
porabu kao osnovni priruénik kulture hrvatskog knjiZzevnog jezika. Ona je
u danad$njim prilikama potpuno primjerena potrebama hrvatskog naroda.

Drugo je, naravno, pitanje moZe li je kao svoju prihvatiti i srpski narod
u Hrvatskoj. To zavisi od toga koliko i kako on prihvaéa hrvatski knjiZevni
jezik. Ali o tome se jedino on sam moZe izraziti. Hrvatska ée kao demokrat-
ska drzava prihvatiti tu odluku kakva god ona bila. A hrvatski ¢e lingvisti
po najboljem znanju i koliko samo mogu svesrdno pomoé¢i da se ta odluka
§to bolje i strucnije provede i ostvari. Ako se Srbi u Hrvatskoj kao dionici i
hrvatske kulture odluce za zajednicku jezi¢nu nastavu s Hrvatima, a smatraju
da imaju neke jeziéne osobitosti koje Zele njegovati, ovaj pravopis pruza
svojim osnovnim tolerantnim pristupom za to dobru podlogu. A ako se &to ne
uklapa u hrvatsku standardnu normu, trebat ¢e naéi posebno rjesenje koje
¢e postovati jeziénu tradiciju srpskog naroda u Hrvatskoj, a saduvat ée i
cjelovitost hrvatskog knjiZevnog jezika, suverenost naroda nad svojom knji-
Zevnom normom. Tako ¢e se izbjeéi nevolje koje su nastale oko Novosadskog
dogovora i uspostaviti suradnja u kulturi i prosvjeti uz potpuno postovanje
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obostrane jeziéne, kulturne i duhovne osobnosti. Tehni¢ka se rjedenja uvijck
mogu naéi. Treba samo vidjeti za koje ¢e se naéelno rjesenje odluéiti srpski
narod u Hrvatskoj. Ne bi medutim valjalo zbog toga odgadati rjeSenja za
Hrvate i dulje im uskraéivati temeljan priruénik jeziéne kulture.

I na kraju ée biti dobro saZeti rezultate te lingvisti¢ke i sociolingvisticke
ocjene Hrvatskog pravopisa. Poslije temeljnog studija toga priruénika na-
mecu se ovi zakljuéei:

1. Pravopis je naéelno sretno zasnovan, po3tuje hrvatsku praksu i tradi-
p
ciju ne naruSavajuéi pri tom pravopisnu stabilnost.

2. Pravopis je struéno dobro izraden i predstavlja kod nas osjetljiv na-
predak na tom podruéju.

3. Jeziéni savjeti i sve osnove jeziéne kulture koje se daju u pravopisu
stvarne su i umjerene, bez ¢istunstva i iskljuéivosti.

Ostaje samo pozeljeti da se ta vrijedna i potrebna knjiga 5to brZe pojavi.
U Zagrebu, 19. 10. 1971.

Prilog recenziji Hrvatskog pravopisa

TEHNICKE PRIMJEDBE UZ PRAVOPIS

t. 19 Treba naglasiti da se radi o nadimku koji je u odredenoj porabi postao die imena.

t. 39 Bog, BoZji spominje se u paragrafu u kojem se izriito radi samo o pridjevima na
-ov, -ev, -in,

t. 38, 39,40 i 57 trebalo bi formulirati zajedno.

t. 61 Dodatak (ili jedini) izlian je.

t. 67 Zavnoh nije najznalajniji ¢lan imena Zemaljsko antifadisticko vijeée narodnog oslo-
bodenja Hrvatske.

. 70 Kotarski sud, matiini ured, radna zajudnica i radnitki savjet nisu administrativne
jedinice.

(23

t. 78 Ni u knjiZevnosti takvo pisanje nije u skladu s pravopisnim pravilima.

t. 82 Primjer Anglo-Amerikanci nerazumljiv je bez pravila o sloZenicama koja jos nisu
izloZena.

t. 82 Posavski, Ljudevit i Seljo, Franjo Ogulinac uvode se ovdje premda se pravilo o
zarezu u inverziji (t. 23) odnosi s8amo na imena i prezimena.

t. 82 Nedostaje primjer: Crnac (americki) : crnac (rasa).

t. 83 U primjeru se uvode uskli¢nik i upitnik, a da nisu protumaéeni i definirani.

t. 84 Ta jo tocka potrebna veé za razumijevanje primjers u 83.

t. 88 Uskladiti tu tocku s 84.

t. 89 1Ili je tu vlastito ime izli¥uo ili, ako se Zeli zadrzati, treba dodati joi rije iz podcasti.
t. 90 Nije &ist primjer.

t. 94 Ukljuena je veé u 93 (mogu, ali ne moraju).

t. 95 U primjeru je i interpunkcija neobiéna, a to ne proizlazi iz pravila. To nije stilska

nula o kojoj govori pravopis.
t. 140, 2 Nije tu h odavno-zamijenjen, nego je odavno ramijenjen i u knjifevnom jexiku.
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t. 195
1. 230

t. 232
t. 233
1. 234

1. 242
247
249
255
259
267
282

P

t. 317
t. 323
t. 329

el I
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N
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w

budist,

Treba stajati: ekavski i ikavski.
Treba reéi da je kasniji latinski izgovor (fkolski) osnova za preuzimanje rijedi i
imena iz klasiénih jezika pa odatle izvesti i zamjenu diftonga ae (ai), oe (oi). Isto
za 231.
Nepotrebno ako se popravi formulacija n 230 i 231.
Brisati primjer Demetrus.
Pored Ylaho mnogo &eiée i vaZnije Jakov.
Dionysos samo Dioniz, Bionizije je Dionysios (t. 249).
lzolacija nije sloZenica.
Jest ciklus, ali su kikli¢ki epovi.
Ne prelazi te u ti ncgo tei u ti.
Nije jasno koji su to ostali suglasnicki skupovi.
-ios (ius) premeée se u -ije, ne u -je.
Treba brisati primjer Kartaga i navesti ga izri¢ito kao iznimku.
Tu se mije§aju pojave razlidita reda. Cisto pravopisne, tvorbenc i pitanju adaptacije.
To stvara zabunu. Osim toga se tu oStro diskriminiraju pridjevi na -ioni, a to je u
proturjeéju s Pravopisnim rjeénikom. Treba temeljito preraditi i uskladiti jer ovako
nuzno izaziva zabune.
Sto su to kulturno-obavijesni razlozi? Treba jasnije formulirati.
Sto je tu na kraju odlomka petitom treba velikim slovima na pocetak jer je glavno.
Treba objasniti kako se tu na ime Rousseau primjenjuje pravilo o naglafenom zavr-
§nom -o. )
Treba sio, ne sao.
Pravilo i primjeri ostaju nerazumljivi jer jos nije kilo pravilo da se na kraju naslova
ne mecée tocka.
Treba da dode iza 414.
Tesko razumljiva formulacija.
Prvi primjer mo%e biti i nabrajanje, dakle nije &ist.
Pravila treba obrnuti da drugo dode prvo i prvo drugo.
Znak > trebalo bi mo%da zvati znakom usmjerenja jer to obuhvaéa sve njegove
funkcije.
Spominju se kratice ctikete, a ne zna se jo¥ 5to je to.
Tu u petitnom dijelu treba uvesti i naziv okrugle zagrade za one obiéne koje su
pravopisni znak.
Znak > tu se uvodi u znadenju koje nije opisane u 509. To dolazi tck u 533.
Treba reéi da se zvjezdica tada stavlja iza rijeéi.
Ne zna se jo§ kakve su to kratice etikete.
Alternativa je nepotrebna.
Fali opis postanka tih kratica, To je potrebno radi oprekc prema 562.

TEHNICKE PRIMJEDBE UZ PRAVOPISNI RJECNIK

budisti¢ki, treba buddhist, buddhisti¢ki jer to nije prema izvornom pismu nego

prema izgovoru. Po tom principu mjesto Mahabharata trebalo bi Mahabarata.

embrion uvriteno je na krivom mjestu. Stoji iza erotika

embrin vjerojatno pogreska, stoji na mjestu gdje bi trebao biti embrion.

Holandija. Upuéuje se na Nirozemska. To nije ispravno jer oboje nije isto. Holandija je

jedna nizozemska pokrajina po kojoj se €esto pogreSno naziva Citava drZava.

presumpcija. Upuéuje se na vjerojatnost, a treba: pretpostavka.
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IZJAVA AUTORA HRVATSKOG PRAVOPISA

Primili smo ocjene Hrvatskoga pravopisa $to su ih napisali prof. dr. Lju-
devit Jonke i prof. dr. Radoslav Kati¢ié.

Protitavsi njihove ocjene smatramo da je u njimda dana objektivna slika
naSe knjige. U obzir su uzete sve bitne strane pravopisnoga teksta i pravo-
pisnog rjeénika i tako formulirane da ih u cijelosti prihvaéamo.

U ocjenama su iznesene i neke napomene o nedostacima koje treba ispra-
viti. Napomene su takve prirode da uopée ne diraju u osnovnu koncepciju
ni pravopisnih pravila ni pravopisnoga rjetnika, nego se ti¢u nekih pojedi-
nosti, u veéini tehniéke prirode. Tehnitke smo greike (korektorske, ured-
nic¢ke i autorske) — 3to ih spominju ocjenjivaéi — uodili i sami i donijet éemo
ih u Popravcima.

Usvajamo i ostale napomene. Konkretne ispravke donijet éemo u poseb-
nom popisu, a opéenitije éemo obuhvatiti u Uvodu.

Napominjemo, na kraju, da se po naSem misljenju ne moze izjednaciti ni-
sam i nijesam u normalnom tekstu jer je nijesam blag arhaizam, kao Sto se i
kaze u tocki 191. Rijeéi shizma i Sizma ravnopravno su unesene u pravopisni
rjeénik, ali se kao tudice upuéuju na nasu rijeé. Osim toza ne moZe se zbog
pravopisne tradicije pisati buddhist i buddhistiéki umjesto budist i budistic-
ki (kako je i uneseno u pravopisni rjeénik). Zahtjev da se Holandija ne upu-
¢uje na Nizozémsku nismo mogli prihvatiti jer, iako Holandija jest dio Nizo-
zemske, u nadoj je jezi¢noj praksi to sinonim za Nizozemsku. Sugestije kao
npr. da neka pravila zamijene svoja mjesta smatramo korisnima, ali ncbit-
nima za ispravak, pogotovu §to smo mnoga na temelju takvih sugestija po-
vezali upuéivanjem u popisu ocjenjivackih ispravaka.

Nadamo se¢ da ée ocjenjivace zadovoljiti ovo naSe misljenje i postupak te
da prema tome viSe nema nikakvih zapreka da se ovako popravljen pravopis
objavi.

U Zagrebu, 5. studenoga 1971. dr. Stjepan Babié

dr. Bozidar Finka
dr. Milan Mogus

IZJAVA OCJENJIVACA

Proéitao sam uvod i izjavu o naim ocjenama, pregledao kratice, ispravke
1 izmjene pa smatram da su autori udovoljili naSim zahtjevima i da prema
tome viSe nema nikakve zapreke da se ovako popravljen pravopis objavi.

Zagreb, 15. studenoga 1971. Dr. Radoslav Katiéié

Slazem se s izjavom prof. dr. Radoslava Kati&iéa.

U Zagrcebu, 15 studenoga 1971. Dr. Ljudevit Jonke

4 ]



