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Glembajevi,
svi |1 svuda
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bljetnicka sezona Hrvatskog narodnog
Okazaliéta u Zagrebu ocekivano je zavrsila

onim $to je trebao biti veliki prasak, a ipak
je na kraju, rijeCima pjesnika, zavrsilo tek kao cvi-
lienje. Barem tako izgleda izvana, nakon Sto se
oluja medijske buke i poslovicnih kolegijalnih eg-
zaltacija utiSala i nakon $to predstava vjerojatno
zapoCinje svoj uobicajeni Zivot pred takozvanom
obi¢nom publikom. Ali, Gospoda Glembajevi Miro-
slava Krleze nisu obiCan komad pa ni predstava
ne moze biti obi¢na. lli je i to zabluda?
Najpoznatiji komad Miroslava Krleze, s posebnim
statusom u okvirima domace dramske bastine
i suvremenosti, postavljen je i ostavljen za kraj
150. sezone sredi$nje nacionalne kazalisne kuce
Cija je cijela dramska sezona bila posvecena
domacim tekstovima, od mladog Ivora Martnica i
njegove Drame o Mirjani i ovima oko nje, preko
autorskog projekta Zagorka Sto ga potpisuje Ivica
Boban, do Lade Kastelan i njezinog Adagia. Ne-
koliko razlicitin generacija, rukopisa, umjetnickih
osobnosti — ponekad oprecnih poetickih stajalista
i svjetonazora — izmijenilo se u jubilarnoj sezoni
kako bi Drama HNK pokazala snagu domace
dramske rijeci i svega onoga §to moZe. Pokazala
je, medutim, da ne moZe toliko koliko bi voljela,
iako sve sastavnice naizgled ima pod kontrolom i
u portfelju. Glembajevi su ipak najreprezentativ-

Dok Boris Cavazza igra titana koji se
prebrzo preda, Ljubomir Kereks kao
Ignjat Glembay od pocetka se bori
rezignacijom, umorom i polupijanim
krkljanjem, Sto na pocetku zvuci kao
karikatura no ima smisla ako se
obracun oca i sina uzima kao unutar-
nji sukob Leonea sa samim sobom.

...u Zagrebu se znalo da se na Glembajeve
ide kao na tesku dramu, ovoga puta i
doslovno krlezZijansku, koja jos pritom,
moglo se procitati u medijskim najavama,
traje odgovarajucih Cetiri sata.
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niji odvjetak tog repertoarnog niza, ili te repertoarne
nerealne ambicije koja u samo Cetiri premijere po sezoni
mora zadovoljiti toliko razliitih apetita — i uprave i publi-

ke, ¢ak i one nepretplatnicke.

Ocekivano, po kuloarima stoga ta produkcija jest
izgovarano pitanje “Koji su fokalna totka obljetnicke
Glembajevi bolji?" dobilo je sezone - ona to zasluzuje

prizvuk
inaCice
Crvene

godina ranije.
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derbija, svojevrsne Mnogocime, pa i Cinjenicom
v, . . da je taj kanonski lektirni
Okrsaja Dinama i komad - opée mjesto takoz-
zvezde, dvadesetak yanog opcekulturnog pozna-
vanja domace dramske basti-
ne — postavljen u reziji gosta
iz Slovenije - Vite Taufera. Upravo se na Glembajevima,
naime, vidi sve $to taj HNK danas moze i $to ne moze, $to
Zeli i Sto bi trebao Zeljeti.
Ovim novim zagrebackim Glembajevima ne ide, medutim,
u prilog Cinjenica da je KrlezZin opus u posljednje vrijeme
ponovno postao zanimljivim i domaéem kazaliStu i onom
u regiji. Pocetkom godine u beogradskom Ateljeu 212
Jagos Markovi¢ postavio ih je u sklopu sezone polisemi-
¢no nazvane N(EX)T YU, dok je nedugo potom u reZiji Ha-
risa PaSovica, i uz veliku pomo¢ grupe Laibach, Predrag
Miki Manojlovi¢ u Mariboru scenski proCitao Krlezin esej
Europa danas. Ne smije se, iako bi trebalo, zaboraviti i
Cinjenicu da je u proteklih godinu dana u Hrvatskoj dvaput
postavljena i Leda (treéi dio glembajevske dramske trilo-
gije), u osjeckom HNK i u Dramskom kazalistu Gavella.
Kad se ve¢ navodi, treba reéi da je KrleZin nedramski
opus takoder Citan na domacim pozornicama u posljed-
njoj dekadi: Dragan Despot je, primjerice, Na rubu pame-
ti igrao kao monodramu, dok je ansambl Kazalista Uly-
sses i5ao u suprotnom smjeru i od Pijane novembarske
noci, esejizirane pripovijetke s memoarskim prizvukom,
stvorio ansambl predstavu. Pored tog recentnog vala krle-
Zomanije, Gospoda Glembajevi su ipak najizvodenija do-
maca drama s respektabilnim brojem i inozemnih insce-
nacija. Pa mozda treba, osim ove, uzeti u obzir i neke rani-
je godine. 1993. ih je u zagrebackom HNK uprizorio Geor-
gij Paro, a 2007. u rijeckom haenkaovoskom pandanu
Branko Brezovec. Brezovéeva predstava na svaki nacin
izlazi iz ovdje pobrojanog kanona i stoji sama za sebe kao
istodobno autorsko i ekspresionisticko ¢itanje Sto ga nije
uspjela zasjeniti niti godinu dana kasnije, u odgovarajuce
manjem mijerilu u Teatru &TD postavljena predstava U
agoniji. Ova druga i nije toliko odjeknula koliko Glemba-
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jevi, mada je bila zanimljiva zbog odnosa mo¢i Sto ih je
Brezovec postavio bitno drukéije: ono §to se smatra jedin-
stvenom intimistickom dramom, koja s glembajevskim
kompleksom ima najmanje konkretnih, svjetonazornih,
politickih i tematskih veza, preslikao je kao konkretnost
suvremene drustvene zbilje. RijeCki Glembajevi su pak —
zbog Severine Vuckovi¢ u ulozi barunice Castelli te zbog
Cinjenice da su postavljeni u jednom od hrvatskih narod-
nih kazaliSta - bili jedinstvena prilika da se iS¢itaju sve
nelogicnosti dugotrajne jednostrane i pojednostavijene
recepcije ovog komada. Ovaj gotovo sasvim slucajni izbor
sugerira dovoljan dijapazon razliCitih stilova, poetika i
redateljskih namjera, ali i znakova vremena u kojima su
odredene predstave nastajale.

Podloga je dakle postojala i sve se zahuktavalo kako bi
HNK-ova velika zavrSnica sezone zaista to i bila - sve za-
¢injeno Cinjenicom da je beogradska predstava bas u tje-
dnu zagrebacke premijere gostovala na Medunarodnom
festivalu malih scena u Rijeci. OCekivano, po kuloarima
izgovarano pitanje “Koji su Glembajevi bolji?” dobilo je
prizvuk derbija, svojevrsne inacice okrsaja Dinama i Crve-
ne zvezde, dvadesetak godina ranije. Covjeku ak dode
da - ostavivsi na trenutak po strani Gotovinu, Purdu, Mla-
dica i KaradZiéa — pomisli kako bi ona parafraza mogla
glasiti da rat pocinje s urlicima na nogometnom stadionu,
a zavrSava salonskom predratnom dramom u kazalistu.
Ipak, sve ono $to se u Beogradu dogodilo oko Glemba-
jevih sliénije je i dosljednije onome kako bi ih trebalo gle-
dati i onome §to bi s njima trebalo raditi. Konceptualno, s
predstavom oko predstave, redatelj Jago$ Markovié i di-
rektor Ateljea 212 - navodno financijski i u svim ostalim
aspektima produkcije spretan Kokan Mladenovi¢, uspjeli
su od Glembajevih napraviti svojevrsni balkanski bal u
operi. S medijskom kampanjom pod znakovitim pitanjem
“Poznajete li ove ljude?” oni su stvorili premijerno ozracje
u kojem je ne pojaviti se bio drustveni faux pas, a do€i i
platiti ili na bilo koji drugi nagin nabaviti ulaznice - koje
su, gledano i izvan kazaliSnog konteksta, na ovim podru-
¢jima bile nevjerojatno skupe - potvrda postojanja u sa-
moj drustvenoj kremi. | u Zagrebu je dolazak na premije-
ru bio neizostavna gesta vrhunca drustvenosti i viastite
vaznosti u njoj, ali atmosfera je bila daleko od bala, Stovi-
Se sli¢nija pogrebu. Ovo nije ruganje s primarnom materi-
jom, nego ¢injenica - u Zagrebu se znalo da se na Glem-
bajeve ide kao na teSku dramu, ovoga puta i doslovno
krleZijansku, koja jo$ pritom, moglo se procitati u medij-

S medijskom kampa-
njom pod znakovitim
pitanjem “Poznajete i
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Gospoda Glembajevi, Atelje 212, 2011. redatelj Jagos Markovic.
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skim najavama, traje odgovarajucih cetiri sata. U Beogra-
du, naprotiv, svi su veselo iSli na to svoje, ili njihovo, pre-
poznavanje. Ostavimo li po strani socioloske specificnosti
te prevladavajuce mentalitete ova dva grada, kao i done-
kle razliite kazaliSne kulture i pripadajuce ritualnosti,
ipak ostaje Cinjenica da je konceptualni okvir u Beogradu
bio snazniji i osmisljeniji, dok je u Zagrebu ostavljen tek
na razini najvece i najvaznije premijere koja se, medutim,
uglavnom ne prelijeva preko rampe. Nije stoga sluajan
nastavak razrade ovih postulata u konkretnoj realizaciji
pojedine predstave.

Pozornica Ateljea 212 bitno je manja od HNK-ove i u njoj
minimalisticka scenografija Miodraga Tabackog — koja se
sastoji od uspravnih ploha pleksiglasa ili ¢ak i pravog,
tamno nijansiranog stakla - zaista reflektira publiku, dok
grandiozna, monumentalna scena Ive Knezovi¢a u HNK
publiku odbija ili barem drZi na distanci, s odmakom koji
se ne dogada samo zato Sto se na prosceniju gotovo i ne
igra. Beogradski Glembajevi izgledaju kao da su ugurani u
salon koji nije njihovih proporcija i stoga njihova malogra-
danstina, naznacena ve¢ od samog pocetka, veé iz same
Cinjenice da tolika grandezza kojom sami odisu, nije reci-

pro¢na doduse tek fizickom prostoru u kojem djeluju. Iz
toga slijedi da se prikaze s obiteljskih portreta pretvaraju
u kosture kojih ima previSe za sve ormare pa oni kao
sablasti plaze za takozvanim Zivim karakterima istodobno
na tako skucenom prizoristu. Megalomanija glembajevsti-
ne, s druge strane, bila je potka Knezovicevog scenograf-
skog rada u Zagrebu, jer osim §to je trebalo bitno vecu po-
zornicu Hrvatskog narodnog kazalista pretvoriti u salon i
popriste intimnih drama, trebalo je i naglasiti skorojevicki
princip u svakom segmentu Zivota pa tako i u uredenju
interijera. Crni, sjajni, reflektirajuéi pod, masivne kozne
fotelje i njihovi dominantno Zeljezni, secesijski okviri, viso-
ki crni zidovi materijala koji upija i zvuk i svjetlo i boju, sve
to zagrebacku predstavu ¢ini reprezentativnijom nego Sto
ona jest, dok sputani salon beogradsku €ini, uvjetno rece-
no, blizom. Na tim se scenama, tako razli¢itim, stoga do-
gadaju razlicite vrste rituala - ve¢ od spomenute ¢injeni-
ce da beogradska predstava nudi i oslikava prepoznava-
nje, pa Cak i doslovno, dok zagrebacka ostaje na pijedes-
talu i pokuSava raditi ne “na van” ve¢ “na unutra”. Ona
prepoznavanje nudi na muzejski nacin i stoga je donekle
vjernija onome $to je autor mozda - u malo drukcijem po-
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gledu na njegovu takozvanu kvalitativnu, gradanskiju
dramsku fazu - i Zelio. | reakcija glumaca je sli¢na, iako
hladnocu, pa i odmak, nije tesko pronaéi u obje predstave.
U klasi¢noj podjeli na Cinove, kod Glembajevih je uvijek
pitanje je li bolji drugi ili treci €in, Sto zapravo ovisi 0 podje-
li. Ukoliko je popularno nazvana “Castellica” nedovoljno
scenski snazna, tada u prvi plan ulazi sukob izmedu oca i
sina u sredisnjem dijelu komada, dok u suprotnom sluca-
ju prevagu odnosi veliko finale nekadasnjih ljubavnika
nad odrom njegovog oca i njezinog supruga. Prema tom
aspektu klasifikacije inscenacija ove drame, zagrebacka
je predstava u krugu prvih, jer u njoj bolje funkcionira su-
kob izmedu oca i sina, nego hladni i podigrani treéi ¢in.
Beogradska je pak zanimljiva zato $to nadilazi tu kon-
stantnu podjelu. Njezin je najbolji ¢in onaj prvi, kada se
pojavljuju i nestaju sve spodobe tog izmisljenog, a opet
tako realnog salona — kao prikaze koje izgovaraju tekst,
iako im nekako ne odgovara sve to tako uspjesno verbal-
no manevriranje i meandriranje s finim manirama. Pored
toga, pojavljivanje ili tek naziranje fizionomija iza pleksi-
glasa u kojem se odraZavaju i lica iz publike mnogo bolje
nalijeze na Cuveno razgledavanje obiteljskih portreta,
kojim autor u jednostavnom dramaturSkom obratu uspije-
va prepricati genealogiju jedne obitelji koju prati uvena
legenda o ubojicama i varalicama.

Konceptualno, taj prvi €in ispunjava ocekivanja stvorena
promotivnim sloganom te, s druge strane, daje drukéije
svjetlo na cijelu glembajevsku pricu. S naglaskom na cije-
li salon prvog ¢ina, na njegovu pervertiranu drustvenost i
gomilu polulikova koji kao poputbina prate uspjeh mjeren
samo novcem i pozicijom — umjesto samo na odnose troje
ili Cetvero ljudi — beogradska predstava jasnije detektira
pravi znacaj glembajevstine i njenog odnosa prema osta-
tku univerzuma. Kasnije je lako njen Zivotinjski, tjelesni,
rabijatni ili “eroticki” kapital prikazati pojedinacnim okrut-
nim obracunima u sklopu vodeceg trokuta drame, jer je
ono Sto ostaje ipak ucrtano veé prvim ¢inom, jedinim u
kojem je definiran i socijalni moment - zajedno sa cjelo-
kupnim zlo¢inackim, amoralnim i juridi¢kim opravdanjem
glembajevstine. Definiran, ali ne i konacno potrosen, s
obzirom da se njegove posliedice razlazu i na ostatak
drame, u nekim naznakama koje je, medutim, naglasila i
zagrebacka predstava. Ako veé podjela odluéuje o dru-
gom i treCem Cinu Glembajevih, a moZda i o cijeloj pro-
dukciji, beogradska je predstava zanimljivija. No, i zagre-
backa ima svojih “trenutaka”. Dok Boris Cavazza igra tita-
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na koji se prebrzo preda, Ljubomir Kerekes kao Ignjat
Glembay od pocetka se bori rezignacijom, umorom i polu-
pijanim krkljanjem, $to na pocetku zvui kao karikatura
no ima smisla ako se obraéun oca i sina uzima kao unu-
tarnji sukob Leonea sa samim sobom.

Vaznije je i mnogo zanimljivije usporediti treée ¢inove tih
dviju predstava s tjelesnom straséu kao pogonskim gori-
vom. Kod Taufera se Alma Prica i Milan Plestina na kraju
zaista moraju uhvatiti u ljubavni klin¢, makar i za samo je-
dan strastveni zagrljaj i pozudni poljubac, dok se u beo-
gradskoj inacici Nikola Ristanovski doslovno ne moze
odvojiti od Anice Dobre - jednom kad smogne hrabrosti
da joj pride, nekoliko minuta stoji joj iza leda kao prilije-
plien, s rukama na njezinom trbuhu. Taj prizor govori vise
od bilo kakve egzaltiranosti i velikih gesti o seksualnoj
priviaCnosti i ubitacnoj Zudnji koja ¢e svoju ubitacnost i
realizirati malo kasnije. Leone kako ga igra Ristanovski
klinicki je slucaj anksioznosti ili cak depresije, on nije ni
vijer kakvu je igrao Mislav Cavajda u fantastiénom duelu
s cak i fizicki mu vrlo slicnim Galianom Pahorom, niti
prznica i histerik kako ga, uskratom samokontrole i nikad
dovoljnim ulaskom u lik, tumaci Milan Plestina. Ta gesta
Ristanovskog s potpuno hladnom Anicom Dobrom govori
i 0 ostatku glembajevskog ciklusa, onomu u kojem se tvr-
di da je Leone nakon boravka u umobolnici oZenio “odre-
denu” sestru Angeliku, udovicu njegovog brata, i s njom
imao i dijete. Obiteljska povijest Glembajevih, $to je iona-
ko samo eufemizam za anamnezu, daje slutiti da ni taj
brak nije bio sretan, a potvrdu za to daje upravo spome-
nuti prizor s barunicom Castelli. Jer koliko god se s Angeli-
kom Leone slagao u svim mogucim principima i svjetona-
zorima, koliko ga za nju veZe njezina ljudskost i Cinjenica
da je “u cijeloj glembajevskoj kuéi ona za njega jedina svi-
jetla tocka”, njegova naklonost Angeliki nema onu erup-
tivnu, kobnu snagu éisto fizicke veze s barunicom Castelli,
veze koja se nije potrosila ni Leoneovim samoizgonom iz
roditeljske kuce, niti ¢injenicom da je konzumirana samo
jednom, prije gotovo dvadeset godina. Ta naizgled sitna,
doslovno erotitna gesta snaznija je od svakog fizickog
sukoba izmedu oca i sina u drugom €inu, a u isto vrijeme
objasnjava hladnocu kojom Anica Dobra igra jednu od naj-
poZeljnijih no i najtezih uloga u takozvanoj domacoj dram-
skoj literaturi ovih prostora.

Rijecki Glembajevi 2007. bili su, naravno, nesto sasvim
drukcije i njihovu razinu provokativnosti mogao je smisliti
pa i realizirati samo redateljski kalibar Branka Brezovca.

Citajuéi toéno niz provokacija upisanih u KrleZin tekst, ali
misle¢i suvremeno, on je legendu o ubojicama i varalica-
ma jednostavno preveo u konkretna lica danasnjice. Pri-
tom je pala i poneka kolateralna Zrtva, poput Ene Begovi¢
koju su mnogi prepoznali u sceni s dZipom - koji je pak
samo suvremenija inacica onoga Sto je na razliCite nacine
1913. predstavljala kocija. No “upisivanje” s elementima
biografije Ene Begovi¢, kao i dolijevanje ulja na vatru ¢i-
njenicom da je tako veliku i simbolicki vaznu ulogu kakva
je uloga barunice Castelli, igrala jedna estradna zvijezda,
bilo je samo digresija. One mnogo vaznije scene - u koji-
ma se pojavljuju lica konkretnih aktera politicke i krimi-
nalne scene Hrvatske, doduSe, iz danasnje perspektive
“post-sanaderovske pameti”, ¢ak poprilicno njezno na-
znaCena - u recepciji na Zalost nisu polucile rezultat ka-
kav se od rijecke produkcije ocekivao. lako nije bilo teSko
prepoznati pozornicke konkretnosti u BrezovCevoj reziji,
estradna buka i bijes oko ostataka produkcije ucinila je
svoje pa je na koncu najveca stigma te predstave ostala
navodno nedoli¢na posveta jednoj glumici, dok je sve
ostalo nestalo spustanjem zastora.

Enigma Gospode Glembajevih ostaje i dalje neokrznuta.
Unato¢ estradom zacinjenom ekspresionizmu Brezovca,
manirizmu Markovié¢a i modernizmu Taufera.

Taufer ima pravo kada tvrdi da je rije¢ o hibridnom tekstu,
§to je na svoj nacin vidio i Brezovec. Zato bi, mozda, kad
je rije¢ o Glembajevima, stvari generalno trebalo gledati i
tretirati drukcije - kao tekst u namjeri bitno revoluciona-
miji od ekspresionistickin umisljaja i vrtloga prethodne
faze, i kao tekst koji iznutra, u obratu koji nije samo ter-
minoloski zabavan, pomalo govori jezikom epskog teatra,
ali ne jo§ brehtijanskog. Utoliko relativno kanonizirano
glediste koje socijalnu tematiku i podlogu Glembajevih
proglaSava najmanje uspjelim i stoga najmanje vaznim
aspektom ove drame, a zadrZava se na Erosu i Drustvu te
obitelji kao izvoru svih zala, treba i iskustveno, oscenov-
lieno, upotpunjenje. MoZda je Krleza upravo Glembajevi-
ma htio postici da sve one recenice iz Kraljeva - koje nisu
bas uvijek isklju¢ivo adoracija Zenskih nogu te sve ostale
erupcije iz Legendi — od mikelandelovskih do i kolumbov-
skih zaklinjanja, napokon budu razumljivije onima koji ih
gledaju i koji bi ih trebali Suti. Ne treba zaboraviti - iako je
KrleZa bio intenzivno protiv programirano-angaZzirane knji-
Zevnosti i umjetnosti opéenito, njegova knjizevnost ipak
jest bila poprilicno angaZirana u smislu idejnom i svjeto-
nazorskom.

Leone kako ga igra Ristanovski klinicki je slucaj
anksioznosti ili ¢ak depresije, on nije ni zvijer
kakvu je igrao Mislav Cavajda u fantasti¢nom
duelu s cak i fizicki mu vrlo sliénim Galianom
Pahorom, niti prznica i histerik kako ga, uskra-
tom samokontrole i nikad dovoljnim ulaskom u
lik, tumaci Milan Plestina.

Ekspresionizam dode i prode, i forma mu nerijetko, pone-
kad Cak i programatski, zakrije i formu i sadrzaj, koliko
god to paradoksalno zvucalo, dok se u gradanskoj drami
ibzenovskog tipa, ili onome $to je sam KrleZa kasnije, neki
kaZu pogresno, okarakterizirao kvalitativnom dramaturgi-
jom, ipak ne pojavljuje toliko borbe sa samom formom, jer
ona osim $to je zadana jest donekle jednostavnija i u pri-
stupu i u retorici. Drugim rije¢ima, umjesto da i dalje stva-
ra komade kojima slijede zabrane, ili da svi poslusaju
didaskalije u kojima gotovo doslovno pise da je sama
stvar gotovo neizvediva na pozornici (barem ne na pozor-
nici gradanskog kazaliSta kakvo je u Hrvatskoj tada jedino
postojalo, a ni i danas nije bitno drukéije), autor je shvatio
da ¢e se ono Sto zeli reci lakSe ¢uti ukoliko se formatira
drukcije, kao neSto manje odmaknuta preslika zbilje.
Stoga je pogreSno u Glembajevima traZiti tocnost, povije-
snu istinu i autenti¢nost. To je, na tragu eksplicitne auto-
rove tvrdnje, prihvatila i kasnija krleZologija, kao i njezini
pabirci kod teoretiGara drame i kazaliSta koji nisu nuzno
ni krleZolozi niti krleZijanci. Drugim rijeCima, KrleZi je sadr-
Zaj Glembajevih - izrazajno sredstvo.

Pored tri sustinski nepovezane drame (osim sporadi¢nim
spominjanjem pokojeg imena), glembajevski ciklus ¢ini i
proznofragmentarni okvir koji popunjava prostor izmedu i
veZe dramske vrhunce u jedinstveni kompleks. Mozda je
rije¢ o nenapisanom romanu, obiteljskoj sagi koja pokriva
nekoliko generacija i prati njihov pocetak, uspon i dege-
neraciju, ali ta pretpostavka podrazumijeva da je Krlezi
bilo u interesu pokazati svijet kako ga vidi te i da mu je
stoga trebao opis kakav nudi proza. No Glembajevi — iako
im se zbog sintakse ¢esto pripisuje da su proza pretvore-
na u dramu - ipak jesu drama misljena za pozornicu, za
slusanje i gledanje, ali ne i za poistovjecenje. Oni jesu ta-
ko izmiSljeni, u njima jest toliko njemackog teksta, jer za-
pravo to i nije bitno. Bitna je baba pod kotac¢ima, demon-
stracije na njezinom pogrebu, jedna o€ajno siromasna
Zena koja se odlucila najprije poniziti, a onda i ubiti, a ne



tko koliko godina hoda u dominikanskom habitu i jesu li
platna koja su osvojila medalje u Parizu zaista doputova-
la s umjetnikom u njegov rodni grad ili ipak nisu. Utoliko,
unato€ uobicajenom rasporedu scenske vaznosti, treba —
kao Sto je to mozZda i ponesen vehementno$éu Bojana
Navojca ucinio Taufer u Zagrebu — dati viSe prostora i glu-
macke slobode liku Pube Fabrizcyja. Ne u onome $to radi
kao odvjetnik, nego u trenutku kad se razlika izmedu
njega i Leonea, pa onda i posljedi¢na razlika u stavovima
o smrti Svelje Canjerove, babe Rupertove ili Ignjata Glem-
baya (ali ne samo u tim stvarima), jasno o¢ituje, s obzirom
da njega ipak vodi sganarelovski motiv i — placa. | u tre-
nutku kada se dvojakost odnosa prema obitelji Glembay
uspostavi jednostavnim, vjerojatno i jedinim osobnim
iskazom u cijelom komadu: “Da je meni tvoja renta...”. S
druge strane, i istina o barunici Castelli te njezinoj ulozi u
“glembajevskoj transakciji” - koja ima svoje eroti¢ne i
skorojevicke detalje - ipak je bitno odredena njezinim
podrijetlom. Ona jednim, ne tako malim, dijelom svoga
karaktera jest i Jenny iz Brechtove Opere za tri grosa, koja
bi da je netko u kljutnom trenutku pita koga sve treba
pobiti u njezinom gradu vrlo vjerojatno rekla: “Sve!”.
Gleda li se tako, Glembajevi mozZda nisu natura morta s
teskim uljanim premazima, veé predimenzionirani plakat
s istom koli¢éinom umjetnicke vrijednosti, za koji je i bolje
da bude otisnut u §to viSe primjeraka ili igran u $to vise
razli¢itih inaCica, u Sto vise kazaliSta. Forma gradanske
ibzenovske drame, fingirana obiteljska povijest, na koncu
i ritualno ubojstvo Skarama - koje se, po nesto starijim
principima dramaturgije, ne odvije na pozornici — i nisu
drugo nego nacin da se, protobrehtijanski, o neljudskosti
kapitalizma s licem morskog psa progovori otvoreno s
pozornice koja upravo takav poredak podrZava i zahvalju-
juci njemu Zivi.

Pritom — a to se zaboravlja kad se takozvanu Krlezinu kva-
litativnu fazu usporeduje s Ibsenom - on nikad nije otiSao
do prozirnosti i plakatnosti, jer kod njega ipak nema pri-
zora u kojem dramski “svi” viéu: “Zivio konzul Bernick! Zi-
vjeli stupovi drustva! Hura, hura, hura!”.

Rije€ je o suptilnijim naéinima razotkrivanja, ali ne i indok-
trinacije, koje velika pozornica treba kao svojevrsni test
negradanskosti gradanskog drustva kako bi zadrzala po-
zornost i ton te kako bi se pogresno od njih stvorila legen-
da. Naime, ono drustvo koje je u stanju u tolikoj mjeri ne
procitati ovakvu glembajevsku tvorevinu i onda zaista, u
takozvanom procvatu demokracije te gradanskih i nacio-
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Zagrebacki Glembajevi upravo to jesu - oni
nisu bankrot jedne predstave nego bas pred-
stava o bankrotu, onome Sto se dogada izvan
kazalisne zgrade ve¢ nekoliko godina, a svoj
vrhunac doZivljava, Cini se, ovih dana.

nalnih sloboda, i dalje raspravljati o autenticnosti takvog
konstrukta, dok istodobno na njega pristaje konkretno i
nimalo ironiéno nazivajuéi marku konjaka tim mitskim
imenom, takvo drustvo dokazuje svoju nezrelost u sva-
kom, pa i u gradanskom smislu. Zato i premijera u zagre-
backom HNK moZe izgledati kao sprovod, a gradanstvo
okupljeno na njoj kao iluzija, samostvorena i stvorena sa-
mo za sebe. Zato se na zagrebackoj premijeri nitko nije
pitao —a i malo bi ih se usudilo pitati - “Poznajete li ove lju-
de?”. Ne “prepoznajete li”, nego bas “poznajete li ove lju-
de”. Nije to bas zanemariva razlika, jer prepoznati se mo-
Ze svakoga s TV ekrana ili novinskih naslovnica, $to je Bre-
zovec i potkrijepio njihovim, Zivadinovljevski re¢eno, “me:
hanotronima”. Kad je rije¢ o poznavanju glembajevstine,
to je ve€ bitno teZe pitanje gotovo sudbonosno, jer glem-
bajevstina je u zZivim osobama oko nas - njih ne prepoz-
najemo, ve¢ zaista i poznajemo, ponekad Cak i u ogledalu.
Svime time zagrebacka predstava nije se zamarala, ona
je odlucila ostati na sigurnoj udaljenosti, u savrSeno dizaj-
niranom mauzoleju, s vise ili manje efektnim redateljskim
naglascima, poput onih u igri boja, svjetla i sjene te glu-
mackih kreacija koje ovdje zaista funkcioniraju. Pa se
stoga publika, kad se veé ne moze smijati nepotrebnim
preglumljavanjima i pateticnim ushitima, smije krlezinim
reenicama kada su zaista duhovite - od nekih izuzetno
spretnih uvida u verbalnom dvoboju Leonea Glembaya s
gotovo svakom osobom u salonu iz prvog €ina, do kona-
¢ne, mitske “Gospon doktor zaklali su barunicu!”, koja
upravo zbog svoga kultnog statusa izaziva smijeh prepoz-
navanja. Taj premijerni smijeh takoder je zanimljiv jer
govori o tome koliko Glembajevi kao drama zaista jesu
upisani u kulturni kod, §to god se o njemu mislilo i koliko
god on dubok ili konzekventan bio. Steta je time jo$ veca,
jer prepoznavanje pojedine recenice ne €ini niSta drugo
nego puko osvjeStavanje sebe u poziciji koja se dobiva
oblacenjem svecanog odijela i sudjelovanjem u predstavi
jednog bankrota. Zagrebacki Glembajevi upravo to jesu -
oni nisu bankrot jedne predstave nego ba$ predstava o
bankrotu, onome $to se dogada izvan kazaliSne zgrade

Rijecki Glembajevi 2007. bili su, naravno,
nesto sasvim drukcije i njihovu razinu pro-
vokativnosti mogao je smisliti pa i realizirati
samo redateljski kalibar Branka Brezovca.

veC nekoliko godina, a svoj vrhunac doZivljava, €ini se,;

ovih dana. ZasluZuju li stoga Gospoda Glembajevi da ih se
igra kao lektiru, ili bi moZda bilo bolje da ih se ne igra
uopcée? Drugim rijec¢ima, isto pitanje moze se preformuli-
rati u tvrdnju da, uz vece ili manje duzno poStovanje spo-|
menutim inscenacijama, ova drama tek éeka brehtijan-
sko, politicko ¢itanje. Jer od estetskih pitanja, unato¢ i
ovom tekstu, ne boli viSe éak ni glava.
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