su ceiko-slovatke po sredini izmedu njih i rusko-inoslavenskib. Urednistvo
je imalo prava da hrvatski jezik ipak ne uzme u obzir, ali nije imalo prava,
ponavljam. da stvari prikazuje u laZnom svjetlu, tj. da sugerira dvoje:

— da su na neslovenskom i nemakedonskom podruéju SFRJ jedini pravilni,
priznati i punopravni nazivi i termini npr. ovi koje éu sada navesti izvan za-
grada: mirodija (kopar), cvekla (cikla), keleraba (koraba, kolerabica), po-
morandia (naran&a), pirinaé (riza), pasulj (grah), spanaé (3pinat). praziluk
(poriluk), ljubiica (ljubica). luk (u znalenju: lukovica), krunica (vjendié),
lika (liko), kruniéni listié¢ (latica), Sadi¢ni listié (lap), polen (pelud). krtola
(gomolj), 1td., itd. Drugim rijeéima, sugerira se da nazivd i termind u zagrada-
ma nema, a ako ih tko ipak nade, treba da ih odbaci kae nepravilne, lokalne,
dijalekatske i sl

— da na spomenutom podruéju postoji samo jedan terminoloiki i nomen-
klaturni sustav, bar u botanici. '

Svesavezni institut za znanstvenu i tehnitku informaciju u Moskvi ima si-
gurno opse¥ne planove za daljnje izdavanje viSejeziénih nomenklaturnih i ter-
minoloikih rjeénika raznih struka. U tom poslu treba mu pozeljeti da 3to
bolje uspije, ali JAZU i Hrvatsko sveuéiliste!® morali bi ga upozoriti da Hr-
vatsku u buduénosti postedi od nedjeld kakva su u djelima kao ono koje sam
bio prikazao u Kolu i kao ovo o kojem je bila rijeé ovdje.

OSVRTI

PUT DO HRVATSKOGA KNJIZEVNOG dvostoljetna borba hrvatskog naroda da stek-
JEZIKA
ili

>HOD PO MUKAMA«

ne slobodu i ostvari normalna i neotudiva
prava za svoj knjifevni jezik.

Trebalo je iéi korak po korak; bilo je u
tom hodu.Jutanja i spoticanja, neshvaéanja i
otpora, bio je to dug i trnovit put za hrvat-

U povodu knujige: Ljudevit Jonke, Hrvatski
ski knjiZevni jezik, pravi shod po mukamac,

knjizevni jezik 19. i 20. stoljeéa (Matica hr-

vatska, Zagreh, 1971., str. 390). ali svijest 1 osjeéaj odgovornoesti da trebha po-

stiéi cilj uvijek su poticali na nove napore i
stalno iziskivali i opravdavali nove #rtve. I

I

&¢im je ulinjen korak naprijed, uvijek je to

Nakon ponovljenog izdanja knjige Knji-
Zevni jezik u teoriji i praksi (1. izdanje 1961..
2. izdanje 1965.) sada je prof. Lj. Janke ob-
javio novu knjign u kojoj izlazi na vidjelo

hio va¥an uspjeh, bez obzira na sva lutanja i
spoticanja koja su mu prethodila. Iskustvo
nas je naudilo da od nadih htijenja do ostva-
renja nema ravnih, a jo¥ manje utrtih staza.

U tjedniku Hrvatsho sveuéiliste, 1/1971., 17. studenoga, br. 27, str. 12., prikazao sam
isti rjednik ukratko pod naslovom »Diskriminatorski postupak prema hrvatskom nazivljue.
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Zato i najmanji uspjeh pobuduje n nama en-
foritka raspoloZenja; iz njih crpemo potre-
bitu snagu da ustrajemo, da se uvijek pounov-
no potvrdujemo. To je pravi i osnovni smi-
sao Jonkeove knjige. Ona je dakle povijesno
svjedoCanstvo jeziinih »hodanja po mukamas,
ali i potvrda da to i takvo nafe hodanje nije
bilo uzaludno, da nije bilo ni hirovito i da
traZenje sebe mije nikad imalo za cilj ugro-
Zavanje drugoga. Najrjeditiji simbol postiguu-

tih uspjeha utisnut je veé i u sam naslov
Jonkeove knjige. Ona govori o hrvatskom
knjiZevnom jeziku. a ne o kojem drugom je-
ziku i ne o nckom bezoblitnom ili bezime-
nom jeziku, a jezik se taj imecnuje hrvatski
u prvom redu zato §to se njegovi najbrojniji
nosioci imenuju Hrvatima, Terminolotka ne-
odredenost ustupila je mjesto terminoloskoj
odredenosti, postignut je pojmeni i termino-
loski ekvivalent po kojem se jedanw pojam
izrife jednim terminom, osigurana je i jed-
noznafunost termina i time zadovoljen jedan
ed temeljnih terminolofkih zahtjeva u svakoj

sredenoj i normiranoj nomenklaturi.

Il

Prof. Lj. Jonke ubrzo je uvidio da je No-
vosadski dogovor (potpisan 1954, godine) iz-
nevierio 1 najminimalnija hrvatska oéekiva-
nja. Mjesto da osigura jeziénu ravnopravnost
taj je dogovor iskoriiten kao orude za uni-
fikaciju i serbizaciju jezika. Trebalo je raz-
otkriti i suzbiti tu opasnost, najdirektnije n-
perenu upravo protiv prava hrvatskoga knji-
fevnog jezika. Jouke se najodluénije suprot-
stavio jednostranom tumalenju Novesadsko-
ga dogovora i usprotivio Stetnoj praksi u nje-
govoj primjeni. Kad ni to nije pomoglo, osob-
no se javno odrekao Novosadskoga dogovora
kao dokumenta suprotuog teznjama hrvat-
skog naroda da svoj jezik naziva svojim na-
rodnim imenom i da u skladu s imenom bhu-
de i njegov sadriaj. Uopéeno govoreéi, ta
je tematika glavna preckupacija i u najno-
vijoj Jonkeovej knjizi. Prvo se u njoj govori
o prirodi i prava hrvatskoga knjiZevnog je-

zika, zatim se to oboje obrazlaie i dokazuje
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na jeziénim previranjima u 19, stoljeén, ana-
liza se protefe i na slidna nastojunja u 20.
stoljeén, u tom logiénom slijedu zadnji je dio
knjige posveéen polemjckim prilozima u ve-
zi s provodenjem Novosadskog dogovora.

I po autorovej napomeni tckstove u ovom
posljednjem dijelu »treba é&itati u skladu sa
slobodom i vremenom u kojem su nastalic.
Kako i malo rijedi puno govori! Tekstovi o
kojima je rijed doista su nastajali a dugom
vremenskom rasponu, gve tamo od potpisi-
vanja Novosadskoga dogovora do vremena
kad su njegov gorki okus osjetili i oni medu
nama koji su, zatvarajuéi ofi pred &injenica-
ma, dugo sebe zavaravali da je verbalno priz-
navanje prava isto §to i ostvarenje tih pra-
va, I za Jonkea je u prvim prilozima o toj
problematici Novosadski dogover uvjetno pri-
hvatljive rjefenje; zato veé od samoga po-
fetka ulafe mnogo truda za njegovo isprav-
no tumadenje, zalaZuéi se za obostranu snoi-
ljivost i poStivanje obestranih prava. § to-
ga gledifta ne mogu mu prigovoriti ni naj-
okorjeliji pristaie Novosadskoga dogovora da
je potpisao ono ito veé od samoga pofletka
nije imao namjeru provoditi. Pokazuje se na-
protiv da su upravo jof i danas gorljive pri-
stafe, medu njima i neki potpisnici Novosad-
skoga degovora veé od samoga podetka ish
va tim da taj dogovor iskoriste kao orude za
pod&injavanje i nijekanje samobitnosti hrvat-
skoga knjiZevnog jezika i da je to jedini i

pravi razlog ¥to na njemu jo¥ i danas grlevi-

to inzistiraju, a neée i ne Zele priznati da sn
upravo takvi njihovi postupci stavili Novo-
sadski dogovor izvan snage davno prije ne-
go su ga s¢, izazvani takvim pestupcima, od-
rekli neki njegovi potpisniei iz Hrvatske, me-
du njima i osobno Ljudevit Jouke, i otkaza-
le veoma mjerodavne hrvatske kulturne i
znanstvene ustanove. Da je tu praksu Jonke
uotio veé davno, dovoljne je u potvrdu ci-
tirati dio &lanka o kongresu jugoslavenskih
glavista u Sarajevu (1965.) koji je élanak naj-
prije bio objavlijen u Jeziku (br. 1, 1965.), a
sada je otisnut i u ovoj knjizi: »...mnogi i
danas stoje na stanoviitu keje je pod pritis-
kom Zestojanuarske diktature cvalo u pred-

ratnoj Jugoslaviji: da treba svim silama ra-



diti na tome kako bi se jedna varijanta knji-
zevnog jezika upornom praksom i prisilom
nametnula Sitavom podrudju srpskohrvatskog
jezika«. I malo dalje: »Novosadski jeziéni do-
govor akceptirao je postojanje dviju varija-
nata veé¢ g. 1954. i preporuéio razumijevanje
i snofljivest u rjeSavanju jeziénih pitanja, a
iznad svega ravnopravnost, ali spomenute pri-
stafe unitaristitkog rje¥avanja jeziénih pita-
nja u tako slofenim odnosima kao $te su
nadi — zalaZu se zapravo za neraviopravnost
i zamjeravaju drugima ono Sto sami po jas-
noj potrebi svoje sredine fine« (str. 332, i
333.). Neki nesporazumi u osunovnim pitanji-
ma nisu dakle ni od danas ni od jucer, nego
vuku tragove iz pro#losti. Sarajevski je kon-
gres samo upotpunio nase spoznaje o opred-
nom gledanju na duh i na primjenu u prak-
si Novosadskoga dogovora i definitivno poka-
za0 da je za nas taj dogovor velik promasaj.
Kasniji su dogadaji samo ubrzali i njegovo
formalno otkazivanje. Jonkeova je knjiga Bti-
vo koje prati sva dramatinost zbivanja oko
borbe za prava varijanata do.jasnijeg i ko-
naénoga definiranja tih prava = obliku jedi-
no mogufem i prihvatljivom, u imenu koje
jedino i trajno odra¥ava nadu tradiciju i na-
§a htijenja, a to je imenom i sadriajem hr-
vatski knjiZevni jezik.

I11.

Bilo je pokusaja, ne treba vicrovati da ih
nede biti 1 ubuduée, da se opisana postup-
nost u borbi za prava hrvatskoga knjiZevnog
jezika prikaZe kao znak naf¥e podvojenosti i
razilaZenja u osnevnim pitanjima. Osobito su
ti pokufaji bili potencirani onda kad se svi
hrvatski lingvisti nisu sluZili istim taktickim
potezima, kad su se razlikovali u stilizacija-
ma ili kad su jedni vise isticali jedna, a drugi
inzistirali na drugim pitanjima,

»Podijeli pa vladajl« stara je prokuiuna
deviza za postizanje najbrieg cilja. U ovom
je sluéaju bio cilj: onemoguéiti hrvatski na-
rod u njegovim jeziénim pravima, odnosno
blokirati sva nastojanja oko postizanja jezié-
ne ravnopravnosti. Usprkos svim takvim po-

kufajima hrvatski su lingvisti bili i ostali je-
dinstveni, mnogo vi¥e nego ikada prije. Vo-
dio ih je zajednicki cilj: postizanje prava hr-
vatskoga knjiZevnog jezika i njegove ravno-
pravnosti u zajednici jezika ostalih jugosla-
venskih naroda. Uvjereni u ispravnest svo-
jih nastojanja, svaki je tom cilju pridonosio
prema svojim moguénostima i na sebi svoj-
stven naéin, bez uniformnosti i bez propisa-
nih recepata. Profesoru Ljudevitu Jonkeu
pripada u tim nastojanjima jedna od najza-
paZenijih zasluga jer je sve vrijeme ‘od pot-
pisivanja Novosadskoga dogovora do danas
bio u srediftu svih zbivanja, bio je Zesto i
njihov inicijator i njihov izvriitelj, a u tre-
nucima najZedcéih pritisaka podnio je i naj-
teZe udarce. Hrvatski su mu lingvisti izraza-
vali solidarnost time Hto je svaki napad na
njega objektivno primljen kao udarac u gla-
vu samoj stvari za koju su se svi tako zdusno
zalagali.

Kroz ¢Citavu se Jonkeovu knjigu provlaéi
otpor pritiscima i tumaci u ¢emu je bit spora.
Jonke kaZe: »Osjeéajuci slabost svojih argu-
menata, unitaristi prave galamu, difamiraju
protivanike, pouzdaju se u majoritet ...« (str.
347.). Takva praksu Jonke odluéno osudnje
i odbija. Njegov je stav sumiran u jednoj je-
dinoj reenici koju je izrekao Slovenac Brat-
ko Kreft, a kojom Jonke potkrepljuje i osob-
no glediste i gledifte hrvatskih lingvista:
»Jezik je duda svakog naroda, i tko dira u
njegov svijet s nckom ’'integracijom’, nije sa-
mo neprijatelj ravnopravnosti i bratstva na.
§ih naroda nego i protivaik socijalistickog

humanizma ...« (str. 340.).

fako po autorovoj napomeni »tekstove u
ovo] knjizi treba ¢itati' u skladu sa slobodom
i vremenom u kojem su nastali« (iz Predgo-
vora), vaino je prepustiti fitateljima da sa-
mi prosuduju i vrijeme i tekstove i da svoj
sud o knjizi formiraju u skladu s vlastitim
prosudivanjem. ‘Objektivno govoreéi, knjiga
je pisana u skladu s te¥njama da se ostvari
sloboda i pravo hrvatskoga knjiZevnog jezi-
ka. To je dovoljan razlog da se za knjigom
posegne i da se prodita.

Bozidar Finka
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BEZLICNI PODACI

Anton Knezevié, Homophonc und Homo-
gramme' in der Schriftsprache der Kroaten
und Serben, 1970, Verlag Anton Hain — Mei-
senheim am Glan, 80 stranica.

Uzimajuéi ovu kunjificu u ruke oéekivali
smo vife nego §to smo dobili, Veé iz predgo-
vora saznajemo da su rijedi nazivane najéced.
¢e terminom homonim ovdje podijeljene u
dvije skupine: a) homofoni (rijedi koje se
jednako‘ pidu i izgovaraju, a razli¢ito znale;
npr. réniti svri., ’zadati kome ranu' za raz-
liku od riniti, nesvr., 'rano ustajati’) i b) ho-
mografi (rijedi koje se jednako pi3u, a dru-
galije izgovaraju i razliito znade; npr. gla-
gol slagati izgovoren slagati znadi ’izgovoriti
la®’, a izgovoren sldgati znadi 'stavljati jeduno
na drugo ili jedno pored drugog’). U uvodu
autor navodi razli¢ita mikljenja nasih i stra-
nih lingvista o uobilajenoj oznaci homonim
(herkémmliche Bezeichnung) koje se odre-
kao, dotiduéi se usput problema nastanka ho-
mofona i homografa (izvodenje, promjena
znafenja, posudivanje). Nakon ovoga slijedi
najprije skupina homofona, a zatim skupina
homografa, obje s njemackim tumadenjem
gnaenja. Na kraju je dedan abecedni popis
rijeéi obiju skupina s oznakom strane na ko-
joj se nalaze. I to je sve.

Promotrime 1li literaturu kojom se autor
sluZio, iznenaduje nas ¥to se, kao izvorom,
nije koristio Deanovié-Jernejevim Hrvatsko-
srpsko-talijanskim rjefnikom, a jo§ vide ito
nema nekih opozicijskih parova iz Dayre-De-
anovié-Maixnerovog Hrvatskosrpsko-francus.
kog rjetnika kao Filica ~ Zilica, razgledati —
razglédati ili 18éi ~ 16éi. (Ovaj posljednji pri-
mjer ima i Pravopis.) lako i sam autor istice
nepotpunost sakupljene grade, to ipak nije
najveéi nedostatak njegova rada. Ti nedos.
taci leze drugdje.
veéi nedostatak njegova rada. Ti nedostac
leze drugdje.-

! Termin homogram uzeo jo Knezevié iz
Bakotiéa (Rednik srpskohrvatskog knjizev-
nog jezika, Bgd, 1936., 5. 1928.). Klaié¢ u svom
Velikom rjedniku stranih rijedi (Zgh, 1966.)
ima za isti pojam termin homograf kojim ée-
mo ‘se i mi sluZiti.
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U naslovn knjige susreéemo pojam knji-
Zevni jezik. ali ne ide sve ono &to je autor
obuhvatio ovim pojmom u knjiZevni jezik.
Cemu nam npr. bésika, Z r., njem. Wiege kad
imamo kolijevka i wzipka ili bégika, z. r.,
njem. Blase kad imamo mokraéni mjehur ili
samo mjehur?

Kad bismo gradu sakupljeny u ovoj knji-
fici sveli na razinu bilo hrvatskog bilo srp-
skog knjifevnog jezika, njezin bi se opseg
znatno smanjio. A kad bismo je sveli samo
na razinu hrvatskog knjiZevnog jexsika, to hi
bilo joi oéitije. Tada ne bismo imali laznih
homofona i homografa §to su nastali mijeda-
njem dvaju izgovora, ekavskog i ijekavskog.
Sto time Zelimo reéi? Zelimo reéi to da u hr-
vatskom knjiZevnom jezika Zivi npr. pridjev
svét, njem. heilig, ali ne Fivi imenica svét,
njem. Welt, nego svijet. Isto se mo¥e reéi i
za mésni, posvojni pridjev od meso, njem.
Fleisch- i m&sni, pridjev, ijek. mjesni, njem.
Orts-. Znadi rijedi koje su u ekavskom izgo-
voru homofoni ili homografi, u ijekavskom
izgovoru to nisu. Ovakvih laZnih homofona
i homografa ima i na leksickom podruéju.
Diifica, %. r., dem. od diiga, njem. Daube i
dizica, & r. (anatom.), njem. Iris jesn ho-
mofoni u srpskom kujiZevnom jeziku, ali ni-
su u hrvatskom gdje za anatom. duZica ima-
mo termin Zarenica. Isto tako vi3, #. r., njem.
Laus ne moZe biti opozicija zamjenici vai,
njem. Ihr, Euer jer mi za vi3 kaZemo ui.

To znaéi da je Anton KneZevié gradu sa-
kupio, utvrdio postojanje homofona i homo-
grafa i abecedirao ih bez obzira na to kojem
knjifevnom jeziku pripadaju i idu li u knji-
jevni jezik, Dakle, bez kriterija.

Sakupljenu je gradu trebalo proéistiti, o-
sloboditi je od provincijalizama kao 3to je
kazan, m. r. u znadenju kotao, njem. Kesse!
i arhaizama kao §to je kazam, . r. u znade-
nju kazna, njem. Strafe. Ako veé to nije uéi-
njeno, trebalo je onda barem sakupljenu gra-
du popratiti komentarom iz kojeg bi se vi-
dio autorov stav prema pojedinim homofo-
nima i homografima. Posebno je valjalo is-
taknuti da su vrsta naglaska i mjesto na-
glaska- ono 3to omoguéuje podjelu rijedi s
istim kosturom, a razli¢itim znaéenjem u ove



