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“0d svega tega najgore nan je bilo ¢a nas je muci-
la glad (...) i da ne ¢ujes kako prazna ¢riva rujedu i
protestiraju nasli smo da je najboje pricat glendu i
sulac o bilo cen...”

Ivan Kovacic

apisao je to Ivan Kovaci¢ 1941. godine. Od
N tada pa do 1944. Zivi s obitelji u Makarskoj

i tada zapisuje najveéi dio svoje autobio-
grafske proze koja je u osnovi mjeSavina Sala,
anegdota, humoreska, crtica, stihova i opisa sta-
roga Splita u razdoblju od 1900. i 1915. Anatolij
Kudrijavcev je s pravom komentira kao “umjetni-
¢ku pojavu i §tivo s povijesnim i folkloristickim raz-
logom” koje je ostavilo “mocan trag ugodaja koji
je nestao, ali Cije silnice jo§ dopiru do najnovijeg
vremena kao svjedocanstvo i opomena”. Napisa-
na velovaroSkom ¢akavstinom s poCetka stoljeca,
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Osim koloritnog pripovijedanja ovu autobiografsku
prozu krasi duboka emotivnost. Ona je, naime, pisana s
odnosom koje se rada u covjekovo zrelo doba kada se
osvijesti vaznost djetinjstva kao doba iz kojeg je proklija-
lo sve Sto je za Zivot bitno.

Goran Markovi¢, Bruna Bebi¢ Tudor

ona je jedinstvena grada za proucavanje splitskoga govo-
ra (za njezino objavljivanje, obradu, priredivanje, redigi-
ranje i stvaranje rjecnika zasluzan je pokojni profesor,
lingvist, Radovan Vidovi¢), zapis o znakovima sredine i
njezinim osobinama, bujnosti javnog i obiteljskog Zivota, o
dusi grada i tradicijskim, naslijedenim sitnicama.

No, ono §to je “odrzava” i danas na Zivotu, rekla bih, nije
samo interes za proslost uz koju poslovicno ide ljudska
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sklonost da istu tu pro$lost sentimentalno procjenjuje
pridajuéi joj dimenzije znacajnije i sjajnije nego Sto ih
objektivno ima, ve¢ je to iskri¢avost pripovjedackog dara
autora, Ivana Kovacica. U njegovu pripovijedanju ima toli-
ko Zara, plasticnosti, uvjerljivosti, osjecaja za detalj kojim
se lako ocrta lice, obiCaj, atmosfera i izgled mjesta da
nikoga, ni zainteresiranog Citatelja koji je u potrazi za
podatkom, ni sluéajnog kojem je dovoljan kakav vic, ne
ostavlja indiferentnim, nego ga obuzima i uvlaci u Sareni-
lo boja, mirisa i zvukova. Kovaciéevo “ja”, kao tocka iz
koje se sjeca, Cvrsto je u namjeri da detaljima opise vla-
stito djetinjstvo u kojem istodobno nalazi mjesto redikul
Stipe Bala i odlazak u prvi ¢inematograf, tovar i baba
Filomena, maskare i “Ajduk”. Digresija ima mnogo, no
unato€ njima, ¢vrsta se pripovjedacka linija (vjerojatno i
zbog znacajne pomoci profesora Vidovi¢a) ne gubi pa na
prvoj strani moZemo procitati kako je u Split doSao prvi
tonobil, prvi rejoplan i prvi Cinematograf, da bi iz svega pri-
rodno izronio opis Splita i rasporeda glavnih punktova kao
§to su odredene trgovine, liekarna, fotografska radnja,
splitsko polje, sustipansko groblje, a onda, ni manje ni
vie, sjeCanje na prajca (j. prasca) koje zauzima Citavih
pet redaka, a sve to zbog vaznosti koju je on imao u Zivo-
tu obitelji. Pri tome nema nespretnih rezova, nego se
redci pretapaju jedan u drugi neposredno i duhovito.
Kovaciceve o€i su o€i djeteta Sirom otvorene, kao i dusa
koja se ne isprlja ni kad kaze za svoju babu Filomenu da
je “bila puno zloCesta Zena”.

Osim koloritnog pripovijedanja ovu autobiografsku prozu
krasi duboka emotivnost. Ona je, naime, pisana s odno-
som koje se rada u Covjekovo zrelo doba kada se osvije-
sti vaZnost djetinjstva kao doba iz kojeg je proklijalo sve
§to je za Zivot bitno. U toj emotivnosti zato moze parale-
Ino Zivjeti humor, ozbiljnost, naivnost, tuga i radost jer

paralelno Zivi djeCak Ivan Kovaci¢ i Covjek u zrelim godi-
nama, nekad splitski teZak i vojnik Prvoga svjetskog rata
pa bjegunac iz tog istog rata, a onda po zanimanju postar
koji je u doba ratne gladi (tad je na scenu stupio ve¢ Drugi
svjetski rat) shvatio kako pripovijedanje moZe imati viso-
ku kaloricnu i osjecajnu vrijednost. | zbog te osjecajnosti i
Zivotne prozivljenosti, ne nekakvog skribomanskog egzibi-
cionizma ili knjizevnicke ambicioznosti, Kovacicevo pisa-
nje nosi literarni vitalitet koji ga odrZava tijekom desetlje-
¢a i plijeni pozornost raznih vrsta Citatelja.

Vicko Bilandzié, Zoja Odak, Bruna Bebi¢ Tudor, Tihomir Siskov

Medu njima su i oni, dokaz je tome predstava Splitskog
lieta Suze i smij starega Splita (premijera 19. srpanj
2010.), kojima je kazaliste medij. Jer, jednostavno - u
ovakvoj gradi nalazi se sve i nudi se sve Sto kazaliSnom
oblikovanju treba: slike, lica, emotivno jezgro, tocka motri-
Sta. Rekla bih da je sve navedeno uoceno od glavnog
autorskog dvojca predstave Suze i smij starega Splita,
Olje Lozice kao dramatizatora i Gorana Golovka kao reda-
telja i da je to bilo njihovo polaziste, ali i cilj. Tocnije,
prema Kovaciéevoj gradi nisu se odnosili kao prema



Goran Markovi€, Andrijana Vickovi¢

ponudi koja mami na slaganje kazali$ne slikovnice senti-
mentalnog znacaja, nego na materijal koji se treba pratiti
po nivoima njegove osebujnosti i kvalitete, ostavljaju¢i mu
moguénost da diSe u labavoj fragmentarnosti.

Olja Lozica u svojoj dramatizaciji nudi dvije pripovjedacke
pozicije. Prva je ona Ivana Kovacica (igra ga Ratko Gla-
vina) u kojem se Covjek zrelih godina sjeca i to prica
nama, publici. U trenucima kad “ulazi” u scene, on je dije-
te sijede kose i u toj vremenskoj simultanosti proslog i
sadasnjeg (ali i buduceg, jer mi koji gledamo smo za
pokojnog Kovacica ti buduci), predstava na trenutke dobi-
va boje sjetnosti, minulosti, “osuSenih suza i ugasenog
smija”. Druga pripovjedacka pozicija je ona dviju komen-
tatorica Franice i Dujke, dviju susjeda iz tog Velog VaroSa,
kojima dramatizatorica daje u usta dio pripovjedackog
materijala autora. Frankica i Dujka, prisutnije viSe od Iva-
na, su lajone koje moraju sve prokomentirati, opet nama
u publici, i koje autori predstave upotrebljavaju za ironij-
ski odmak kojim hlade ili uokviravaju scenske fragmente.
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Kako nema dramatizatorske namjere da se materijal
fabulira viSe nego $to njegova osnovna priroda nudi, na
pojavama Franice i Dujke (igraju ih Andrijana Vickovi¢ i
Tajana Jovanovi¢) u cjelini predstave lezat ¢e odgovornost
za ritam jer upravo Ce se preko njih dogadati pretapanje u
nove motive. Uglavnom, vecinu zanimljivih dijaloSkih sce-
na, koje je Ivan Kovacic¢ ponudio, dramatizacija preuzima,
da bi onda u odnosu na nju predstava neke scene duho-
vito i osjetljivo razradivala (scena s povijesnim dolaskom
baluna u Split), a od nekih odustajala. Dramatizacija se
kotrlja slijedom asocijacija, bljeskova i krhotina koje ne
pojacava dramskim intencijama, nego pokuSava nazna-
Eene obrise sjenéenjem pojacati i pribliziti nam ih iz izma-
glice proSlosti.

Reziranje predstave Suze i smij starega Splita pocela je,
ocigledno, odabirom gdje ¢e se predstava igrati ili onako
kako to mora biti kod ljetnih predstava koje hoce sa svje-
snom kazaliSnom namjerom uci u ambijent i koristiti ga
kao scenski prostor. Odluka je pala na Sustipan koji

je nekad bio, u vrijeme KovaciCeva djetinjstva, groblje.
Sustipansko groblje, projektirano 1825. bilo je posljednji
leZaj tisucama Splicana. Ukrasen nadgrobnim spomenici-
ma kipara kao $to su Rendi¢ i Rosandi¢, nadgrobnim plo-
¢ama, metalnim ogradama i vratima, bio je i svojevrstan
muzej obrta. No, godine 1959. doZivjet e nevjerojatnu
sudbinu. Zbog mogucénosti gradnje Muzeja hrvatskih ar-
heoloskih spomenika (koji se tu nikad nije sagradio!) i
istraZivanja ostataka benediktinskog samostana i srednjo-
viekovne bazilike, groblie ¢e biti raskopano i unisteno.
Potpis na ovu odluku stavit ¢e neki strukovnjaci i akade-
mici pa sustipansko groblje postaje “simbolom uniStene
bastine”, “ledina Judina” kako ga je nazvao Tonéi Petrasov
Marovié, “greben na kojem je unistena memorija”. | danas
pod tepihom borovih iglica leZe kosti tridesetak tisuca
splitskin predaka pa vjerojatno i onih koji su lica iz
Kovaciceva sjecanja.

Cijelu ovu zlokobnu povijest redatelj tretira iskljucivo
postupkom odabira i posrednom porukom koja iz toga
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proizlazi. Tek u zagrljaju s kostimom ¢ija bjelina (Sporka
bjelina kostima Mace Zarak) ustraje na nerealistikom
kodu i s tekstom koji zavrSava kovacicevskim mementom,
prostor se uspostavlja kao znak i pokazuje idealnim scen-
skim prostorom za sustipansku elegiju. Redatelj Golovko,
inace, postavio je gledaliste tako da u dnu igraceg pro-
stora puca pogled na pucinu. Kako za dolaske ¢esto kori-
sti duboke dijagonale, sustipanska sedamnaest metara
visoka hrid tijekom predstave vibrira kao kakva prirodna
romanti¢na terasa s borovinom, pogledom na more i
zvjezdano nebo. Kao najbolja scenografija, otkriva se
postupno i pomaze predstavi da dohvati smisao svojega
nastanka, da zaplovi izmedu sjecanja i upozorenja: umjet-
nost moze uskrsnuti pokopani Split, ali kad se svjetla ref-
lektora ugase, $to nam ostaje?!

Vrlo osjetljiv zadatak u ovako postavljenim dramatizator-
skim i prostornim koordinatama imali su glumci. Naime,
nijedno lice nema prostora za klasi¢an psiholoski razvoj,
za dramski luk. Dramatizacija i predstava koja iz nje
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Nives Ivankovic, Tajana Jovanovi¢

nastaje ne idu u kazaliSnu potragu za tom vrstom dram-
skog teatra. One tragaju za postdramskim kljucem koji
opet ne iskljucuje naslijede rada na liku iz dramskog, rea-
listickog koda. Svaki glumac mora u ovom slu¢aju donije-
ti lik kao kovCeg koji otvara i podastire pred gledatelja
samo onoliko koliko je potrebno da se cjelina “istocka” do
kraja. Onaj tko donese “viSka” preuzima na sebe odgo-
vornost da zaljulja cjelinu, a put mu je unaprijed osuden
na sumnjiv uspjeh (da ne budemo prestrogi i kazemo -
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neuspjeh) jer mu prostor za to nije osiguran. Nimalo jed-
nostavan imperativ za glumca: kako “biti i ne biti” istodo-
bno. No, veéina glumaca splitskog ansambla u tome se
jako dobro snasla. Pripovjedac Ivan Kovaci¢ decentno je
prisutan i isto tako odigran od Ratka Glavine koji mu je
podloZio svoje ljudsko i glumacko iskustvo. Odigrao ga je
s mirom koji pripada mudrosti sijede kose. Posve drukéi-
je svoje se uloge babe Filomene, “zloceste Zene”, poduh-
vatila Zoja Odak. Njezina baba je jarko skicirana u tijelu i
gesti, prodornoj energiji, a oslobodena nepotrebnih sit-
nica. Zoja Odak groteskom “puni” svoje scene, ali bez
nadmetanja da preuzme pozornost publike. Slicnim sred-
stvima koristio se njezin “muz”, Nenad Srdeli¢, koji joj je,
po Kovacicevu sjecanju, morao dati svako malo “par
bubotaca u $kinu”. Par, otac Spiro i mati Marjeta, Vicko
Bilandzi¢ i Bruna Bebi¢, (filmski) suzdrZzano, ali nadasve
sadrzajno donijeli su sudbinu mlade obitelji u vremenu
gladi i neimastine. Za neke od medaljona predstave, kao
na primjer §to pravi Spliéanin ne podnosi kod Vlaja ili Sto
je jedan prajac u zivotu velevaroske obitelji, zasluzan je
Trpimir Jurkic koji igra djedova brata. Dobra tet’ Ane, krup-
na 7ena sitna glasa i hoda u igri Snjezane Sinovéic Siskov,
ostaje u paméenju, kao i Franica i Dujka Andrijane Vicko-
vi¢ i Tajane Jovanovic. Ovaj lajavi par imao je zahtjevan
zadatak o kojem smo veé nesto govorili: odrzavati ritmic-
nost cjeline praveéi svojim ulazima ¢iste rezove i unoseci
novi materijal, motiv, Zanrovski komentar. Obje glumice u
tome su bile sigurne i disale unisono. Goran Markovi¢
kroz viSe minijatura bio je duhovit i precizan, dok je za
posebnu pohvalu mladi naturséik, ¢etrnaestogodisniji Ti-
homir Sigkov koji je svojom profesionalnom koncentraci-
jom, dobrim govorom i nepotkupljivim vitalitetom mlado-
sti cijeloj predstavi dao neophodnu realisticku uvjerljivost.
Njegova i Markovi¢eva scena dolaska baluna u Split jedno
je od najpoeticnijih amarkordovskih uskli¢nika predstave.
Kaliterna (Goran Markovi¢) pruza ruku u kojoj je lopta i
nudi momcicu da je dodirne. On je dodiruje prvi put pa
onda, na Kaliterninu ponudu, jo$ jednom. U tiSini obi¢na
lopta dodirom djecaka izrasta u mitski spli‘ ski balun koji,
jasno je, za njega ima veli¢inu zemaljske kugle i eros Zen-
ske dojke. Trenutak je to inicijacije, uvodenja djeCaka u
svijet muskaraca i uvodenja Splita u svijet Europe. Bas
u ovoj jednostavnoj, a duhovitoj sceni, zaustavljanju

ReZiranje predstave Suze i smij starega
Splita pocela je, ocigledno, odabirom
gdje ce se predstava igrati ili onako
kako to mora biti kod ljetnih predstava
koje hoce sa svjesnom kazaliSnom
namjerom uéi u ambijent i koristiti ga
kao scenski prostor. Odluka je pala na
Sustipan koji je nekad bio, u vrijeme
Kovaciceva djetinjstva, groblje.

obi¢nog trenutka koji postaje cijela metafora, Golovko je
pokazao svoju redateljsku zrelost, dosjetljivost, spretnost.
Na kraju, ne zaboravljiamo ni Zdeslava Cotiéa kao Jozu
Kepera, ni Nives Ivankovié¢ kao Jovanu Keperovu, iako je
posliednja uloga mozda jedina u predstavi otiSla nekom
svojom, samo u sebe zagledanom putanjom.

Naposljetku, predstava Suze i smij starega Splita osvjezi-
la je recepciju bastinsko-knjizevnog naslijeda skinuvsi mu
obveznu aureolu zabavno-dijalektalno-puckog. Svojom

Nives Ivankovié, Zdeslav Cotié

tragikomic¢nom Zanrovskom odredeno$c¢u i dramaturskim
kljuéem vratila nam je u sjeéanje Zuppinu sintagmu
“puckog teatra visokog stila” koja je jednostavno htjela i
pred pucko kazaliSte postaviti visoke estetske kriterije.





