Dok se prvom stihu ove strofe mofe eventualno prigovoriti dvjema.
iako onomatopoetskim, rijetima — pljucnu i rknu, veé drugi stih (unatod
bor-masini) daje plastitnu sliku metka, koji je probio grudi; treéi i Cetvrti
stth otvaraju pred nama sugestivnu i vrlo uspjelu sliku: rupu pod srcem.
kroz koju bi mogla proéi »puna mjesetina«.

Dakako da to jezino eksperimentiranje ima svojih granica i dovodi
kadgod do obratnog efekta, nego 3to je pjesnik htio postiéi: do nejasnoéa,
do kvalitetnog pada teksta ili ¢ak do neukusnosti i pobrkanosti misli.

Svakako da na pr. izmi§ljene Ujeviéeve rijedi drsta, nuda ili ihor, ili
Davicove filaret, saiditi, dulek ili dfarnut ne podizu kvalitativno snagu
stihova, t. j. ne pomazu njihovu literariziranju i krilatosti, ve¢ prije obratno:
njihovu opadanju i srozavanju na prozno-vulgarizatorske napise, ili kad$to
tako napadno strSe u poetskoj materiji oko sebe, da neminovno bodu oko
i uho Citaocu. U tom smislu tu se i opet verificira poznata misao Dostojev-
skog, »da je izrelena rijel srebro a neizretena zlato«.

NASTAVA HRVATSKOGA ILI SRPSKOGA JEZIKA
U GIMNAZIJI PO NOVOM NASTAVNOM PLANU

Ljudevit Jonke

Otkako je stupio na snagu novi nastavni plan i program u nase gimna-
zije, sve se viSe Cuju prigovori, kako je nastava materinskoga jezika u gim-
nazijama svedena na minimum i kako te $kole ne ée moéi obrazovati pi-
smene abiturijente. Odraz takva shvaanja jesu i inale konstruktivni ¢lanci
prof. Mirka Petravi¢a i prof. Tugomila Ujéia u 1. i 2. broju »Jezika«. U
Hanku »Zasto su nam srednjofkolci nepismeni?« drug Petravi¢ se obara
na shvaéanje i praksu, »po kojoj srednjoskolski nastavnici materinskog
jezika tek usput (uz popravak $kolskih zadada i pri ponavljanju za matu-
ru) rade s dacima gramatiku, pravopis i stilistiku«. A drug Ujéié u ¢lanku
»Gramatika — u $koli pastorfel« konstatira isto, kad kaZe, kako grama-
tiku »u 3koli svi s poStovanjem obilaze — i nastavnici i daci... Avaj, i
stari 1 novi nacrti programa za viSe razrede gimnazija kao da se stide da
otvoreno pridu tom stra$ilu gramatici. Niti joj odreduju sate za vjezbe,
niti isti¢u direktno njen znalaj.« A kad razgovarate sa srednjoskolskim
nastavnicima i pitate ih, zaSto su rezultati u osvajanju pismenosti slabi, i
oni se izgovaraju na program i na nedovoljan broj radnih sati. Cini mi se,
da je problem osobito vaZan i da je potrebno razmotriti ga potanje. Ako je
zaista tako, da za nastavu hrvatskoga ili srpskoga jezika u srednjoj Skoli
nema ni vremena ni volje, moZemo doZivjeti porazne posljedice, koje ¢emo
kasnije moéi samo s mukom popravljati.
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Treba dakle poéi k samom korijenu problema, treba prouditi novi pro-
gram za materinski jezik s knjiZevno$éu i utvrditi, $to on propisuje za na-
stavu materinskoga jezika u gimnazijama. Spomenuti ¢lanci mene su za-
pravo 1 potakli na to, pa nakon potankog proudavanja mogu s radoitu
re¢i, da je program nastave materinskoga jezika zaista sadrZajan, a ne $tur
i nedovoljan. Po programu nastavnicima su po mom mi$ljenju date Siroke
moguénosti, ali kako se u tome moje mifljenje ne sla¥e s prethodnim mi-
§ljenjima, potrebno je stvar potanje prikazati.

Veé¢ u zadacima nastave materinskoga jezika releno je sve ono, za
¢im oduvijek teZe svi dobri nastavnici jezika. Zadatak je te nastave, veli
program, da ucenici »upoznaju bogatstvo i ljepotu knjiZevnog jezika, nje-
gove zakonitosti 1 izraZzajne mogucnosti i tako izgrade svoj vlastiti usmenti
1 pismeni izraz«. Zar se takav cilj moZe postiéi samo popravljanjem $kolskih
zadata 1 ponavljanjem gramaticke grade za maturu? Ne moZe nikako
drugadije, nego sistematskim proulavanjem i upoznavanjem jezika. Raz-
rada programa po razredima zaista pokazuje, da se misli na neki visi tip
nastave jezika, sadrfajniji nego $to je obino gramatiziranje, ali ipak sa-
svim u podrudju jeziéne nastave.

Veé sam naziv jezine nastave u tom programu kazuje nam, da se na-
stoji pobjeéi od Sablonskog gramatiziranja, od konstatatorskog poutavanja,
od nastave jezika udaljene od stvaralatkog jezi¢nog teksta. Predmet se
sada zove nauka o jezihu, a ne gramatika, §$to svakako ima svoj duboki
smisao. Dosada$nja nastava jezika u osnovnim i srednjim Skolama bila je
vrlo lesto gramatiziranje, t. j. gramatika svedena na poznavanje grama-
tickih ¢injenica samih za sebe, bez dubljeg proulavanja uzroéno-posljediine
veze, koja je tako znalajna za sve jezi¢ne pojave. Konstatiranje mnogo-
brojnih, desto 1 sitnih linjenica i pojedinosti umara i nastavnika i ufenika,
pa nastavnici vrlo nerado predaju gramatiku, a ulenici se pri takvom na-
¢inu predavanja Cesto dosaduju, pa stoga nije ni cudo, §to se toliko vike
¢ulo na nastavu gramatike i na gramatiziranje.

Pod naukom o jeziku svakako razumijevamo nesto viSe. Nauka o je-
ziku treba da nas uvede u poznavanje zakonitosti u jeziku, umjesto vje-
¢itog odgovora na pitanje, kako je $to u jeziku, nauka o jeziku treba da
nas nauli odgovarati i na pitanje, zasto je $to ba$ onakvo u jeziku. To je
svakako nastava jezika na viSem stupnju i postavlja se pitanje, imamo li
mi dovoljno kadrova, koji mogu s gramatiziranja prijeéi na poufavanje
nauke o jeziku. A da se zaista radi o takvom viSem stupnju nastave, pokazat
¢e nam uvid u program za pojedine razrede.

U prvom razredu ulenike treba upoznati s postankom jezika, odno-
som jezika i miSljenja, diobom jezika i postankom pisma. Njihovo znanje
o fonetici treba da se produbi. Predvida se upoznavanje govornih organa
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1 artikulacije glasova. U tom razredu, prema programu, uenici treba da
§to sigurnije ovladaju Stokavskim akcentom i da upoznaju karakteristike
Stokavske intonacije, pa s tim u vezi ule i kvantitetu sloga i akcent. Upo-
znaju dijalekatske 1 lokalne pojave. Predvida se i proudavanje glasovnih
promjena i natlin njihova pisanja.

U drugom razredu predvida se upoznavanje razvoja naeg jezika, t. j.
njegove povijesti. Na jednom ili na dva starija teksta, na pr. na Baslanskoj
plodi ili na ispravi Kulina bana, i na tekstovima iz knjiZevnosti 16., 17. i 18.
stolje¢a valja se osvrnuti na najvaznije elemente fonetike i morfologije. U
programu je i tvorba rijedi i smisao tvorbe rijedi. Upoznaje se pojam,
znatenje i funkcija rijedi. Proutavaju se i sloZenice i naéin njihova pisanja.

U tretem razredu program predvida sastav, funkciju i znalenje rele-
nice. Treba upoznati i nepravilnosti u gradnji relenice. Obavezno je i upo-
znavanje receni¢ne interpunkcije, upotrebe glagolskih oblika u recenici i
Sirokih moguénosti, koje pruZa sintaksa naleg jezika.

U (letvrtom razredu treba upoznati upotrebu padeZa u vezi s najradi-
renijim nepravilnostima. Treba proulavati i jezik naSih novijih pisaca: di-
namiku jezi¢nog razvoja, neprekidno bogalenje rjelnika. Predvida se i
upoznavanje utjecaja razvoja tehnike i modernog tempa Zivota na jezik.

Pored te jezitne grade predvida se i sistematski rad na pismenim sa-
stavima u sva &etiri razreda. Utenike treba uputiti u razliCite vrste pisme-
nih sastava, treba ih vjezbati u planiranju pismenih sastava, u kompozi-
ciji i u formiranju stila. U njih treba razvijati osjeéaj za vrednote rijedi, za
jednostavan, tolan i jasan izraz, za izbjegavanje prenatrpanosti, bomba-
sti¢nosti, razvucenosti, op¢ih i banalnih mjesta. U Zetvrtom razredu treba
izvrSiti pripreme i dati upute za zavr$ni pismeni rad.

Ako se sve to paZljivo prodita, uofavamo jasno, da se tu radi o opse-
znom i sadrZajnom poznavanju jezika, o nastavi jezika na viSem stupnju,
nego $to je onaj u niZim razredima. To nikako ne moZe i ne smije biti puko
ponavljanje gramatitkih konstatacija iz nizth razreda, nego naprotiv je-
zitna nastava i teoretski zaokruZena i prakticki primijenjena. U tom pro-
gramu predvida se i poulavanje glasova na viSem stupnju, na kojem po-
staju glasovne promjene jasne po svojoj zakonitosti, predvida se i pozna-
vanje oblika, tvorbe rijeli, sintakse i stilistike, pa i glavni elementi histo-
rije jezika i dijalektologije, uvijek dakako funkcionalno, s otkrivanjem
uzrolnosti i posljedilnosti, s uZivljavanjem u zakonitosti jezika, u njegovu
strukturu i mnogostruku sluzbu. Da bi se sve to ostvarilo, potrebni su da-
kako i sposobni nastavnici i dovoljno radnoga vremena.

Nema dakako ni govora o tome, da program predvida samo vjezbanje
u pisanju sastava i upoznavanje jezi¢nih pravilnosti pri ispravljanju za-
da¢a. Takvim pojednostavnjenim nalinom rada ne bi se mogli ostvariti
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zamasni zadaci, koji su postavljeni nastavi materinskoga jezika u gimnaziji.
O tome je nalistu i sam plan i program, ali s tim treba da budu nadistu
i sami nastavnici.

Da reknemo dakle koju rije¢ i o nastavnicima hrvatskoga ili srpskoga
jezika u nasim srednjim tkolama, prvenstveno u gimnazijama! Kakva je
njihova stru¢na sprema, kakav je njihov nadin predavanja materinskoga
jezika, $to oni mogu da pridonesu u tom uzdizanju jezi¢ne nastave na vii
stupanj?

Svakako, jedan dio nastavnika, i to onaj, koji je studirao hrvatski ili
srpski jezik na fakuitetu kao glavni predmet, ima dovoljnu spremu da pre-
daje jezik u gimnazijama prema postavljenim zahtjevima. Ali i to dakako
pod uvjetom, da prati stru¢nu literaturu, koja je kod nas o knjiZevnom
jeziku u posljednje vrijeme prilitna, 1 da se posebno priprema za te sate,
kao 3to se vel nastavnici pripremaju za pojedine predmete. Potrebno je
upoznati jezitnu problematiku, koja je obradena u »Jeziku«, u »NaSem
jeziku«, u »Umjetnosti rijeli«, u »Pitanjima savremenoga knjiZevnog je-
zika«, u »Radu« Jugoslavenske akademije, u »JuZnoslovenskom filologux,
a steéi 1 zackruZenije lingvistitko znanje, Cemu moZe pomoéi na naSem je-
ziku Beliceva knjiga »O jezickoj prirodi 1 jezitkom razvitku« (Beograd
1958. i 1959., u dvije knjige). Treba prekinuti s praksom,-da se sve znanje
jezi¢no iscrpljuje s normativnim srednjoskolskim gramatikama. Ako ule-
nik osjeta, da mu se uvijek ponavlja jedno te isto na faktografski nadin,
njega spopada dosada i on samo kao papiga ponavlja nedto, o ¢emu i ne
misli.

Mnogo je teZe s nastavnicima, koji nisu studirali hrvatski ili srpski jezik
kao glavni predmet, a ipak ga predaju u gimnaziji. Ima mnogo nastavnika
na na¥im Skolama, koji su kao glavni predmet studirali jugoslavenske knji-
Zevnosti, a jezik su imali kac pomoéni predmet, pod C, kao Sto se govorilo
po staroj uredbi o studiju. Oni su ucili i polagali hrvatski ili srpski jezik
po srednjoskelsikim priru¢nicima, na srednjoskolskom nivou, pa je njihovo
jezi¢no znanje vrlo oskudno. Cesto oni i ne vole studij jezika, pa ga 1 pre-
daju ulenicima i nevoljko i oskudno i $ablonski. Ako nisu naknadno vla-
stitim marom popunili svoje znanje, oni zapravo i nisu dorasli nastavi je-
zika po novom programu. Prof. Hrasti se kao inspektoru desilo, da je u
jednoj $koli u mjesecu studenom zatekao nastavu materinskoga jezika u
jednom razredu bez ijedne odriane metodske jedinice o jeziku, a ja sam se
na satima nekih takvih nastavnika uvjerio, kako grijeSe 1 u elementarnim
stvarima, na pr. u pisanju velikog i malog slova. Ako se tko sam bori
5 elementarnim poznavanjem jezika ili ako se ogranifava samo na srednjo-
$kolske udZbenike, on dakako ne moZe biti dobar nastavnik i nikako ne
moZe ostvarivati zadatke, koje trazi novi nastavni program. Jo§ je dakako
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teza situacija, ako hrvatski ili srpski jezik predaje nestruénjak. $to se ta-
koder de$ava u oskudici nastavnika.

Ti se nedostaci, razumljivo, mogu ukloniti doskclavanjem, t. j. drza-
njem tedajeva ili seminara za nastavnike materinskoga jezika, ali i uvje-
ravanjem, da Sablonska jezi¢na naobrazba i nastava ne vrijedi mnogo.
Takvi su nastavnici u prvom redu duZni da prate stru¢nu literaturu 1 za-
okruZuju svoje znanje, pri ¢emu im znatno mogu pomodi Skolski strucni
aktivi, podruznice Hrvatskoga filoloskog drustva i pedagoski centri.

Ako nastavnik dobro poznaje sveju struku, znatno iznad nivoa sred-
njoskolskog udibenika, on moZe svojim ufenicima pruZati zanimljivo 1 Zivo
znanje, njegovi sati nisu dosadni, nastava prelazi iz gramatiziranja u na-
uku o jeziku, pa ulenici osjelaju, kako se u njima razvija ljubav prema
jeziku, kako cni postepeno ulaze u duh, strukturu i Zivot jezika te kako i
sami rastu izrazajno i stilisti¢ki. Bez razvijanja takva ziva ufenitkog inte-
resa za jezik i jezifnu problematiku ne moZe se ni zamisliti uspje$na na-
stava jezika u srednjim Skolama. Samo zajednickim zanosom nastavnika
i u¢enika mogu se ostvariti zadaci, koje postavlja novi program, ali dakake
inicijator takva zanosa uvijek mora biti nastavnik.

li dok se ovi subjektivni faktori i dadu povolino regulirati, mnogo
je teze rijeSiti jednu objektivnu tefkolu, koju sam vel spomenuo, a to je
pitanje vremena. Kako naéi sate za nauku o jeziku, kao $to je predvida
nastavni program? Jedan dio te nastave moZe se svakako odvijati paralelno
uz nastavu knjiZzevnosti, ali jedan dio je ipak autonomna jezitna nastava.
Da 1i da se oduzme jedan sat sedmitno od nastave knjiZevnosti za »nauku
o jeziku« ili da se mo#da doda jo¥ jedan sat sedmifno nastavi materinskoga
jezika i knjiZevnosti? Sa sada$njim brojem sati i sa sadaSnjim programom
nastave knjizevnosti teSko se mozZe naéi povoljno rjesenje. Grada iz knjiZev-
nosti tako je opseina, da praktitno nije moguce odvojiti jedan sat. Ako bi se
mozda i dala takva preporuka, nastavnici bi je samo kad$to mogli posludati.
a vetinom bi sate ipak trodili na knjifevnost, jer nemojmo se varati, na$i
ulenici ufe zapravo tri knjiZevnosti, a ne jednu.

Cini se po svemu, da bi rjefenje trebalo trafiti u dodavanju posebnog
sata za nauku o jeziku u sva Cetiri razreda gimnazije. Kako da dobijemo
taj sat, a moZda i dva, to bi trebalo da rasprave pedagoski rukovodioci. Al
da je predavanje nauke o jeziku potrebno i da se ono ne moze pravilno razviti
u dosadainjem broju sati za materinski jezik i jugoslavenske knjiZevnosti, o
tom smo, mislim, nadistu. Ali ako se tko moZda i ne slaze s mojom procjenom.
molim, razmotrimo potanko sve pojedinosti i potrazimo pazljivo kakvo
bolje rjeSenje. Ali nemojme nikako zaboraviti, da je nauka o jeziku u gim-
nazijama neophodno potrebna i zbog ufenikove pismenosti i zbog lakseg
prilaZenja udenju stranih jezika. Nije dovoljno samo oznaditi plan i pro-
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gram nastave nauke o jeziku, nego treba stvoriti 1 moguénosti za njegovo
izvrSenje. Dobar program zasad postoji, ali sve moguénosti nisu pri ruci.
Treba se boriti za njihovo ostvarenje. Inale ¢e sve ostati kao 1 dosad: iz
gimnazija ¢e izlaziti nedovoljno pismeni abiturijenti, nastavnici ¢e i dalje
vrsiti Sablonsku nastavu, ucenicima i nastavnicima bit ée dosadno ponavljati
ono, §to se vel zaboravilo iz gradiva osmogodiS$nje $kole, mnoge udenikove
sposobnosti uopée ne ¢ée biti rdzvijene.

Svakako, dobar program jezine nastave postoji, ali ne postoje svi
uvjeti za njegovo izvrSenje. Ipak i oni su dosta lako ostvarljivi.

Na$§ je lasopis spreman ustupiti potreban prostor za raspravljanje
ovoga vaznog pitanja. ‘

PODJELA GLAGOLA PO VIDU (ASPEKTU)
(Svretak)

Sreten Zivkovié

5. Istina, ima glagola perfektivnih, koji znale zaista trenutnu radnju.
t. j. radnju, kojoj je pofetni momenat vrlo bliz zavr§nom momentu, kao $to
je to slulaj ked treptanja (odakle je tim glagolima doslo i ime: treptati-
trenuti). No 1 oni, bez obzira na trajanje vrienja radnje, kao svrieni gla-
goli znate izvrSenost radnje, izvrienost cijele radnje od potetnog do zavr-
$nog trenutka, ma koliko mali bio vremenski razmak izmedu tih trenutaka.
Takvi su glagoli: lupnuti, pudi, trepnuit, kucnuti, kapnuti, tresnuti 1 sl. Za
njih kaze M. Stevanovi¢ u svojoj »Gramatici« (str. 115.):da »oznalavaju
radnje koje su se cele izvrdile za po jedan trenutak. Zato se izmedu svih
svrienih glagola jedino ovi mogu s razlogom zvati trenutni glagoli«. Me-
dutim, ti glagoli mogu i ne moraju znatiti radnju, koja se izvriila za jedan
trenutak. Kad znale zaista samo jedan trenutak, i onda je njihovo
vrienje, izvriivanje trajalo jedan trenutak, a i to je vremenski razmak.
Ali kao svrieni glagoli oni mogu znactiti, da se te radnje izvriile za jedan
trenutak, kao $to svaki svrieni glagol znadi, da se radnja izvriila za onoliko
vremena, koliko je trajalo vrSenje te iste radnje (oznalene imperfektivnim
aspektnim parom): puéi (za jedan trenutak) — pucati (jedan trenutak).
Tako, ako bismo glagolske vidove mjerili vremenskim trajanjem (kao $to
se prije ¢inilo), onda bismo se odmah uvjerili, da jednako traje radnja
glagolu i i doéi (na pr. od stola do vrata), t. j. za radnju oznalenu impf.
glagolom i¢i 1 perl. glagolom do¢i jednako je vrijeme potrebno, odnosno:
koliko se vremena ide (od stola do vrata), za toliko se vremena 1 déde.
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