»vjerovatno« (t. j. vjerojatno), »dopadati se« (t. j. svidati se), »¢initi se«
nekakvim (t. j. drZati se, ponafati se, graditi se), »izgledati« i »izgleda« (t. j.
¢mniti se 1 ¢ini se), »bonbon« (t. j. bombon), »ranije« 1 »kasnije« (t. j. u zna-
cenju prije i poslije), »sigurno« (t. j. u znalenju zacijelo i vjerojatno), >;§pan—
ski« {t. j. Spanjolski), »upliv« 1 »uplivan« (t. j. utjecaj i utjecajan), »greska«
grijetka), »rdava navika ili rdava ocjena« (t. j. lofa navika ili ocjena), »vri-
jednosni papiri« {t. j. vrednote), »Holandija«, »holandski«, pa ¢ak i »holan-
dijski« (t. j. Nizozemska, nizozemski), »Rumunija« (t. j. Rumunjska), »hrvati
se«, »othrvati se« i »hrval« (t. j. rvati se, odrvati se i rvad), »uplitati«, »do-
sizati« 1 »posizati« (t. j. upletati, dosezati i posezati), »jasenje« i »jaSionica«
(t. j. jahanje i jahaonica), »biti u stanju« (t. j. moéi), »neovisno od« i »ne-
zavisno o« (t. j. neovisno o, nezavisno od), »skupa« (t. j. zajedno), »i taj
takoder« (t. j. i taj) — 1 t. d.

Ovo su zacijelo nepotpuni, dakle ne svi i ne jedini primjeri, napose
i ne jednako znalajni primjeri nepravilnih oblika i pogres$nih izraza (»sino-
nima<), §to se nalaze po knjigama na$ih izdavala, a svakako nisu i jedine
neskladnosti u stilu, $to ga oblikuju neki na%i lektori. Ali veé¢ i ovime se
pokazuje, da problem postoji! A $to da se tek kaZe o problemima pravo-
pisa, jezika i stila nasih nebeletristitkih djela i javnih govora i predavanja,
napose na podrudjima 1 u strukama politickog 1 privrednog Zivota, u dje-
lima, $to su toliko ogrezla u nezdravoj i neprirodnoj frazeologiji, da je
obi¢na intervencija lektora nemoguéa, uvijek nedovoljna, jer bi prijeko
potrebni ispravci i popravci zahtijevali neogranifeno, najradikalnije pre-
pravljanje i doslovno prepisivanje originalnog teksta, S$to se pak ne bi
moglo obaviti bez nerazmjerna truda i poZrtvovnosti, te bez naporne su-
radnje lektora i autora. Onda bar neka toga i takvih propusta i pogrefaka
ne bude u djelima knjiZevno-umjetnitkog karaktera i1 sadrzaja!

NESTO O UPOTREBI PRIJEDLOGA S I IZRICANJU SREDSTVA

lvan Brabec

Ako upotrebimo jezik pisaca iz druge polovine proSlog stolje¢a s na-
$Som dana$njom jezi¢nom praksom, vidjet ¢emo olit napredak, narolito u
morfologiji. Dok su se prije pojave Mareti¢eve gramatike i kod nasih
istaknutijih pisaca nasle nesigurnosti u tvorbi, na primjer, aorista, danas u
oblicima ne ¢ée lesto pogrijefiti ni gimnazijalac. Drukéije je s naglaskom 1
sintaksom, $to je i razumljivo. Naglasak Cesto nema funkcije, pa promjena
intonacije ili mjesta akcenta ne mijenja znalenje izraza. Osim toga on se
ne oznalava na onom, §to ¢itamo (u beletristici, dnevnoj $tampi i t. d.), pa
Covjek pri ¢itanju nema prilike da ustanovi razliku izmedu svoga naglaska
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1 knjizevnoga. Upotreba razlititih tehni¢kih sredstava (radija, ploce, ma-
gnetofona 1 t. d.) imat ¢e na ovom podrudju velike posljedice. Kaze se, da
se danas na Zapadu viSe slusa nego ¢ita. SluSanje dobrih uzora djelovat ée
sugestivno na Sirenje knjiZevnog akcenta i kod nas.

Kod sintakse je problem druge naravi. Moguénosti kombiniranja rijeéi
vrlo su velike, pa se teze svladavaju. Jezik se uli oponaSanjem, 1 mnogi
ljudi ostaju cijelog zivota kod toga, da upotrebljavaju obrate, koje su &uli
ili ¢itali. Pri ponavljanju tudih refenica ponekad mijenjaju nehotice sin-
takticke veze, pa tako Cesto nastaju pogreske. Tko Zeli biti dobar stilist,
mora razmi$ljati o odnosu rije¢i, za$to se u nekoj redenici upotrebljava,
recimo, ba$ prijedlog kroz. Jedan od najvainijih zadataka $kole sastoji se
u tome, da navikne ulenika da razmi$lja o izrazu, da ga podvrgava analizi,
ne samo gramatickoj, traZenju vrste rije¢i i njihove sluzbe. Ulenik treba
da navikne da rije¢i mjeri, vaZe, da im pronalazi osnovno znalenje, da se
pita, zadto i kako je rije¢ prenesena na drugi pojam, i t. d. Na taj nadin
moZe s vremenom izbiti na Cistinu logi¢nog izraza, razviti se dotle, da mu
jezik ne bude kopija, nego stvaranje, koje ¢e mu C&initi zadovoljstvo, u
kojem ¢e uZivati. KaZu, da je Covjek zreo onda, kada polinje promatrati
ne samo sadrZaj, nego i nafin, ne samo, $to je izraZeno, nego i kako je to
udinjeno.

Na podrulju sintakse i stilistike ima kod nas, kao i kod drugih naroda,
podruéja, u kojima su pogreske ¢e$ée. Tako na &itavom podrudju hrvatsko-
srpskog jezika vlada nesigurnost u upotrebi prijedloga s. Problem seZe i
preko granica. U slovenskom jeziku na pr. »orodnik« (instrumental) ne
stoji nikada bez prijedloga, kao kod nas lokativ. Kod Slovenaca je prijed-
log s ili z kao prirastao uz instrumental. Gdje mi imamo taj padez bez pri-
jedloga, oni ga upotrebljavaju sa z ili 5, na pr. Ali si zadovoljen s placilom?
Nasa dezela je -bogata z lesom (Slov. jez. vadnica IV, 118). Mi u takvim
primjerima ne uzimamo prijedloga: zadovoljan placom, bogata Sumom.

Upotreba prijedloga s uz instrumental i izricanje sredstva jedno je od
alergi¢nih mjesta naSe sintakse. Tu ima mnogo kolebanja i uslijed toga i
grijefenja, u ¢emu sudjeluju ne samo ulenici, nego i obrazovani, razumije
se, u manjoj mjeri. Razloga, za$to se prijedlog s uzima i onda, kad ne bi
trebalo, ima vide. Iako ovaj prijedlog ozna¢uje zajednicu ili drustvo pa se
lesto moze zamijeniti veznikom i (razgovarao sam s Uladom = razgovarah
smo ja ¢ Ulado), on se vrlo lesto mora uzimati za kazivanje sredstva uz
rijeti bez padeza. Na pr. orem plugom mijenja se, ¢im Zzelim istaknuti, da
je u radnji sudjelovalo vi§e oruda. Rijetko ¢e tko reéi, da se oralo dvjema
(ili dvama), trima, letirma plugovima. Radije ¢e uz ove promjenljive ri-
jei uzeti prijedlog: oremo s dva, s tri, s Celiri pluga, Sto mu gramatika i
dopudta. U takvim sluéajevima prijedlog s zamjenjuje nastavke za instru-
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mental. Ono, $to se inafe kazuje nastavcima -om, -em, -ima, -u, izrice se
tim prijedlogom. Na pr. radili smo s viSe, s manje, s mnogo, s malo, s ne-
koliko, s pet, sa Sest (1 t. 4.) strojeva. Kako su ovakve veze dosta Ceste, utje-
cale su i1 one, da je uz prijedlog s vezano znalenje instrumentala. Ovaj
prijedlog upotrebljava se pocCesto i u svome osnovnom znalenju: kazi-
vanju zajednice, pa 1 to stvara naviku, da se uz instrumental uzima s i onda,
kad ne bi bilo potrebno. MoZda tu utjece i Cinjenica, $to je ovaj prijedlog
tako neznatan: jedan glas (s, ili z u narjeéju) ili dva (sa). Moze se tu spo-
menuti jo$ ne$to. U mnoZini, gdje su se izjednadili dativ, lokativ i instru-
mental, prijedlog s razgranitava dativ i instrumental. U nekim slulajevima
nije nam jasno, da li je rije¢ o namjeni ili o sredstvu, zbog jednakosti da-
tiva 1 instrumentala. (Lokativ se i onako ne uzima bez prijedloga.) Uzmimo
primjer iz $tampe: RadZa se holandeskom pritisku odupro i prkosio prijet-
njama (Vijesnik 1. 1. 1959.). Pri ¢&itanju lovjek ostane kod rijedi prijetnjama
ne znajudl, jesu li objekt ili sredstvo, i tek iz prvog dijela recenice vidi, da
su prijetnje potjecale od Holandeza i da se slazu s pritiskom koji su oni
vriili. Prema tome prijeinje su ovdje objekt u dativu. Zabuna nastaje zato.
Sto glagol prkositi trazi dopunu u dativu, ali uz njega moze stajati 1 instru-
mental, kojim se kazuje sredstvo (na pr. prijefili su otkazom, otpustanjem,
kaznom 1 sl.), a oba padea imaju u mnoZini isti oblik.

Uz neke glagole stoji objekt u instrumentalu bez prijedloga, na pr.-
dititi se, ponositi se uspjehom, upravljati, vladaii driavom. Amo idu i gla-
goli baviti se, koristiti se, raspolagati, slufiti se. Pravilne su relenice: Oni
se bave probiemima. Seljaci raspolau spregom. Oni su se njime sluzili. Tu
valja spomenuti glagol zadovoljiti se, pa i pridjev zadovoljan (i nezado-
voljan). U Travnitkoj kronici &itamo pravilnu rekciju: nezadovoljan slabim
razumijevanjem (178). U $tampi nailazimo na pogreine veze, na pr. Ras-
polafe sa sredstvima (Borba 16. XI. 57.). Raspolafemo s wviskom radne
snage (Vjesnik 12. IX. 55.). Bavili su se s tim razlozima (Borba 26. X11. 56.).
Mi ne damo da se s naSim interesima trguje (Borba 19. IX. 55.). Zadovoljio
se s tim uspjesima (Vj. 16. X1. 57.).

Ima sluéajeva, kad prijedlog s ne znadi zajednicu, nego objekt. To je
osobito jasno uz poceti, nastaviii, svrfiti i sli¢ne glagole. Uz njih je po-
znata razlika izmedu instrumentala i instrumentala s prijedlogom s, na pr.
Poceli smo s radom (t. j. rad) i Poceli smo dan radom. Tu je u prvom pri-
mjeru s radom objekt, a u drugom (bez s) oznaka natina, koja kazuje, kako
smo dan zapoleli. Takav objektni s vidimo i u ovakvim primjerima: Kako
stoji s tobom? Slitno ¢e biti s proizvodnjom. »Nada« je uskoro prestala
s izlatenjem. On ne zna postupati s ljudima. Trebalo je raskinuii sa starim
shvatanjima. Napolje s Talijanima. PokuSali smo s djelovanjem novog li-
jeka. To su ¢injenice, s kojima se mora ralunati. U takvoj vezi nadu se i
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imenice, na pr. On nema iskustva s tim lijekom. Rad s djecom nije lak. To
nisu bile one miutke s poslugom (Trav. kron. 61).

Na te objektne konstrukcije nalik su, po upotrebi prijedloga, atributi
kao: ruka sa sirokom brazgotinom, ¢inovnik od karijere sa znanjem turskog
jeztka (Trav. k. 60), zivo lice sa zdravom bojom, i t. d.

Sasvim su druké¢iji primjeri, gdje instrumental stoji uz imenice sam.
Tu on pokazuje sredstvo, tu je on nastojao iz oznake nacina uz glagole, na pr.
mulenje Citanjern (mulim se Citanjem), pisanje tintom (piSem tintom),
rad motikom (radim motikom).

U gramatikama moZemo naéi upotrebu pojedinith padeZa ili glagolskih
oblika. Jo¥ viSe grade, svrstane sa slitnog stanovista, ima u Akademijinu
rje¢niku. To nije uvijek praktino, jer u Zivotu nam ne trebaju sve funk-
cije, recimo, genitiva ili prezenta. U praksi nam trebaju pregledi izricanja,
na pr.. nacina, vremena, pro$losti. Ako Zelimo izreéi pro$lost,valja mi znati,
kako se to moZe uliniti, koje oblike upotrebiti. Dobar stilist mora biti svi-
jestan. kojim moguénostima izricanja proslosti raspolaZze, pa ée onda oda-
brati najpodesniju.

To isto vrijedi za izricanje sredstva, naroéito u nafem jeziku, gdje se
u tome toliko koleba, a i postoje razlidite moguénosti. Takav pregled ne ée
ukloniti uobidajene pogreske, ali ée ipak pomodi, da se njithov broj smanji.
Sredstvo ili orude ide u priloske oznake. To je podvrsta oznake natlina.
Kako izricanje sredstva ili oruda zauzima u naSoj sintaksi dosta mjesta.
treba ga posebno izdvojiti i govoriti o priloskoj oznaci sredstva. To je po-
trebno 1 zato, §to se obitna oznaka nadina Ce$ée kazuje prijedlogom s, a kod
izricanja sredstva valja stalno isticati, da se ono u principu kazuje upravo
hez toga prijedloga.

Time smo stighh do prvog, najobilnijeg nadina. izricanja oruda: instru-
mentala, koji se tako i zove po tome, §to je on upravo onaj pade? kojemu
ie najvainija funkcija da kazuje, da se radnja vr$i tim instrumentom. tim
orudem. Orude moZe biti materijalno: kopam motikom, pisem perom, ga-
dam puskom.

Isti oblik upotrebit ¢emo, kad je rije¢ o orudu u prenesenom znacenju.
kad govorimo o apstraktnom orudu: radom cemo pobijediti, prisilit u ga
mirnocom, napredovao je samo uclenjem.

Taj padeZ stoji s istom funkcijom i uz imenice, koje su srodne s gla-
golima ili sa od njih postale, na pr. rad motikom, racunska operacija ctje-
lim brojevima, mulenje gladu, pisanje tintom 1 t. d. Kao $to se kaze: radili
smo motitkom, tako éemo instrumental uz imenicu rad uzeti bez s.

Prijedlog s dao bi relenici drugo znalenje, kao da je motika objekt
naSeg rada. Takav objekt imamo u relenici: TeZak je rad s djecom, gdje
je jasno. da su djeca objekt nadeg rada. da mi radimo s djecom. Time smo
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nai$li na drugo znalenje sintagme rad s djecom, jer ona moZe znatiti, da
nam u radu djeca pomazu, da radimo zajednicki s njima. To nas ne smije
smetati. Razli¢ita znacenja imaju rije¢i, pa i sintagme, a mogu ih imati i
¢itave recenice. Takva dvoznatnost ne moZe se ukloniti. Ona ne smeta
mnogo, jer se po kontekstu gotovo uvijek zna, Sto rije¢ sintagma ili rele-
nica treba da znadi. Reéi ée tkogod: Zna se, $to sam htio kazati i onda, kad
sam izgovorio ili napisao relenicu s gramatitkom pogreskom. Cesto 1 jest
tako. Medutim jezik nije samo orude za sporazumijevanje, on je i nosilac
ljepote, a ona nestaje, kad se pojave nepravilnosti. Ljepota je vaZan ele-
menat u svim podrujima ljudskog Zivota i ljudske djelatnosti. Napome-
nimo samo gradevinarstvo. Zar se kuée ne bi mogle sagraditi jednostav-
nije? Zar im je potrebna Zbuka, boja i sli¢no?

Moglo bi se pomisliti, da je time izricanje sredstva zavr$eno. Uzme
se instrumental, a gdje to nije mogude, prijedlog s. Kao sve u Zivotu, tako
1 jezik obiluje mnogim moguénostima. Ponekad se ne moZemo zadovoljiti
reenim nadinima. Kako éemo se izraziti, kad je sredstvo neka ustanova?
Hoée 1i pristajati instrumental? Neobi¢no bi zvuéila relenica: Nastavnici
su svoje prijedloge davali Savjetu svojim udrufenjem. Ta relenica nas
zbunjuje, ne razumijemo, $to se htjelo reéi. UdruZenje je sredstvo, kojim
su se nastavnici posluzili, da svoje prijedloge dadu Savjetu. Relenica je u
Skolskim novinama (br. 40 od 1955.) glasila ovako: Nastavnici su svoje
prijedloge dali Savjetu preko svog udruienja. Sredstvo je ovdje ustanova
i kazano je prijedlogom preko. Tako se postupa i1 onda, kada je sredstvo,
kojim se vr§i neka radnja &ovjek, lice, Celjade, kako bi se prije reklo, na
pr. Kontrolu -¢cemo izvrfiti preko tajnika. Tajnik ¢ée biti sredstvo, kojim
¢emo se posluziti, da izvr$imo kontrolu.

Veé je na drugom mjestu govoreno o tome, da mjesto prijedloga preko
ne valja uzimati. kroz, kako se Cesto susree u naSe dane {Jezik 3/56). Ima
jedna druga pogreska u vezi s ovim prijedlogom. Uzimaju ga, kad nije
posrijedi ni ustanova ni lice. Na pr. U svoje mracne poslove bogalenja
preko korupcije ovaj je politicar wveo i predsjednika vlade (Borba 9. IX.
55.). U ovom primjeru korupcija je apstraktno sredstvo i valjalo ga je ka-
zati instrumentalom: bogalenje korupcijom. Evo jo§ jednog primjera iz
istog dnevnika: Treba da se preko jednog plana pridonese stvaranju cur-
$éih temelja (8. X. 57.). T ovdje vrijedi, $to je reteno malo prije, pa je
valjalo reéi: da se jednim planom pridonese stvaranju Cvriéih temelja. U
jednoj teoriji knjiZevnosti &itamo: ...slike, preko kojih izraiavamo sivoja
osjetanja (str. 10.). Mislim, da relenica ne bi bila nejasnija, da je za sred-
stvo u prenesenom znalenju uzet instrumental (slike, kojima izrafavamo
svoja osjetanja), a bila bi u skladu s tradicijom izricanja sredstva. Tradi-
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ciju mozemo mijenjati samo onda, ako se promjenom obogaluje jezik, §to
ovom upotrebom prijedloga preko nije ulinjeno.

Sredstvo se izrife i izrazom putem. Ovaj izraz srodan je po postanku
spomenutom preko. Oba potjetu iz istog izvora, iz slike kretanja prema
cilju. Pred o¢ima nam je kretanje. Naa radnja ide do sredstva, do po-
srednika i1 preko njega do izvr$enja: preko udruZenja ¢e nastavnici dati
prijedloge Savjetu. Oni ¢e na putu k Savjetu iéi preko udruZenja. S vre-
menom se ova predodzba o kretanju zaboravila, i kad danas upotreblja-
vamo preko za izricanje sredstva, mi ga osjeamo samo kao instrumental,
bez veze s kretanjem, ne misleéi na kretanje. Slitno je s izrazom putem.
Radi ostvarivanja neke radnje posli smo na put, i8li smo putem, koji vodi
preko posrednika. Ovakvo izricanje sredstva dosta je uobifajeno. Njime
se kazuje ustanova, kao i sa preko. Tako u Akademijinu rjeéniku {itamo
primjer: Doznalivanje novea putem pote.

Danas se putern upotrebljava i za izricanje sredstva u prenesenom
znalenju, na pr. Informacije le davati iskljucivo puiem saopiéenja (Borba
20. 1V. 56.). Preorijentirat ée se na proizvodnju pulem kooperacije (Borba,
isti dan). Istog su karaktera primjeri zabiljeZeni u ARj. iz starijih pisaca,
na pr. Jer putom od kriposii pokoj stjece. Poljackoga je kralja uvjet putom
oslobodenja tvoga zadani mir sklopiti. U tim primjerima bi se mogli uzet
instrumentali, a znalenje im se ne bi promijenilo: kreposéu se stjece pokoj.
Tvojim oslobodenjem sklopiti mir. Tako je i u suvremenom primjeru. Mo-
glo bi se reéi: Preorijentirat le se nma proizvodnju kooperacijom. Koope-
racija je sredstvo proizvodnje.

Mozemo zakljuciti, da se u nafem jeziku za izricanje sredstva u prene-
senom znalenju ponekad upotrebljava izraz putem. Ne treba ga uzimati
prelesto. Pri izricanju ustanove kao sredstva treba dati prednost prijed-
logu preko. Tako na pr. relenica: Poduzeiima (e sami radni kolektivi
upravljati putem radnilkih savjeta, bila bi bolja s prijedlogom preko: Po-
duzeéima e sami radni kolektivi upravljati preko radnilkih savjeta.

Amo ide 1 izraz pomoclu ili s pomocu. Valja najprije reéi. da se oba
nalina upotrebljavaju ve¢ od starijih vremena. Krivo je midljenje, da je
izraz bez s (pomocu) novijega datuma. U tim izrazima zadrzano je Cesto
osnovno znadenje pomoli. Na pr. Kralj langobardski s pomocu Slovinaca
osvoji Paduvu, Kali¢. Slovinci nisu bili jedino sredstvo, bilo je 1 drugih,
koji su osvajali, a Slovinci su davali samo pomo¢. Tako kaZe i KoZici¢: Po-
vraéen bisi na cesarastvo pomoéu Francozov. Ovdje izraz stoji bez prijed-
loga s.

Ima 1 starijih primjera, gdje s pomodu kazuje sredstvo: Ili se nadaju
da ‘e s pomolu takvoga jedinstva sricu steéi, Kanizlic. Znalenje relenice
ne bi se promijenilo da kaZzemo: Ili se nadaju da (e takvim jedinstvom
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ste¢i srecu. Takvu upotrebu nalazimo i kod Dositeja: Koji se uzda da ée
s pomolu pritvorstva druge varati. Upotreba instrumentala pritvorstvom
ne bi ni ovdje promijenila znafenje relenice. Sredstvo je kazano i u ovoj
Vukovoj retenici: Dobrinjac pomoeéu Rodofinikove svjedodibe i preporuke
natini se poslanikom.

Iz tih primjera vidimo, da se sredstvo u prenesenom znalenju mo¥e
re€i izrazima s pomocu ili pomocu. Pogre¥no je na ovaj natin kazivati neko
konkretno sredstvo, na pr. Nafe trednje pripremljene su za izvoz pomoiu
aviona. Takav obrat sa pomocu niti je potreban niti je uobitajen. Trebalo

je reéi: izvoz avionom, ier je avion konkretno sredstvo, kao i kola ili

kote drugo vozilo.

PITANJA I ODGOVORI

DOSKOLOVAN]JE 1LI DOSKOLAVAN]E
ILI JEDNO I DRUGO?

Utvrdeno je veé, i to stoji. da nala pri-
vredna, druStvena i kulturna dinamika utje-
¢e i na razvitak nadega jezika. Tome utje-
caju valja pripisati 1 postajanje sve novih
1 novih rijedi.

Tako s¢ u naem govornom jeziku i1 u
Stampanim  tckstovima najednom  pojavio
glagol dofkolovati Ja sam se prvi
put susrco § tim glagolom (Citajuéi jedan
koreferat u Komisiji za pitanja ideolosko-
polititkog rada u Cetvrtom kongresu Save-
za komunista! Taj glagol nastao je kao
tolan izraz one naSe druStvene aktivnosti,
koja je ba$ sada, upravo u ove nafe dane,
usmjerena na struéno uzdizanje kadrova, ko-
it treba da dopune 1 dovrSe svoje tkolova-
nje i obrazovanje. Glagol dofkolovati i gra-
matitki pravilno jzri¢e pojam. koji smo ina-
¢e prisiljeni izricati opisno. s vife rijedi:
dovr§iti 3$kolevanjec, dopuniti
obrazovanje (na pr. odraslih) i t. d
Da jo§ odredenije kaZzem. po svome postan-
ku i po svome znalenju glagol doskolovat:
ide u skupinu finitivaih glagola. To su gla-
goli. koji znale do krajaizvestirad-
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nju, na pr. dograditi (dovriiti gradenje),
dohraniti (dovr§iti hranjenje), dosluziti (do-
vrditi sluZenje) 1 t. d. Svima tim glagolima
to znalenje daje ba§ prijedlog (prefiks) do.
Tako nas uli gramatika, koja kaZe, da pri-
jedlozi (prefiksi) daju glagolima, s kojima
su sloZeni, razliéna znadenja.?

Osim spomenutog finitivnog znalenja, §to
jo§ postizavamo, kad prosti nesvrieni gla-
gel Skolovati sloZimo s prijedlogom
(prefiksom) do? Dobivamo sloZeni svrie-
ni glagol. A to je ono, §to nas u ovaj Cas
naro¢ito zanima. Zasto? U pedago$kim re-
dovima, u pedagokoj $tampi, a odatle i u
ostaloj $tampi, uz glagol dofkolovati javlja
se 1 njegova glagolska imenica do§kolo-
vanje pa se pamele pitanje, smijemo L
tu glagolsku imenicu primiti u knjifevni
jezik.

Pozovimo se na gramatiku knjiZevnoga
jezika. Sto kaZe gramatika o tvorbi glagol-
skih imenica? U Brabec-Hraste-Zivkovide-
voj »Gramatici hrvatskoga ili srpskog jezi-
ka« itamo doslovno:

»Glagolska imenica tvori se tako, da se
pridjevu trpnom doda nastavak -je: &ita-

2 Brabec - Hraste - Zivkovié, Gramatika
hrvatskoga ili srpskog jezika, Zagreb —
1952., str. 160. i dalje.



