IZ SXKOLSKE PRAKSE

GRAMATIKA — U SKOLI PASTORCE

Svi je u tkoli s poStovanjem obilaze — 1
nastavnici i daci. Okoli$no joj prilaze, kad
zele, da je dodirnu. Samo ne »gramatizira-
nja«, te$ko nama, vape pedagozi i reforma-
tori. Pazite! samo koliko je u vezi sa Zivo-
tom, sa potrcbama dnevnim, samo ako se
usmeno i pismeno skrene! Nikako teoretski,
napadno, paragrafski, naizust, induktivno!
Avaj, 1 stari 1 novi nacrti programa za vi-
$¢ razrede gimnazija kao da se stide da
otvoreno pridu tom stra$ilu gramatici. Niti
joj odreduju sate za vjeibe, niti istitu di-
rektno njen znafaj. Pa ipak tu gramatiku,
kao sistematiku i teoretsko znanje, nitko ne
Tada svi Zele, da
ulenik sjaji od znanja kod analize; ima ih,

zaboravlja na maturi.

kad za zamjenicu kaze da je pridjev, a za
perfekt da je aorist i1 tako dalje. Bude ko-
naéno oborena i ocjena — sve zbog grama-
ti¢ke analize. Jadni kandidati s pravom uz-
vikuju: zaSto toliko tra’e na maturi, kad
kroz osam godina nije nikad bilo strogo si-
stematskog rada sa gramatikom?!

Ima u svemu tome gorke istine, koju mi
praktitari osjeamo godinama. Savjeta sa
svih strana mnogo, zahtjeva takoder, ali re-
zultati znanja jo§ uvijek ne zadevoljavaju.
[ metods rada sa gramatikom ima od svake
ruke. Dovijaju se profesori, kako najbolje
znaju u neprekidnoj dualisti¢koj igri izmedu
knjige 1 snage svoje vlastite rijedi.

Ima nefto, §to se u metodici rada sa gra-
matikom ne Zeli priznati: grematikuy kao
nauku o jeziku valja svijesno i nauéno obra-
divati, a ne samo kao [unkciju svakidanjeg
govora 1 pismenih dalkih izra¥avanja. Kao
§to se svi predmeti obraduju tumadenjem
uzroka 1 posljedice, analizom, bila to mate-
matika, kemija, fizika, povijest, tako i uce-
nik treba da svijesno i znalalki prilazi za-
konima nafeg jezika u fonetici, morfologiji,
sintaksi i stilistici. Nitko ne pita, hote 1
uéeniku trebati u buduéem Zivotu integrali,

Arhimedov zakon. razlika kvadrata, Hamu-

rabijev zakonik ili formula za sumpornu ki-

selinu. Tako isto ne valja se i§¢udavati, ako
se od daka traZe definicije za prijedloge,
vrste rijedi, enklitike, za akcente, za znale-
nja oblika. Sve to &ni ogromnu zgradu
nauke, kojom upravlja $kola razvijajuéi in-
telektualnu snagu i moé¢ rasudivanja. Nije
li u tome 1 snaga toliko omraZene matema-
tike 1 geometrije, koju tek manjina ulenika
primjenjuje u buduéim zvanjima?

Covjek doZivljava, da mu kadito cijeli
vi§i razred ne umije reéi prezent od glagola
Ze¢i; ili koja je razlika izmedu relenica:
njih dvoje sam vidio w parku 1 njih dvoji-
cu sam vidio u parku: ili zadto od glagola
kleti kazemo u prezentu kunem, a u prilogu
prodlom klevii, a ne “kunuvii; ili zadto: vi-
djeli smo nov sto, a vidjeli smo novog maé-
ka; ili za$to da bude: Zivio, fivjela, Zivjelo,
kad ionako svi govore:fivio, fivila, Zivilo.

Nabacio sam samo nekoliko primjera iz
svoje prakse, jer njih ima sva sila, i to
svakog dana i na svakom satu. Jezitne po-
jave treba obja$njavati i trafiti od ulenika,
da ih zna ne samo primijeniti u govoru i
pisanju, ve¢ da im zna i uzroke. U fizici,
prirodopisu, kemiji nekada se do dna vise
analize i sistematizacija, ¢ak i pretjerano, ali
kad je na redu ta jadna gramatika materin-
skog tada analize nisu potrchbne.
Neophodno je potrebno, da ulenik dokaze,
kako je doslo do Pitagorina poulka, ali sa-
svim je suvi$no, da zna sva tri oblika plus-
kvamperfekta i njegovo znalenje! Kostur
riba i kukaca valja dobro upoznati, ali znati
naizust sve glagolske oblike — to je forma-
lizam! U stranim jezicima vrie se ponekad
prava sekciranja po nepravilnim glagolima,
slaganjima releniénim, raznim znalenjima

jezika,

zamjenica, a da u tome ne vidi nitko ni-
kakvo zlo, pa ¢ak ni izaslanici na matura-
ma. Jedino pastorle u na$im S$kolama ostade
hrvatskosrpska gramatika, ostavljena na mi-
lost i nemilost uvidavnim profesorima i nji-
hovoj snalaZljivosti. Nacrt novog progra-
grama treba da se dublje zamisli nad tom
pojavom 1 da jasnije i odredenije ukafe na
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znatenje gramatike i nadin, kako je treba sa-
vladavati i usvajati, i u osmoljetki i u svim
srednjim $kolama.

Gramatika je nauka kao sve druge nauke,
pa nemojmo prema njoj maéuhinski postu-

pati, niti je stavljati u podredeni 1 neravno-
pravni polozaj. To zahtijeva od nas nacio-
jezik kao
predmet, koji jest i koji e vjetno biti u

nalna kultura i hrvatskosrpski

nas doajen medu svim predmetima gkolskim.

OSVRTI

M. S. LALEVIC: NAS PRAVOPIS

(111. dopunjeno izd.), Beograd,
Omladina, 1958.

U posljednje se vrijeme pojavilo nekoliko
pomoénih i skra¢enih pravopisnih priruéni-
ka, koji mogu korisno posluZiti narotito uce-
nicima srednjih $kola sve dotle, dok se ne
pojavi novi Pravopis, a njihova te se upo-
trebljivost moéi zadriati u odredenom opsegu
i nakon toga.

Profesor Vife pedagoike Skolc u Beogra-
du i pisac prirutnika za jezi¢ou nastavu M.
S. Lalevi¢ napisao je takav jedan pravo-
pisni priruénik (bez pravopisnog rjeénika)
pod naslovom »Na§ pravopis«, kojeg se treée
dopunjenc izdanje pojavile profle godine u
Beogradu.

Knjiga ima 120 strana, a svrha joj je
da »pruzi $to jednostavnije i odredenije
tumatenje pravopisnih nalela koja su usta-
ljena u naSem pismenom svetu«. Pisac se
uglavnom drii Beli¢eva »Pravopisa srpsko-
hrvatskog  knjiZevnog (Beograd,
1950.), ali, kako sam spominje, u njegovoj

jezika«

knjizici ima pojedinosti, koje bi se mogle
liniti kao novosti, no autor Zeli, da ih »$to
je moguée doslednije podvrgne... pod
opste pravilo koje je nastalo kao, rezultat
preéutnog dogovora, uobifajenosti u pisa-
nju«. Nada se, da e njegova knjiga, izda-
na u »Omladini« i za omladinu, potati, da
se to brie i o prije pristupi rjedavanju
jedinstvenog nadeg pravopisa, pa i drugih
nekih pitanja, i »njihovim ostvarenjima ko-
ja stariji tako sporo i suvile obazrivo opi-
pavaju i refavaju, dok vreme u nepovrat
prolazi, skupe sc snage Clesto uzaman rasi-
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paju, a materijalno se blago katkad uzalud
trodi«. To je autor napisao kao predgo-
vor jo¥ w prvom izdanju (iz »Predgovora~
se ne vidi keje godine).

Pozitivna je strana Lalevileve knjige, ba-
rem 1IL izdanja, koje prikazujem, jasnota i
jednostavnost u izlaganju. Autoru, dugogo-
di¥njem nastavniku, dobro su poznati svi
propusti ulenika u pismenom izrazavanju, pa
su i njegove formulacije precizne i to¢ne, ali
i dovoljno opseine i dovoljno jasne, §to
dolazi do narolitog izraZaja u raspravlja-
nju o glasovima ¢ i &

U »Uvodu« je pisac zanimljivim j lakim
stilom prikazao bit pravopisa, prednosti eti-
molotkog i fonetskog pisanja, pa ispravno
naveo, kako je »svaka ...azbuka pri svom
nastajanju bila fonetska 1 nastojalo se da
se pismenim znacima (slovima) $to vernije
zabeleZi izgovoreni glas, red, relenica«, isti-
tuéi Adelungovo nalelo pisanja, to ga je
kasnije prihvatio Vuk Karadiic.

Nema prave svihe potanje analizirati La-
leviéev »Na§ pravopis«, ali ipak bih htio na-
vesti nekoliko napomena, koje Eitaocu uda-
raju u oéi pri fitanju njegove knjige. Kada
govori o pisanju velikog slova, medu pri-
mjerima (Prvi maj, Dan pobede) nalazimo
i »Dan republike« (drugi dio malim slo-
vom!), §to nije ispravno, uzme 1i se u obzir.
da se rije¢ republika u tom primjeru upo-
trebljava u znatenju FNR]. a u takvim se
slufajevima pide velikim potetnim slovom.

Pisac je namijenio svoju knjigu uglav-
nom srpskoj Citalatkoj publici, ali s obzirom
na to, da i on ispravno Zeli $to skorije 1 3to
potpunije izjednaenje nasih pravopisa, po-
kazuje ipak nedovoljnu Sirinu, proglasu-
juéi na pr. rijet himba (himben) zastarje-



