znatenje gramatike i nadin, kako je treba sa-
vladavati i usvajati, i u osmoljetki i u svim
srednjim $kolama.

Gramatika je nauka kao sve druge nauke,
pa nemojmo prema njoj maéuhinski postu-

pati, niti je stavljati u podredeni 1 neravno-
pravni polozaj. To zahtijeva od nas nacio-
jezik kao
predmet, koji jest i koji e vjetno biti u

nalna kultura i hrvatskosrpski

nas doajen medu svim predmetima gkolskim.

OSVRTI

M. S. LALEVIC: NAS PRAVOPIS

(111. dopunjeno izd.), Beograd,
Omladina, 1958.

U posljednje se vrijeme pojavilo nekoliko
pomoénih i skra¢enih pravopisnih priruéni-
ka, koji mogu korisno posluZiti narotito uce-
nicima srednjih $kola sve dotle, dok se ne
pojavi novi Pravopis, a njihova te se upo-
trebljivost moéi zadriati u odredenom opsegu
i nakon toga.

Profesor Vife pedagoike Skolc u Beogra-
du i pisac prirutnika za jezi¢ou nastavu M.
S. Lalevi¢ napisao je takav jedan pravo-
pisni priruénik (bez pravopisnog rjeénika)
pod naslovom »Na§ pravopis«, kojeg se treée
dopunjenc izdanje pojavile profle godine u
Beogradu.

Knjiga ima 120 strana, a svrha joj je
da »pruzi $to jednostavnije i odredenije
tumatenje pravopisnih nalela koja su usta-
ljena u naSem pismenom svetu«. Pisac se
uglavnom drii Beli¢eva »Pravopisa srpsko-
hrvatskog  knjiZevnog (Beograd,
1950.), ali, kako sam spominje, u njegovoj

jezika«

knjizici ima pojedinosti, koje bi se mogle
liniti kao novosti, no autor Zeli, da ih »$to
je moguée doslednije podvrgne... pod
opste pravilo koje je nastalo kao, rezultat
preéutnog dogovora, uobifajenosti u pisa-
nju«. Nada se, da e njegova knjiga, izda-
na u »Omladini« i za omladinu, potati, da
se to brie i o prije pristupi rjedavanju
jedinstvenog nadeg pravopisa, pa i drugih
nekih pitanja, i »njihovim ostvarenjima ko-
ja stariji tako sporo i suvile obazrivo opi-
pavaju i refavaju, dok vreme u nepovrat
prolazi, skupe sc snage Clesto uzaman rasi-
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paju, a materijalno se blago katkad uzalud
trodi«. To je autor napisao kao predgo-
vor jo¥ w prvom izdanju (iz »Predgovora~
se ne vidi keje godine).

Pozitivna je strana Lalevileve knjige, ba-
rem 1IL izdanja, koje prikazujem, jasnota i
jednostavnost u izlaganju. Autoru, dugogo-
di¥njem nastavniku, dobro su poznati svi
propusti ulenika u pismenom izrazavanju, pa
su i njegove formulacije precizne i to¢ne, ali
i dovoljno opseine i dovoljno jasne, §to
dolazi do narolitog izraZaja u raspravlja-
nju o glasovima ¢ i &

U »Uvodu« je pisac zanimljivim j lakim
stilom prikazao bit pravopisa, prednosti eti-
molotkog i fonetskog pisanja, pa ispravno
naveo, kako je »svaka ...azbuka pri svom
nastajanju bila fonetska 1 nastojalo se da
se pismenim znacima (slovima) $to vernije
zabeleZi izgovoreni glas, red, relenica«, isti-
tuéi Adelungovo nalelo pisanja, to ga je
kasnije prihvatio Vuk Karadiic.

Nema prave svihe potanje analizirati La-
leviéev »Na§ pravopis«, ali ipak bih htio na-
vesti nekoliko napomena, koje Eitaocu uda-
raju u oéi pri fitanju njegove knjige. Kada
govori o pisanju velikog slova, medu pri-
mjerima (Prvi maj, Dan pobede) nalazimo
i »Dan republike« (drugi dio malim slo-
vom!), §to nije ispravno, uzme 1i se u obzir.
da se rije¢ republika u tom primjeru upo-
trebljava u znatenju FNR]. a u takvim se
slufajevima pide velikim potetnim slovom.

Pisac je namijenio svoju knjigu uglav-
nom srpskoj Citalatkoj publici, ali s obzirom
na to, da i on ispravno Zeli $to skorije 1 3to
potpunije izjednaenje nasih pravopisa, po-
kazuje ipak nedovoljnu Sirinu, proglasu-
juéi na pr. rijet himba (himben) zastarje-



lom i pokrajinskom (str. 77.), kada se ona
u hrvatskoj knjiZevnosti jo§ upotrebljava uz
rije¢ prijevara, a kao pokrajinske i arhaiéne
ne uzimaju ih ni Mareti¢ ni Boranié¢ ni no-
viji hrvatski leksikografi. Stoga je pomalo
pretjerana tvrdnja, da ona »ne ide u knji-
zevni jezik«, premda ju je kao pokrajin-
sku obiljezio 1 Belié.

Nedovoljno je pisac obrazloZio, $to u ri-
jeéi ¢ahura ne piSe glas h (str. 81.}, koji bi-
ljezi ne samo Boranié¢, nego i Belié. Ako se
ta rije¢ 1 govori na odredenom teritoriju i
n¢ez A mislim, da je nije smio svrstati u isti
red s rijetima mamuza (od mahmuza), ma-
rumica {od mahrama)., Ima i vide takvih ri-

iedi. u kojima se svuda ne izgovara glas &,
it ipak ne znadi, da ih je dopuSteno tako
I oprsati

Napomenu, da se j upotrebljava u rijei-
ma kijati. kijavica, pa da je »veé neobilno:
kihati. kihavica« (str. 81.), bolje bi bilo pre-
stilizirati 1 formulirati potpunije i toénije,

j. da se i kihati 1 kihavica upotrebljava
a4 hrvatskoj jeziénoj praksi, gdje takve rije-
i1 s A nisu nil najmanje »neobifne«, iako u
Srba sigurno jesu. Tako onda ni lik lijeha
icha' pored leja nije samo rjedi (str. 93.),
i najle8¢i lik dopusten u ijekavskom
izevnom govoru po Boranievu »Pravo-

sisue. pa 1t po Nacrtu za nov pravopis, §to
za je izradila Pravopisna komisija.
Kako
. ey y
svoj pravopisni priruénik preteZno za srpsku
publiku. kojima su doista spomenuti likovi

sam spomenuo, Lalevi¢ je pisao

ces¢i. Ali kada prof. Lalevié¢ ispravno Zeli,
da se 3to prije izradi zajedni¢ki pravopis
za Hrvate 1 Srbe, kada u predgovoru citira
lijepe misli P. P. Njego$a i Strossmayera,
olekivali bismo, da ée 1 sdm pridonijeti
pravopisnom jedinstvu i $irim formulacija-
ma. kada njima ionako ne bi doveo u sum-
nju svojc &itaoce. Mislim, da ni prof. Lale-
vi¢ nije htio osporiti pravilnost likova, za
koje veli. da su neobilni i zastarjeli, samo ih
je takvima smatrao za knjiZevni uzus srpske
knjiZevne prakse.

Govoreli o zarezu, Lalevi¢ je dao prak-
zi¢nu napomenu, kako je bolje zarez (zapetu)
-izhedi gde nismo sigurni nego je uzeti gde

joj nije mesto« (str. 115.). Mislim, da takav
savjet nije najsretniji. Pravopisna komisija,
koja je uzela u obzir ba§ nepreglednost du-
gih refenica bez interpunkcije, savjetovala
je naprotiv, da se zarez moZe stavljati i »iz-
medu uZe povezanih relenica, ako to zahti-
jeva njihova duiina i sloZenost misli koja
se njima iznosi« (Nacrt, latini¢ki tekst, str.
98.). Nije dakle tolika opasnost uvijek zbog
leSteg stavljanja zareza, mego je nezgodno
katkada, kada u duljoj redenici ne dolazi.
Sve su to male napomene, koje mnogo ne
oduzimaju vrijednosti djela prof. Laleviéa,
pa se moZe ustvrditi, da je »Na$im pravo-
pisom« autor svakako uspio zadovoljiti §iri
krug ditalaca, o femu svjedodi veé III. iz-
danje. Prof. Lalevié umjedno znade prika-
zati pravopisne probleme, on umije pisati
jasno, jednostavno, s mnogo lakih, uvjer-
Ijivih, pa 1 zabavnih primjera, on dobro
poznaje ne samo gradu, o kojoj piSe, nego
i Citaoce, kojima namjenjuje svoj Pravopis,
i njihove tefkoée u usvajanju pravilnog pi-
sanja. Time je dao koristan prilog, da se
pravopisna pravila proSire i medu najfire
pismene krugove. Zlatko Uince

PRIMJER NESAVJESNA PREVODENJA

Tjednik »Globus« od 6. oZujka 1959. do-
nosi prijevod Faulknerove novele »Ljubo-
mora«. Pukim slu¢ajem pruzila mi se prilika
da usporedujem prijevod s originalom, i ka-
ko sam nailao na goleme razlike izmedu po-
jedinih refenica u prijevodu i u originalu,
odlud¢io sam, da o tome javno kaZem neko-
liko rijedi, da istaknem taj primjer nesa-
vjesnog prevodenja kao upozorenje javnosti

i opomenu izdavadima, koji treba da su
oprezniji prilikem objavljivanja ovakvih
prijevoda.

Prijevod spomenute novele objavljen je
anonimno. Meni i nije do toga da kritiziram
pojedinca, nego pojavu.

NajZalosnije je, $to se u prijevodu izgu-
bila ona profinjenost i istanfanost izraza u
prikazivanju toka dogadaja, pa sve ispada
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