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Izvorni znanstveni rad

Dr. sc. Marin Bona¢ic¢”

POSTUPAK PREDAJE OKRIVLJENIKA
MEDUNARODNOM KAZNENOM SUDU
IZ PERSPEKTIVE HRVATSKOG
PROVEDBENOG ZAKONODAVSTVA ™

Jedno je od vaZnih obiljeZja medunarodnih kaznenih sudova to sto
oni u pravilu mogu voditi postupke samo u prisutnosti okrivijenika.
Zbog toga predaja okrivijenika ima odlucujuci utjecaj na mogucnost
njihova djelovanja. U radu se razmatra jedan aspekt predaje okrivijeni-
ka Medunarodnom kaznenom sudu: postupak predaje u drzavi kojoj je
Sud uputio zahtjev za uhicenje i predaju, koji se razmatra iz perspektive
hrvatskog provedbenog zakonodavstva. Nakon uvodnih razmatranja u
radu se prvo razmatraju materijalne i formalne pretpostavke za izda-
vanje zahtjeva Suda za uhicenje i predaju okrivijenika. U sredisnjem
dijelu rada razmatra se niz pitanja postupka predaje okrivijenika Sudu.
U tom dijelu razmatraju se obveze koje Statut postavlja i odredbe hr-
vatskog provedbenog zakonodavstva, uz usporedbu s drugim zakonima
koji ureduju medunarodnu kaznenopravnu pomoc. Nakon provedene
analize utvrden je niz pitanja u kojima implementacija nije zadovolja-
vajuca te se iznose prijedlozi de lege ferenda.

Kljucne rijeci: medunarodno kazneno pravo, Medunarodni kazneni
sud, suradnja, predaja, implementacijsko zakonodavstvo

1. UVODNE NAPOMENE

Suvremeni medunarodni kazneni sudovi u svojem radu ovise o suradnji
drzava. Kako nemaju mogucnost samostalno izvrsavati svoje odluke, Cassese
je medunarodne kaznene sudove, konkretno Medunarodni kazneni sud za biv-
Su Jugoslaviju (MKSJ), opisao kao divove bez ruku i nogu, Cije umjetne ruke

* Dr. sc. Marin Bonatié¢, docent na Katedri za kazneno procesno pravo Pravnog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu

* Ovaj je rad financirala Hrvatska zaklada za znanost projektom 8282 “Hrvatska kazne-
nopravna suradnja u Europskoj uniji i regiji: naslijede proslosti i izazovi buduénosti (CoCo-
Crim)”.
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i noge predstavljaju drzavne vlasti.! Suradnja izmedu drzava i medunarodnih
kaznenih sudova razlikuje se od kaznenopravne suradnje izmedu drzava. Mo-
del kaznenopravne suradnje izmedu drzava naziva se horizontalnim modelom,
a onaj izmedu medunarodnih kaznenih sudova i drzava vertikalnim modelom
suradnje. Vertikalni i horizontalni model suradnje razlikuju se po tri klju¢na
obiljeZja: duZnosti suradnje, stupnju uzajamnosti i mehanizmu za rjeSavanje
prijepora.> Model suradnje drzava s Medunarodnim kaznenim sudom (dalje:
MKS ili Sud) smatra se ,,slabim* vertikalnim modelom zbog niza rjeSenja uo-
bicajenih u horizontalnoj suradnji, u prvom redu diplomatskog kanala komu-
nikacije izmedu Suda i drzava, upucivanja na pravo zamoljene drZzave i nekih
drugih elemenata.’

Kako se u radu razmatra predaja Medunarodnom kaznenom sudu, potreb-
no ga je uvodno predstaviti. MKS je osnovan na temelju medunarodnog ugo-
vora* i zbog toga se obveza suradnje u pravilu odnosi samo na drzave stranke
Rimskog statuta MKS-a (dalje: Statut). Kako bi Sud mogao djelovati, u Statutu
su za drZzave predvidene brojne obveze. Za ispunjenje obveza iz Statuta drzave
u pravilu donose provedbene (implementacijske) propise. Medu ostalim, na to
utjece okolnost da neke odredbe Statuta nisu izravno primjenjive te da Statut
zahtijeva stvaranje tehni¢kog mehanizma u drzavi za suradnju sa Sudom,’® od-
nosno da drzave same propisu procedure za izvrSenje pojedinih obveza. Mo-
guci su razliciti pristupi: da drzava sva implementacijska pitanja uredi jednim
zakonodavnim aktom ili da to u€ini izmjenom niza zakonodavnih akata.®

Republika Hrvatska potpisala je Rimski statut 12. listopada 1998., a rati-
ficirala ga je Zakonom o potvrdivanju Statuta Medunarodnog kaznenog suda

! Cassese, Antonio, On the Current Trends towards Criminal Prosecution and Punishment
of Breaches of International Humanitarian Law, European Journal of International Law, vol.
9, 1998, str. 13. Usporedba se ponavlja u velikom broju radova o suradnji medunarodnih kaz-
nenih sudova i drzava (prema podacima na internetu, rad je citiran 281 put). Autor zahvaljuje
anonimnoj recenzentici ili recenzentu na korisnim primjedbama i komentarima.

2 Kref, Claus; Prost, Kimberly, Part 9. International Cooperation and Judicial Assistance,
u: Triffterer, Otto; Ambos, Kai (ur.), Rome Statute of the International Criminal Court. A
Commentary, C. H. Beck; Hart; Nomos, 2016, str. 2008.

3 O vertikalnim i horizontalnim elementima suradnje s MKS-om v. opSirnije ibid., str.
2009.

4 Rimski statut Medunarodnoga kaznenog suda usvojen je na Diplomatskoj konferenciji
Ujedinjenih naroda 17. srpnja 1998. u Rimu. Nakon prikupljanja potrebnog broja ratifikacija,
Statut je stupio na snagu 1. srpnja 2002.

5 International Centre for Human Rights and Democratic Development and The Interna-
tional Centre for Criminal Law Reform and Criminal Justice Policy, International Criminal
Court: Manual for the Ratification and Implementation of the Rome Statute, Vancouver, ozu-
jak 2003., str. 13.

¢ Ibid.
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2001. godine.” Na na¢in implementacije Rimskog statuta MKS-a u RH najvise
utjeCe Cinjenica da on, kao i drugi medunarodni ugovori koji su sklopljeni i
potvrdeni u skladu s Ustavom i objavljeni, ¢ini dio unutarnjeg pravnog po-
retka RH i po pravnoj je snazi iznad zakona (Cl. 141. Ustava RH).* Obveze
iz Rimskog statuta nisu implementirane izmjenom odredaba ustavnog ranga,
nego donoSenjem ili izmjenom niza zakona. Josipovi¢ navodi da, zbog odnosa
snaga u Hrvatskom saboru, zakonodavac iz politickih razloga nije mogao uci
u takvu intervenciju u pravni sustav.” Na zakonodavnoj je razini Rimski statut
implementiran Zakonom o primjeni Statuta Medunarodnog kaznenog suda i
progonu za kaznena djela protiv medunarodnog ratnog i humanitarnog prava
(dalje: Zakon o primjeni Statuta ili ZPSMKS),!° Kaznenim zakonom (KZ)' te
Zakonom o zastiti svjedoka,'? a podredno i nizom drugih zakona, npr. Zako-
nom o kaznenom postupku (ZKP),"* na koji upuéuje ZPSMKS.

Jedno je od vaznih obiljezja medunarodnih i slicnih pomedunarodnje-
nih (internacionaliziranih) kaznenih sudova to §to oni u pravilu mogu voditi
postupke samo onda kada je okrivljenik prisutan." Zbog toga dovodenje
okrivljenika medunarodnim kaznenim sudovima, koje se naziva predajom,”
ima odlucujuéi utjecaj na moguénost njihova djelovanja. U radu se razmatra
samo jedan aspekt predaje okrivljenika MKS-u, a to je uredenje postupka pre-
daje u drzavi kojoj je Sud uputio zahtjev za uhiCenje i predaju, i to iz perspek-
tive hrvatskog provedbenog zakonodavstva. Osoba Cija se predaju trazi u radu
se naziva okrivljenikom, Sto nije u skladu s terminologijom Statuta, koji govori
0 ,,0s0bi Cija se predaja trazi. Medutim, kako se predaja moZe traZziti samo u

" Narodne novine - medunarodni ugovori, br. 5/2001. Izmjena Statuta ratificirana je Za-
konom o potvrdivanju izmjene i dopune ¢lanka 8. Rimskog statuta Medunarodnoga kaznenog
suda i izmjena i dopuna Rimskog statuta Medunarodnoga kaznenog suda vezanih uz zlo¢in
agresije (Narodne novine, br. 12/2013).

8 Narodne novine, br. 56/1990, 135/1997, 8/1998, 113/2000, 124/2000, 28/2001, 41/2001,
55/2001, 76/2010, 85/2010, 5/2014 (dalje: Ustav).

® Josipovi¢, Ivo, Novo hrvatsko implementacijsko medunarodno kazneno pravo: proce-
snopravni i organizacijski aspekti, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 10, 2013,
br. 2, str. 845.

1o Narodne novine, br. 175/2003, 29/2004, 55/2011, 125/2011.

' Narodne novine, br. 125/2011, 144/2012, 56/2015, 61/2015.

12 Narodne novine, br. 163/2003, 18/2011.

13 Narodne novine, br. 152/2008, 76/2009, 80/2011, 121/2011, 91/2012, 143/2012, 56/2013,
145/2013, 152/2014.

4 Tznimka je Posebni tribunal za Libanon, koji ima mogu¢nost provodenja sudenja u od-
sutnosti (Cl. 22. Statuta).

15 Predaja okrivljenika medunarodnim kaznenim sudovima razlikuje se prema pretpostav-
kama i terminolo$ki od dovodenja okrivljenika drugoj drzavi radi vodenja kaznenog postupka,
§to se naziva izrucenjem.
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odnosu na osobu protiv koje postoje ,,razborite osnove za sumnju* ¢ da je po-
¢inila kazneno djelo iz nadleznosti Suda i protiv koje je izdan uhidbeni nalog,
moze se raditi jedino o okrivljeniku. To potvrduje i ZPSMKS, ¢ija glava VI.
nosi naziv ,,UhiCenje i predaja okrivljenika®.

Nakon uvodnih razmatranja u radu se prvo razmatraju materijalne i formal-
ne pretpostavke za izdavanje zahtjeva za uhicenje i predaju okrivljenika Sudu
te zahtjeva za privremeno uhicenje okrivljenika. U srediSnjem dijelu rada raz-
matra se postupak predaje okrivljenika, koji se pokrece podnosenjem zahtjeva
drzavi u kojoj se okrivljenik nalazi. Unutar tog dijela razmatra se niz pitanja:
opce odredbe o suradnji relevantne za predaju, uhi¢enje i dovodenje pred nad-
leZan sud, postupak povodom zahtjeva za privremeno uhicenje i dobrovoljna
predaja, pritvor i privremeno pustanje na slobodu, postupak za odlu¢ivanje o
zahtjevu za uhiéenje i predaju, izvrSenje predaje i naknadni zahtjev zbog pra-
vila specijaliteta. U svim tim dijelovima razmatraju se obveze koje Statut pos-
tavlja i odredbe hrvatskog provedbenog zakonodavstva. Na kraju rada iznose
se zakljutna razmatranja o predaji okrivljenika MKS-u i o relevantnim hrvat-
skim provedbenim odredbama, pri ¢emu se upozorava na podrucja u kojima
implementacija nije zadovoljavajuca te se iznose prijedlozi de lege ferenda.

2. ZAHTJEV KAO OSNOVA ZA POKRETANJE POSTUPKA
PREDAJE

2.1. Uhidbeni nalog

Nakon zapotinjanja istrage tuzitelj MKS-a ima na raspolaganju dvije mo-
gucnosti za osiguranje prisutnosti okrivljenika: on moze od predraspravnog
vije¢a MKS-a traZziti izdavanje poziva osobi da se pojavi pred Sudom ili iz-
davanje uhidbenog naloga (¢l. 58. Statuta). Poziv je predviden kao alternativa
uhidbenom nalogu u sluc¢aju kada postoje razborite osnove za sumnju da je
osoba pocinila kazneno djelo i smatra se da je on dovoljan za osiguranje pri-
sutnosti okrivljenika (¢l. 58. st. 7. Statuta)."” Ako se prisutnost okrivljenika ne
moze osigurati pozivom, tuzitelj ¢e traziti izdavanje uhidbenog naloga.

Pretpostavke za izdavanje uhidbenog naloga jesu razborite osnove za sum-
nju da je osoba pocinila kazneno djelo u nadleznosti Suda i nuZnost uhi¢enja
zbog odredenih, u Statutu predvidenih, razloga. U odnosu na prvu pretpostav-
ku uhidbeni nalog moguce je izdati samo protiv okrivljenika osumnji¢enih
za pocinjenje medunarodnih zlo€ina iz st. 5. Statuta, ne i protiv okrivljenika

16 Sluzbeni prijevod standarda ,, reasonable grounds to believe* u ZPSMKS-u.
17 Pritom je, ako nacionalno pravo to predvida, uz poziv moguce odrediti i mjere kojima se
ogranicava sloboda blaZze od pritvora (istraznog zatvora).
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osumnjicenih da su pocinili kaznena djela protiv medunarodnog pravosuda iz
¢l. 70. Statuta, vjestaka ili svjedoka.”® Predraspravno vijece inicijalno ispituje
je li predmet u nadleznosti suda i tom prilikom u pravilu ne ispituje njegovu
dopustenost prema nacelu komplementarnosti.'” Takoder, u ovoj se fazi ne pre-
ispituje tuziteljeva pravna kvalifikacija kaznenog djela.?’

Druga pretpostavka bit ¢e ispunjena ako je uhicenje osobe nuzno da bi se
a) osiguralo njezino pojavljivanje na sudenju, b) sprijecilo da ometa ili ugroza-
va istragu ili sudski postupak ili c) sprijecilo, po potrebi, nastavak pocinjenja
istog ili povezanog kaznenog djela koje je u nadleznosti Suda te proizlazi iz
istih okolnosti (¢l. 58. st. 1. Statuta). U praksi predraspravno vijeCe u vecini
slu¢ajeva ispituje postojanje svake od osnova koju je tuzitelj naveo, iako bi za
izdavanje uhidbenog naloga bilo dovoljno utvrditi postojanje samo jedne od
njih.?! U istom su ¢lanku propisane i formalne pretpostavke koje zahtjev tuzi-
telja mora ispunjavati.*?

Ako predraspravno vijeCe utvrdi da su ispunjene materijalne i formalne
pretpostavke, izdat ¢e uhidbeni nalog. Uhidbeni nalog mora sadrZzavati: a) ime
osobe i ostale bitne podatke za njezinu istovjetnost, b) posebnu naznaku ka-
znenog djela iz nadleznosti Suda za koje se tvrdi da ga je osoba pocinila i ¢)
kratak prikaz Cinjenica koje ¢ine kaznena djela (CI. 58. st. 3. Statuta). Ako je
potrebno, takav nalog moze biti i ,,zapecacen”, odnosno nejavan, kako bi se
na taj na¢in olakSalo uhicenje okrivljenika.”® Izdani uhidbeni nalog ostaje na
snazi do drugacije odluke suda (Cl. 58. st. 4.), a postoji i mogucnost njegove
izmjene na zahtjev tuzitelja (¢l. 58. st. 6.).

Izdani uhidbeni nalog predstavlja temelj za podnoSenje zahtjeva kojima se
pokrece postupak uhicenja i predaje u odredenoj drzavi. Statut je predvidio
dva takva zahtjeva: zahtjev za uhicenje i predaju okrivijenika i zahtjev za pri-
vremeno uhicenje okrivljenika, a uhidbeni je nalog pretpostavka za oba (Cl. 58.
st. 5. Statuta). SadrZaj zahtjeva, kao i razlike izmedu njih, bit e razmotreni u
nastavku.

18 Hall, Christopher K.; Ryngaert, Cedric, Article 58, u: Triffterer, Otto; Ambos, Kai (ur.),
Rome Statute of the International Criminal Court. A Commentary, C. H. Beck; Hart; Nomos,
2016, str. 1143.

19 Ibid., str. 1440 i 1441.

2 Ibid., str. 1147.

2L Ibid., str. 1148.

22 U ¢l 58. st. 2. Statuta propisan je sadrzaj tuziteljeva zahtjeva: a) ime osobe i ostali bitni
podaci za njezinu istovjetnost, b) posebna naznaka kaznenog djela iz nadleznosti Suda za koje
se tvrdi da ga je pocinila odnosna osoba, c) kratak prikaz ¢injenica koje ¢ine kaznena djela, d)
sazetak dokaza i drugih obavijesti iz kojih proizlaze razborite osnove za sumnju da je ta djela
pocinila odnosna osoba, e) razlog zbog kojeg tuZzitelj smatra uhi¢enje odnosne osobe nuznim.

2 Hall, Christopher K.; Ryngaert, Cedric, Article 58, op. cit. (bil]. 18), str. 1145.
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2.2. Zahtjev za uhi¢enje i predaju te zahtjev za privremeno uhicenje

Sadrzaj zahtjeva za uhicenje i predaju propisan je u ¢l. 91. Statuta. Sadrzaj
zahtjeva, odnosno popratnih materijala, razlikuje se ovisno o tome zahtijeva li
se uhiCenje i predaja osobe protiv koje se tek treba voditi postupak pred sudom
(st. 2.) ili osobe koja je ve¢ osudena (st. 3.). U oba slucaja traZe se podaci o 0so-
bi te kopija uhidbenog naloga. Podaci o osobi trebaju je dovoljno opisati kako
bi se mogla utvrditi njezina istovjetnost i gdje se ona vjerojatno nalazi, odno-
sno pokazivati da je traZzena osoba ona na koju se odnosi osudujuca presuda.

Zahtjev za uhiCenje 1 predaju okrivljenika uz to mora biti popraten svim
ispravama, izjavama ili obavijestima potrebnima za ispunjenje uvjeta predaje
predvidenih u zamoljenoj drzavi (CL. 91. st. 2(c)). Ako se radi o osudenoj oso-
bi, zahtjev mora biti popraen kopijom osudujuce presude, kopijom odluke o
kazni te izjavom o tome je li dio kazne izdrzan te naznakom preostalog dijela
koji treba izdrZzati (st. 3(d)). Radi se o kompromisnom rjeSenju izmedu drzava
koje su traZzile da se u Statut unese obveza Suda na podnoSenje potkrepljujucih
dokaza uz zahtjev, kao Sto to inaCe traZze kod izrucenja, i onih koje to nisu
zeljele, smatrajuci to nepotrebnim i tegobnim zahtjevom za Sud.** Usvojeno
rjeSenje omogucuje drzavama da same odluce hoce li od Suda traziti dostav-
ljanje dodatnih materijala (i kojih) ili ne. Pritom je propisano i ograni¢enje da
predvideni uvjeti za ispunjenje predaje ne smiju biti strozi od onih koji se pri-
mjenjuju na zahtjeve za izru¢enjem na temelju ugovora ili dogovora koje zamo-
ljena drzava ima s drugim drZavama, a, uzimajuci u obzir posebnu narav Suda,
po moguénosti trebaju biti i blazi (st. 2(c)). Dodatno ogranicenje proizlazi iz
propisivanja da se radi o ispravama, izjavama ili obavijestima, $to iskljucuje
trazenje od Suda da pribavi svjedoke ili dostavi eksponate.?

Zahtjev za privremeno uhicenje razlikuje se od zahtjeva za uhiCenje i pre-
daju po tome $to su formalne pretpostavke za njegovo podnoSenje blaze. Pred-
videno je da se on koristi u hitnim slu¢ajevima kada postoji opasnost da bi
vrijeme potrebno za kompletiranje zahtjeva svim potrebnim dodatnim materi-
jalima moglo onemoguciti uhienje okrivljenika. Zahtjev za privremeno uhi-
¢enje ne moze dovesti do predaje okrivljenika Sudu, nego zahtijeva naknadno
podnosenje (potpunog) zahtjeva za uhiCenje i predaju, te je njegovo trajanje
vremenski ograniceno (Cl. 92. Statuta).

SadrZaj zahtjeva za privremeno uhicenje propisan je u ¢l. 92. Statuta. Za-
htjev treba sadrzavati: a) osobni opis traZzene osobe dovoljan za utvrdenje nje-
zine istovjetnosti te podatke gdje se ta osoba vjerojatno nalazi, b) kratki navod

2 V. op8irnije Kref, Claus; Prost, Kimberly; Article 91, u: Triffterer, Otto; Ambos, Kai
(ur.), Rome Statute of the International Criminal Court. A Commentary, C. H. Beck; Hart;
Nomos, 2016, str. 2069.

% Jbid., str. 2071.
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kaznenog djela zbog kojeg se trazi uhiCenje i njegova Cinjeni¢nog opisa, uk-
ljucujuéi, kad je to moguce, datum i mjesto pocinjenja, c) izjavu o postojanju
uhidbenog naloga ili osudujuce presude traZene osobe te d) izjavu da e usli-
jediti podnoSenje zahtjeva za predaju traZene osobe. U odnosu na zahtjev za
uhi¢enje i predaju razlika je u tome Sto se ne traZi kopija uhidbenog naloga ni
dodatni materijali koji ga potkrepljuju: isprave, izjave ili obavijesti potrebne
za ispunjenje uvjeta predaje u zamoljenoj drzavi, odnosno kopija osudujuce
presude, kopija odluke o kazni te izjava o izdrzanom i preostalom dijelu kazne.

2.3. Nacin podnoSenja zahtjeva

Zahtjev se moze uputiti bilo kojoj drzavi na ¢ijem bi se teritoriju traZeni
okrivljenik mogao naci te se od drzave trazi suradnja pri uhicenju i predaji (¢l.
89. st. 1.). Sukladno ¢l. 87. st. 6. Statuta, zahtjev za uhiCenje i predaju moze
se uputiti i meduvladinim organizacijama kada je to u skladu s njihovom nad-
leZno$¢u ili mandatom. To se osobito odnosi na mirovne snage, od kojih Sud
moze traziti suradnju u uhienju i predaji okrivljenika.?

U pogledu nacina podnosenja zahtjeva na zahtjev se primjenjuju opce
odredbe o zahtjevima za suradnju propisane u ¢l. 87. Statuta o odredivanju
kanala i jezika komunikacije. Kao pravilo predvideno je da se zahtjevi upucuju
diplomatskim putem, a otvorena je moguc¢nost da drzava nakon pristupanja
Statutu odredi neki drugi odgovarajuci put, podloZan kasnijim izmjenama (st.
1(a).). To kompromisno rjeSenje omogucuje da Sud uvijek ima dostupan barem
jedan kanal komunikacija, a drzavama koje Zele uc¢inkovitiju komunikaciju sa
Sudom ostavlja se moguénost izbora takva nacina.”” Dodatno je propisano da
se, kada je to svrhovito i ne proturje¢i naCinu koji je drzava odredila, zahtjevi
mogu upucivati i putem Interpola ili neke druge odgovarajuce regionalne or-
ganizacije (st. 1(b)).

Statut uz opée odredbe o nacinu podnoSenja zahtjeva sadrzi i posebne
odredbe o nacinu podnosenja zahtjeva za uhicenje i predaju. Propisano je da
taj zahtjev mora biti u pisanom obliku, a u hitnim se slucajevima moZze pod-
nijeti na bilo koji na€in prikladan za dostavu pisanih zapisa, pod uvjetom da
drZzava to potvrdi na nacin predviden u ¢lanku 87. stavku 1(a) Statuta (¢L. 91.
st. 1. Statuta). Prema komentatorima, navedena konstrukcija zahtijeva da takva

% Za obrazlozenje za$to to nije u neskladu s odredbama Statuta koje sadrZze pravila samo
o izvrienju zahtjeva za uhiCenje i predaju od strane drzava v. Krep, Claus; Prost, Kimberly;
Article 87, u: Triffterer, Otto; Ambos, Kai (ur.), Rome Statute of the International Criminal
Court. A Commentary, C. H. Beck; Hart; Nomos, 2016, str. 2033.

27 Ibid., str. 2024.
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komunikacija bude popracena izvornikom zahtjeva.?® Za razliku od toga, za-
htjev za privremeno uhienje moZe se podnijeti bilo kojim putem prikladnim
za dostavu isprava (Cl. 92. st. 2.).

U Zakonu o primjeni Statuta propisano je da se komunikacija u pravilu od-
vija diplomatskim putem, a drzavna tijela to ¢ine putem Vlade RH (€. 5. st. 1. i
2.). Vlada sluzi samo kao koordinator koji prosljeduje zahtjev za suradnju kada
postoji isklju¢iva nadleZnost nekog drzavnog tijela ili ako je oCito da ¢e ono
lakSe obaviti odredene poslove suradnje (¢l. 3. st. 2.). Dodatno je propisano da
Vlada za obavljanje poslova suradnje i izvrSenja odluka iz svoje nadleznosti
moze uredbom osnovati tijela ili pojedine radnje u postupku poduzimati putem
drzavnog odvjetniStva (Cl. 5. st. 4.). Vlada je tu ovlast iskoristila i za obavljanje
tih poslova odredila ured koji je ve¢ obavljao poslove suradnje s MKSJ-om. Od
2001. godine ured mijenja naziv u Ured za suradnju s Medunarodnim sudom
pravde i medunarodnim kaznenim sudovima te je stru¢na sluzba Vlade.”” Na-
kon toga 2004. godine ured je prebaten u Ministarstvo pravosuda.®

U slucaju hitnosti ili kada za to postoje drugi opravdani razlozi dopuStena
je i neposredna komunikacija (€l. 5. st. 2. ZPSMKS-a). Iznimno je predvideno
da se komunikacija u pogledu odredenih pitanja moZze ostvariti i putem In-
terpola, o ¢emu bez odgode mora izvijestiti Vladu, koja i u tom slu¢aju moze
traziti da se ona odvija diplomatskim putem (st. 3. i 4.).

Prema Statutu jezik komunikacije odreden je na naCin da je propisano da
zahtjevi i sve popratne isprave moraju biti sastavljeni ili na sluzbenom jeziku
zamoljene drzave ili na kojem od radnih jezika Suda, odnosno moraju biti
prevedeni na jedan od tih jezika prema izboru drzave prilikom pristupanja
Rimskom statutu (¢l. 87. st. 2. Statuta). U Zakonu o primjeni Statuta u ¢l. 5. st.
1. propisano je da drzavna tijela sa Sudom komuniciraju na hrvatskom jeziku
ili na jednom od njegovih sluzbenih jezika. Komunikacija na sluzbenim jezi-
cima Suda $ira je od komunikacije na radnim jezicima predvidene Statutom,
ali to nema prakticnih implikacija.’’ Bez obzira na to Zakon treba uskladiti
sa Statutom i propisati moguénost komunikacije na jednom od radnih jezika.

2 Kref, Claus; Prost, Kimberly; Article 91, op. cit. (bilj. 24), str. 2070.

» Uredba o Savjetu za suradnju s Medunarodnim sudom pravde i medunarodnim kazne-
nim sudovima i Uredu za suradnju s Medunarodnim sudom pravde i medunarodnim kazne-
nim sudovima, Narodne novine, br. 10/2001 i Uredba o Savjetu za suradnju s Medunarodnim
sudom i medunarodnim kaznenim sudovima i Uredu za suradnju s Medunarodnim sudom i
medunarodnim kaznenim sudovima, Narodne novine, br. 70/2001.

% Uredba o prestanku rada Savjeta za suradnju s Medunarodnim sudom i medunarodnim
kaznenim sudovima i Ureda za suradnju s Medunarodnim sudom i medunarodnim kaznenim
sudovima, Narodne novine, br. 2/2004.

31 Josipovic, Ivo, op. cit. (bilj. 9), str. 864.
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3. NACIONALNI POSTUPAK POVODOM ZAHTJEVA ZA
PREDAJU

PodnoSenjem zahtjeva za uhicenje i predaju ili zahtjeva za privremeno uhi-
Cenje pokrece se postupak u drZzavi u kojoj oni trebaju biti izvrSeni, termino-
logijom Statuta — drZavi pritvora. U nastavku se razmatra uredenje postupka
predaje okrivljenika MKS-u u Hrvatskoj prema pojedinim obvezama koje po-
stavlja Statut te odredbama provedbenog zakonodavstva. Obveze drzave nakon
primitka zahtjeva za uhiCenje i predaju uredene su nizom odredaba Devetog
dijela 0 medunarodnoj suradnji i sudskoj pomoc¢i, ali i ¢lankom 59. Statuta.
Unutar Devetog dijela Statuta na uhiCenje i predaju odnose se opCe odredbe o
suradnji sa Sudom te odredbe o predaji okrivljenika, dok za njih nisu relevan-
tne odredbe koje se odnose samo na druge oblike suradnje. U nekim su dije-
lovima odredbe Statuta dopunjene Pravilima o postupku i dokazima MKS-a
(PPD),*? koja sukladno ¢l. 51. st. 4. Statuta moraju biti s njim u skladu.

Za postupak predaje u drZzavi pritvora u Statutu je propisano da ga drzave
stranke izvrSavaju prema postupku propisanom nacionalnim pravom, a u skla-
du s odredbama Devetog dijela Statuta (¢I. 89. st. 1. Statuta). S tim u skladu
Zakon o primjeni Statuta u ¢l. 29. propisuje da se uhiCenje i predaja provode
prema odredbama Statuta i ZPSMKS-a, a da se u postupku predaje na smislen
nacin primjenjuju i odgovarajuce odredbe ZKP-a. Za postupak u Hrvatskoj u
nekim su slu¢ajevima relevantne i odredbe Pravila o postupku i dokazima, Sto
se navodi na odgovaraju¢im mjestima. Dva zakona koja ureduju medunarodnu
kaznenopravnu suradnju s drugim drzavama, Zakon o medunarodnoj pravnoj
pomodéi u kaznenim stvarima (uobi¢ajeno ZOMPO)* i Zakon o pravosudnoj
suradnji u kaznenim stvarima s drzavama clanicama Europske unije (ZP-
SEU),* donesena su nakon ZPSMKS-a i on ne upuéuje na njihovu podrednu
primjenu u postupku predaje.

Za uredenje postupka bitno je ponoviti da je Statut, sukladno ve¢ opisanom
poloZaju ratificiranih medunarodnih ugovora u hrvatskom pravnom poretku,
prema pravnoj snazi iznad Zakona o primjeni Statuta. S tim u skladu moguce
su sljedece situacije: a) da ne postoji provedbena odredba jer je zakonodavac
smatrao da su odredbe Statuta izravno primjenjive,” b) da postoji provedbe-

32 International Criminal Court, Rules of procedure and evidence, 2013 (protisceni tekst
Pravila objavljen na mreznim stranicama Suda).

3 Narodne novine, br. 178/2004.

3 Narodne novine, br. 91/2010, 81/2013, 124/2013, 26/2015.

3 Josipovi¢ kao primjere izravno primjenjivih odredaba koje nije potrebno posebno nor-
mirati navodi privremeno uhiéenje i prijevoz osoba preko podrucja drzave. Josipovic, Ivo, op.
cit. (bilj. 9), str. 873.
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na odredba koja ponavlja sadrZaj izravno primjenjive odredbe Statuta,®® c¢) da
provedbena odredba dopunjava izravno primjenjivu odredbu kako bi se olak-
Salo ispunjenje obveze, d) da provedbena odredba omogucuje izvrSenje obveze
iz Statuta koja nije izravno primjenjiva, ukljucujuci i slucajeve kada sam Statut
zahtijeva da se neko pitanje uredi nacionalnim zakonodavstvom,” te e) da po-
stoji provedbena odredba koja je u suprotnosti sa Statutom. Pitanje ponavljanja
izravno primjenjivih odredaba Statuta u provedbenom zakonodavstvu nece se
problematizirati u radu jer to ne utjece na ispunjenje obveza iz Statuta. Provedbe-
ne odredbe koje su u suprotnosti sa Statutom ne bi trebale utjecati na ispunjenje
pojedine obveze ili obveza jer zbog jaCe pravne snage treba izravno primijeniti
odredbu Statuta. Medutim do posljedica moZze doci ako takva odredba dovede
do toga da nadleZno tijelo u zabludi postupi suprotno odredbama Statuta. Iz tog
razloga u nastavku se upozorava na takve slucajeve te se daju prijedlozi za uskla-
denje sa Statutom. Do prakti¢nih problema u postupku predaje moze doci kada
nedostaju provedbene odredbe, a ne postoji izravno primjenjiva odredba Statuta.
Kako bi se izbjegle takve situaciju, u nastavku se navodi niz prijedloga za dopu-
nu provedbenog zakonodavstva takvim odredbama.

U nastavku se prvo sazeto izlazu opce odredbe o suradnji relevantne za
postupak predaje, a nakon toga detaljnije se razmatraju odredbe koje se odnose
na postupak uhicenja i predaje na temelju zahtjeva Suda.

3.1. Opce odredbe o suradnji relevantne za postupak predaje

Prva od opc¢ih odredaba o suradnji s MKS-om relevantnih za suradnju
jest zahtjev iz €l. 86. Statuta za potpunom suradnjom sa Sudom u istragama i
kaznenom progonu za kaznena djela iz njegove nadleznosti. Odredba aludira
na nacelo dobre vjere u postupanju drZzava, ali predstavlja i sveobuhvatnu in-
terpretativnu smjernicu u njihovu postupanju.”® Na obvezu potpune suradnje
odnose se mnoge odredbe Zakona o primjeni Statuta, npr. odredba u kojoj se
medu nacelima suradnje propisuju duznosti potpune suradnje u ¢l. 23. st. 1.,%
ili niz odredaba u kojima je propisano da nadlezna tijela u poslovima suradnje
postupaju zurno i bez odgode (€l. 3. st. 3., €L. 9.1 ¢l. 23. st. 3.).

% Josipovi¢ navodi da Zakon to Cini tek ponekad, ,,ali isklju¢ivo u Sirem kontekstu, kada je
to potrebno za razumijevanje cjeline dijela materije uredene Zakonom®. Ibid., str. 854.

37 Npr. 1. 89. st. 1. propisuje da ée se zahtjev za predaju okrivljenika izvrSiti prema postup-
ku propisanom nacionalnim pravom (te sukladno odredbama Statuta o medunarodnoj suradnji
i sudskoj pomo¢i).

3# Kre, Claus; Prost, Kimberly, Part 9, op. cit. (bil]. 2), str. 2016-2017.

¥ Treba ipak spomenuti da je u ovoj odredbi duznost potpune suradnje upucivanjem na
¢l. 93. Statuta ograniCena samo na druge oblike suradnje, ne i na uhienje i predaju, Sto nije u
skladu sa Statutom, jer je obveza potpune suradnje propisana za sve oblike suradnje sa Sudom.
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Kako bi se mogao ispuniti zahtjev za suradnju, u ¢l. 88. Statuta propisana
je obveza propisivanja radnja za ispunjenje zahtjeva za suradnjom u nacio-
nalnom pravu. To zahtijeva od drzava da preispitaju svoje nacionalno pravo
1 naprave izmjene zakonodavstva, implementacije ugovora i administrativnih
praksa kako bi se osiguralo ispunjenje obveza, uz nemogucnost pozivanja na
nepoznavanje odredene radnje ili nepostojanje propisanog postupka kao razlog
za neizvrenje obveze.** RH je svoju obvezu propisivanja radnja za ostvarenje
suradnje nacionalnim pravom ispunila donosenjem Zakona o primjeni Statuta,
uz upucivanje na primjenu drugih zakona. U ZPSMKS-u su odredena tijela
zaduZena za obavljanje poslova suradnje i utvrdena je njihova nadleZnost (Cl.
3.). Uz to drZzavna se tijela upucuju na primjenu domaceg prava, uz tumacenje
i primjenu propisa u skladu s pravnim poretkom RH i na nacin koji odgovara
ciljevima i smislu Statuta MKS-a (¢I. 6.).

Na postupak predaje primjenjuju se opce odredbe o povijerljivosti zahtjeva
za suradnju te zastiti svjedoka i Zrtava prilikom izvrSenja zahtjeva. U ¢I. 86. st.
3. Statuta propisano je da je zamoljena drzava duZzna zahtjev za suradnjom te
popratne isprave Cuvati kao povjerljive, osim u sluc¢aju ako je njihovo otkriva-
nje potrebno radi izvrienja zahtjeva, §to ZPSMKS u ¢l. 23. st. 2. gotovo u cije-
losti ponavlja. U odnosu na zastitu Zrtava, mogucih svjedoka i njihovih obitelji
propisano je da MKS moze poduzeti sve mjere, ukljuCujuéi i zastitu podataka,
potrebne radi osiguranja njihove sigurnosti te tjelesne i dusevne nepovredivosti
te je konkretizirano koje mjere Sud moZe zatraziti u tom pogledu (¢l. 86. st. 4.
Statuta). S tim u skladu ZPSMKS propisuje da se prema tim osobama primje-
njuju najvisi standardi zaStite i poStivanja dostojanstva te upucuje na posebni
zakon, tj. Zakon o zastiti svjedoka (Cl. 8. st. 2.).

Kao mehanizam za rjeSavanje svih prijepora oko suradnje u Statutu su
predvidene konzultacije. Opca odredba o konzultacijama u ¢l. 97. Statuta na-
vodi da ¢e se drZzava stranka u cilju rjeSavanja stvari bez odgode posavjetovati
sa Sudom ako je primila zahtjev za suradnju i utvrdila da prema tom zahtjevu
postoje problemi koji bi mogli oteZati ili sprijeciti njegovo izvrSenje. Kao pri-
mjeri navode se: a) nedostatak obavijesti potrebnih za izvrSenje zahtjeva, b)
kod zahtjeva za predajom okolnost da se, unato¢ najve¢im naporima, trazena
osoba ne moze pronaci, odnosno da je istraga pokazala kako osoba koja se
nalazi u zamoljenoj drZzavi o€ito nije osoba na koju se odnosi uhidbeni nalog
ili ¢) okolnost da izvrSenje zahtjeva u njegovu trenutacnom obliku iziskuje od
zamoljene drzave krSenje ranije ugovorne obveze prema nekoj drugoj drzavi.
Sukladno tome u ¢l. 27. ZPSMKS-a propisano je da u slucaju kada postoje
stvarni ili pravni razlozi koji bi mogli sprijeciti ili otezati izvrSenje zahtjeva

40 Krep, Claus; Prost, Kimberly, Article 88, u: Triffterer, Otto; Ambos, Kai (ur.), Rome
Statute of the International Criminal Court. A Commentary, C. H. Beck; Hart; Nomos, 2016,
str. 2044.
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za suradnju, posebice oni navedeni u ¢l. 93. Statuta, nadlezno drzavno tijelo o
tome treba bez odgode izvijestiti Vladu, koja Ce se posavjetovati sa Sudom o
nacinu rjeSenja problema.

3.2. Uhicenje i dovodenje pred nadlezan sud

Statut od drzave stranke zahtijeva da odmah nakon primitka zahtjeva po-
duzme mjere za uhiCenje okrivljenika (¢l. 59. st. 2. Statuta). Medutim zahtjev
se ne odnosi samo na drzave stranke nego i na druge drzave koje su priznale
nadleZznost Suda ili su u obvezi na temelju rezolucije Vije¢a sigurnosti UN-a,
a vjerojatno i na drzave i meduvladine organizacije koje su sa Sudom sklopile
sporazume o suradnji.¥!

Prema Zakonu o primjeni Statuta postupak uhicenja odvija se tako da Vla-
da dostavljeni zahtjev za predaju okrivljenika, zajedno s podacima potrebni-
ma za utvrdenje istovjetnosti okrivljenika, prosljeduje nadleznom drzavnom
odvjetniku* i, kada je to potrebno, policiji (¢l. 29. st. 2.). U drugoj odredbi
propisano je da Vlada uhidbeni nalog bez odgode dostavlja policiji (¢I. 31. st.
1.). Medutim, sukladno ranijim razmatranjima, kada se radi o zahtjevu za pri-
vremeno uhicenje, zahtjev ne sadrzi kopiju uhidbenog naloga. 1z tog bi razloga
u odredbi trebalo stajati da Vlada policiji dostavlja ,,zahtjev** Suda.”® To bi
ujedno bilo u skladu i sa sljede¢im stavkom, u kojem je propisano da policija,
postupajuci po ,,zahtjevu* MKS-a, uhicuje okrivljenika ili poduzima potrebne
mjere iz svoje nadleZnosti kako bi ga prona$la i uhitila (¢I. 31. st. 2.). U tom
sluCaju protiv okrivljenika ili drugih osoba koje mu pomaZzu mogu se odrediti
posebne dokazne radnje.*

Statut zahtijeva da osoba nakon uhicenja bez odgode bude dovedena pred
nadleZno sudsko tijelo, koje treba utvrditi: a) odnosi li se nalog na tu osobu, b)
je li ona bila zakonito uhi¢ena i c) jesu li prava te osobe bila poStovana. Istovre-
meno, pravilo 117(1) PPD-a obvezuje Sud da, nakon $to je obavijeSten o uhice-
nju, osigura da uhi¢ena osoba primi kopiju uhidbenog naloga na jeziku koji u
potpunosti razumije i govori. U slu¢aju povrede prava uhi¢ene osobe nacional-
ni sud u svakom slucaju treba obavijestiti MKS o tome, a komentatori navode
da nije isklju¢eno puStanje na slobodu uhi¢ene osobe ili obustava postupka u

41 Hall, Christopher K.; Ryngaert, Cedric, Article 58, op. cit. (bilj. 18), str. 1461.

42 Nadlezni se drzavni odvjetnik odreduje prema pravilu iz ¢l. 29. st. 5. ZPSMKS-a, tj.
prema pravilima koja vrijede za odredivanje nadleznosti u kaznenom postupku.

43 Treba istaknuti da nije jasan odnos te odredbe s prethodno navedenim ¢l. 29. st. 2. Za-
kona, koji propisuje da Vlada policiji zahtjev dostavlja ,.kada je to potrebno*.

4 U Zakonu se pogresno upuéuje na ¢l. 180. st. 2.1 ¢l. 180. st. 1. to€. 1.-4. ZKP-a, §to odgo-
vara numeraciji ranijeg ZKP/97 i nije uskladeno sa ZKP/08, koji je na snazi.
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slucaju o¢itih povreda.* Ipak, navodi se da je ta mogucnost ograni¢ena nakon
donosenja odluke Suda o dopustenosti predmeta i da bi u tom slu€aju zastitu
prava trebalo traZiti pred Sudom.*®

Zakon o primjeni Statuta propisuje duznost policije da okrivljenika bez
odgode dovede pred istraznog suca*’ suda nadleznog za provodenje postupka
predaje (CL. 31. st. 2. ZPSMKS-a). Nakon toga istrazni sudac (sudac istrage)
ispituje okrivljenika o predmetu te, ako ustanovi da je rije¢ o osobi Cije je
uhiCenje, privremeno uhicenje ili predaju zatrazio MKS, protiv nje odreduje
pritvor*® (¢l. 32. st. 1.). Tako koncipirana odredba nije u skladu sa Statutom jer
ne predvida da sudac ispita je li osoba bila zakonito uhi¢ena i jesu li joj prava
bila poStovana. Iako sudac u ovom slucaju treba izravno primijeniti odredbu
Statuta i ispitati i ta pitanja, navedenu odredbu treba uskladiti sa Statutom.

Za postupak predaje vazne su i odredbe koje se primjenjuju od uhienja
nadalje o tome da u njemu okrivljenik ¢iju predaju trazi MKS i drzavni odvjet-
nik imaju status stranaka u postupku te da je obrana obvezna tijekom cijelog
postupka predaje (¢l. 30. st. 1. i 2. ZPSKMS-a).

3.3. Postupak povodom zahtjeva za privremeno uhicenje i
dobrovoljna predaja

Zahtjev za privremeno uhicenje druga je osnova za pokretanje postupka u
drzavi pritvora. Vec je navedeno da je takvo uhicenje vremenski ograniceno i
da bez naknadnog zahtjeva ne moze dovesti do predaje okrivljenika MKS-u.
Statut u ¢l. 92. st. 3. propisuje da privremeno uhi¢ena osoba moze biti pustena
na slobodu ako zamoljena drZzava ne primi potpuni zahtjev za predaju u roku
propisanom Pravilima o postupku i dokazima, koji prema pravilu 188 PPD-a
iznosi 60 dana od privremenog uhi¢enja. Zakon o primjeni Statuta ne sadrzi
odredbe o privremenom uhicenju, $to je posljedica ve¢ spomenutog stava za-
konodavca da su odredbe Statuta o priviemenom uhicenju izravno primjenjive
te da stoga nisu potrebne provedbene norme.

4 Hall, Christopher K.; Ryngaert, Cedric, Article 59, u: Triffterer, Otto; Ambos, Kai (ur.),
Rome Statute of the International Criminal Court. A Commentary, C. H. Beck; Hart; Nomos,
2016, str. 1465.

46 Ibid.

47 Zakon nije uskladen sa ZKP/08, u kojem je istrazni sudac zamijenjen sucem istrage, i
trebalo bi ga uskladiti sa ZKP-om u tom pogledu. U nastavku ¢e se uvijek kada Zakon spomi-
nje istraznog suca u zagradi navoditi i sudac istrage.

48 U Zakonu se koristi pojam pritvor iako je on u najnovijem ekstradicijskom zakonu, ZPSEU-u
iz 2010. godine, u skladu s promjenom terminologije u ZKP-u, zamijenjen pojmom istrazni zatvor.
S obzirom na to da se pojam pritvor koristi u Ustavu RH, u nizu prijevoda medunarodnih ugovora,
kao i u ZOMPO-u, autor ne problematizira uporabu navedenog pojma u Zakonu.
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Unutar postupka povodom zahtjeva za privremeno uhicenje ureden je i po-
stupak dobrovoljne predaje okrivljenika MKS-u. Pitanje dobrovoljne predaje
medunarodnom kaznenom sudu prvi se put pojavilo pred MKSJ-om, gdje se
veci broj okrivljenika Zelio dobrovoljno predati, ocito ocekujuci povoljniji tre-
tman MKSJ-a pri odlu€ivanju o privremenom pustanju na slobodu i pri even-
tualnom kaZnjavanju.*’ Pojednostavnjeni postupak izru¢enja u slu¢aju pristan-
ka okrivljenika poznat je i u pravu medunarodne kaznenopravne pomoc¢i kao
sredstvo ubrzanja donoSenja odluke i smanjenja troSkova postupka.®

U ¢l. 92. st. 3. Statuta propisano je da traZena osoba moZe pristati na pre-
daju prije isteka roka za podnoSenje potpunog zahtjeva za uhicenje i predaju
ako to dopusta pravo zamoljene drzave. U tom sluCaju propisano je da drzava
treba Sto prije nastaviti postupak predaje, Sto znaci da se ona moze izvr$iti na
temelju zahtjeva za privremeno uhienje i bez naknadnog podnoSenja zahtjeva
za uhiéenje i predaju i svih materijala koji mu trebaju biti prilozeni.”!

Dobrovoljna predaja predvidena je u Zakonu o primjeni Statuta. U trenutku
donoSenja odredbe o dobrovoljnoj predaji predstavljale su novinu u hrvatskom
zakonodavstvu nastalu na temelju iskustava s predajom okrivljenika MKSJ-u.*
U ¢l 35. st. 1. propisano je da okrivljenik tijekom postupka moZe na zapisnik
dati neopozivu izjavu da se Zeli dobrovoljno predati Sudu i da se odrice svih
pravnih lijekova u postupku predaje. U tom slucaju sud donosi rjeSenje kojim
obustavlja postupak za predaju® (istodobno odredujuéi pritvor) te obavjeStava
nadleZno tijelo MUP-a radi provedbe predaje (¢l. 35. st. 2.). Dobrovoljna preda-
ja koncipirana je Sire nego Sto to predvida Statut i nije vezana samo uz zahtjev
za privremeno uhicenje. Neopozivost izjave predvidena je kako bi se sprijecile
zlouporabe u postupku predaje, npr. okrivljenik tek prije fakticne predaje opo-
zove izjavu ili pobjegne, ili viSe puta dade i opozove izjavu.>*

Davanje suglasnosti za predaju bez provodenja postupka predaje predvide-
no je i u ranijoj fazi, prilikom ispitivanja nakon uhicenja. IstraZni sudac (sudac
istrage) u tom slucaju sastavlja posebnu ispravu u kojoj se to potvrduje, kao i

4 Josipovié, Ivo, op. cit. (bilj. 9), str. 869.

% Krapac, Davor, Medunarodna kaznenopravna pomo¢: Uvod u teoriju medunarodne kaz-
nenopravne pomo¢i, komentar Zakona o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u kaznenim stvarima,
zbirka medunarodnih ugovora Republike Hrvatske o medunarodnoj pravnoj pomoc¢i u kaznen-
im stvarima, Zagreb, 2006, str. 88.

5 Ti su materijali: kopija uhidbenog naloga te isprave, izjave ili obavijesti potrebne za
ispunjenje uvjeta predaje predvidenih u zamoljenoj drzavi, odnosno, ako se radi o osudenoj
osobi, kopija osudujuce presude, kopija odluke o kazni te izjava o izdrzanom i preostalom
dijelu kazne.

52 Josipovic, Ivo, op. cit. (bilj. 9), str. 868 i 869.

3 Trebalo bi se raditi o rjeSenju kojim se dopusta predaja MKS-u, koje kasnije moZze biti
temelj za izvrSenje predaje.

3 Josipovic, Ivo, op. cit. (bilj. 9), str. 869.
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to da se odrice svih pravnih lijekova koji se mogu koristiti u postupku predaje
(€L 32. st. 3. ZPSMKS-a). Prema ¢l. 32. st. 4. takvu je izjavu pred nadleznim
drzavnim odvjetnikom moguce dati €ak i prije uhicenja. I u ta dva slucaja
predvideno je da je izjava o suglasnosti za dobrovoljnu predaju neopoziva (¢l.
32. st. 5.). Nakon davanja izjave pred istraznim sucem i drzavnim odvjetnikom
primjenjuju se posebna pravila o odredivanju pritvora, koja ¢e biti razmotrena
u nastavku (v. infra 3.4.).

Ako se odredbe o dobrovoljnoj predaji iz Zakona usporede s onima iz
ZOMPO-a i ZPSEU-a, moZe se utvrditi da ih treba dopuniti. U odnosu na
izjavu okrivljenika kojom pristaje na dobrovoljnu predaju trebalo bi propisati
da pristanak mora biti dobrovoljan i da ga okrivljenik daje potpuno svjestan
posljedica, §to se unosi u zapisnik (¢l. 54. st. 2. ZOMPO-a i ¢l. 27. st. 2. ZP-
SEU-a). Takoder, u Zakonu nije predvideno odricanje okrivljenika od zastitnih
uc¢inaka nacela specijaliteta, kao $to je to predvideno u ZOMPO-u (Cl. 54. st.
1) 1 u ZPSEU-u (¢l. 24a st. 2.). Uzimajuci u obzir vertikalni model suradnje
sa Sudom, ne postoji razlog koji bi opravdao drugacije rjeSenje u ZPSMKS-u.

3.4. Pritvor i privremeno pustanje na slobodu

Iz odredbe ¢l. 59. Statuta moZze se zaklju€iti da je temeljna pretpostavka
u postupku predaje da je uhiCenoj osobi za cijelo vrijeme postupka sloboda
oduzeta. U ¢l. 59. st. 3. propisano je njezino pravo da od nadlezne vlasti u
drzavi pritvora zatraZi privremeno puStanje na slobodu do predaje. Pritom su
navedeni i kriteriji koje nadleZna vlast treba uzeti u obzir prilikom odlu¢ivanja:
postoje li hitne i iznimne okolnosti koje bi opravdale privremeno pustanje na
slobodu te postoje li potrebna jamstva koja osiguravaju ispunjenje duZnosti
drzave da osobu preda Sudu, vodeci pritom racuna i o tezini kaznenog djela.
Uz to posebno je propisano da vlasti ne mogu preispitivati materijalnopravne
pretpostavke za izdavanje uhidbenog naloga® (¢l. 59. st. 4.). Posljedica je toga
da nacionalni sud nece razmatrati razli¢ite prigovore protiv samog uhidbenog
naloga, npr. osporavanje nadleznosti Suda za njegovo izdavanje ili ¢injenica na
kojima se temelji, nego se on moZe osporavati samo pred MKS-om.*® Iz tog
razloga Pravilo 117(3) PPD-a propisuje postupak za osporavanje uhidbenog
naloga pred Sudom nakon uhicenja.

55 Tako, treba reci, postoji preklapanje osnova za izdavanje uhidbenog naloga i kriterija za
odlucivanje o privremenom pustanju na slobodu pa se prilikom odlu¢ivanja o priviemenom
pustanju na slobodu posredno preispituje i opravdanost izdavanja uhidbenog naloga. Npr. uhid-
beni je nalog izdan zbog osiguranja prisutnosti okrivljenika na sudenju, a prilikom odlu¢ivanja
o privremenom pustanju na slobodu utvrdi se okolnost da postoje dovoljna jamstva da okrivlje-
nik nece pobjeci, Sto ¢e dovesti do njegova privremenog pustanja na slobodu.

% Hall, Christopher K.; Ryngaert, Cedric, Article 59, op. cit. (bilj. 45), str. 1468.
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U postupak odlucivanja o priviemenom pustanju na slobodu uklju¢eno je
i predraspravno vije¢e Suda. Ono mora biti upoznato sa svakim zahtjevom za
privremeno pustanje na slobodu te ono nadleznom tijelu drzave daje preporuke u
tom pogledu (€l. 59. st. 5. Statuta), koje moraju biti podnesene u roku koji drzava
odredi (pravilo 117(4) PPD-a). Odredbe ne traze da preporuke budu pisane te
stoga omogucuju da predstavnici suda ili tuziteljstva osobno izloze preporuke
nadleznom sudu.’” Te preporuke moraju u cijelosti i valjano biti razmotrene pri-
likom donosenja odluke, uklju€ujuci i preporuke u pogledu mjera za sprecavanje
bijega okrivljenika (¢l. 59. st. 5. Statuta). Ako dode do privremenog pustanja na
slobodu, predraspravno vijeCe moZe traziti povremena izvjes$ca (¢l. 59. st. 6.) te
treba obavijestiti drzavu kako ih i kada Zeli primati (¢l. 117(5) PPD-a).

Vec je spomenuto da istrazni sudac (sudac istrage) protiv okrivljenika na-
kon ispitivanja odreduje pritvor, a isto ¢ini i vijeCe u slu¢aju dobrovoljne preda-
je (€l. 35. st. 2. ZPSMKS-a). U Zakonu je propisano da pritvor koji je odredio
istrazni sudac (sudac istrage) moze trajati najdulje koliko i pritvor u istrazi
sukladno ¢lanku 16. Zakona (Cl. 32. st. 2.). S obzirom na kasnije izmjene, upu-
¢ivanje je pogresno i trebalo bi biti na ¢l. 16b Zakona, dakle na rok od 12 mje-
seci do podizanja optuznice. Nejasno je zaSto je trajanje pritvora vremenski
ogranic¢eno ako takvo ogranicenje nije predvideno u Statutu, a ono ne postoji
ni u domacem zakonodavstvu u slu¢aju izru€enja drugoj drzavi (¢l. 49. st. 1.
ZOMPO-a). Bez obzira na ogranicenje trajanja pritvora, moze se ocekivati da
se svako rjeSenje o predaji moze donijeti u tom roku te da stoga nece doci do
pustanja okrivljenika na slobodu zbog isteka roka, iako u konkretnom predme-
tu nisu ispunjeni uvjeti za privremeno pustanje na slobodu. Kako ZPSMKS ne
sadrzi posebna pravila o postupku povodom zahtjeva za privremeno pustanje
na slobodu, na trajanje pritvora izravno se primjenjuju ve¢ izloZene odred-
be Statuta. Ipak, odredbu o trajanju pritvora iz ¢l. 32. st. 2. Zakona trebalo
bi dopuniti i propisati da pritvor odreden na temelju zahtjeva za privremeno
uhi¢enje moZe trajati do isteka roka predvidenog Statutom. Nakon donoSenja
rjeSenja o predaji pritvor moZze trajati do same predaje (¢l. 36. st. 3.).

Zakon o primjeni Statuta sadrzi posebna pravila o pritvoru u slucaju pri-
stanka okrivljenika na predaju bez provodenja postupka. Propisano je da ¢e u
tom sluCaju istrazni sudac (sudac istrage) odluciti o potrebi pritvora sukladno
odredbama ZKP-a (¢l. 32. st. 3.). Izjavu o pristanku na dobrovoljnu predaju
okrivljenik moze drzavnom odvjetniku dati i prije uhiCenja. Propisano je da
u tom slucaju drzavni odvjetnik moZe traziti da se protiv okrivljenika odredi
pritvor sukladno ZKP-u (¢l. 32. st. 4.). Nazalost, u oba slucaja Zakon upucu-
je na kriterije u ZKP-u za odlucivanje o pritvoru, a ne na kriterije iz Statuta
za privremeno pustanje na slobodu (hitne i iznimne okolnosti koje opravda-

ST Ibid. str. 1470.
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vaju privremeno pustanje na slobodu te potrebna jamstva koja osiguravaju
predaju). Navedeni se kriteriji razlikuju i sudac stoga treba izravno primijeniti
stroze kriterije iz Statuta. Takoder, postupanje po navedenim odredbama one-
mogucuje prethodno upoznavanje Suda sa zahtjevom za privremeno pustanje
na slobodu i uzimanje njegovih preporuka u obzir pri odlucivanju, Sto Statut
zahtijeva. Naime u ¢l. 32. predvideno je da istrazni sudac (sudac istrage) od-
lIuku o pritvoru ili puStanju na slobodu okrivljenika donese odmah nakon Sto
ustanovi da se okrivljenik Zeli dobrovoljno predati. Po prirodi stvari u tom
trenutku sudac joS nije obavijestio Sud o postojanju zahtjeva za privremeno
pustanje na slobodu te ne postoje preporuke Suda koje bi mogao uzeti u obzir
prilikom odlucivanja o pritvoru.

Odredba o tome da drzavni odvjetnik uopée ne treba traziti odredivanje
pritvora ako okrivljenik izjavu o pristanku da prije uhienja jo$ je viSe u su-
protnosti sa Statutom, koji ne predvida takvu mogucnost prilikom ili zbog
dobrovoljne predaje. Iako obje navedene odredbe mogu potaknuti okrivljenike
na dobrovoljnu predaju, drzava nepotrebno preuzima na sebe veliki rizik u
slucaju bijega okrivljenika, jer ga je pustila na slobodu prema odredbama koje
nisu u skladu s obvezama iz Statuta i bez konzultacija sa Sudom. Iz tog razloga
navedene odredbe treba izmijeniti i uskladiti sa Statutom.

3.5. Postupak za odlucivanje o zahtjevu za uhiCenje i predaju

Prema ¢l. 33. ZPSMKS-a za odlu¢ivanje o predaji okrivljenika MKS-u
nadleZzni su Zupanijski sudovi u Osijeku, Rijeci, Splitu i Zagrebu. Oni odlucuju
u vije¢ima u sastavu od tri suca koji se odlikuju iskustvom rada u najsloze-
nijim predmetima. Postupak teCe na naCin da sud upoznaje okrivljenika sa
zahtjevom i optuzbama te ga ispituje o djelima koja mu se stavljaju na teret te
o drugim okolnostima vaznima za odlucivanje o zahtjevu za predaju (¢l. 34.).
Prije donoSenja odluke moZe se pojaviti potreba za konzultacijama sa Sudom,
1ako u toj fazi postupka predaje vjerojatno rijetko. U ¢l. 93. Statuta kao primjer
relevantan za tu fazu postupka navodi se samo slucaj kada izvrSenje zahtjeva
za predaju iziskuje od zamoljene drzave krSenje ranije ugovorne obveze prema
nekoj drugoj drZzavi.

Sud donosi rjeSenje kojim udovoljava zahtjevu za predaju okrivljenika ako
utvrdi: a) da se zahtjev odnosi na osobu protiv koje se vodi postupak za pre-
daju, b) da se radi o kaznenom djelu za koje je Sud nadlezan prema Statutu te
¢) ne postoje zapreke za predaju prema Statutu (¢l. 36. st. 1. ZPSMKS-a). U
suprotnome, ako nije ispunjena neka od tih pretpostavaka, vijeCe rjeSenjem
odbija zahtjev za predaju (¢l. 36. st. 2.). U istom stavku dodatno je propisano da
se postupak predaje nakon pravomoc¢nog odbijanja moZe obnoviti smislenom
primjenom odredaba ZKP-a ili na temelju novog zahtjeva MKS-a.
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U navedenoj odredbi predvideno je da hrvatski sud odbije zahtjev za preda-
ju okrivljenika ako utvrdi da se ne radi o kaznenom djelu za koje je MKS nad-
lezan. Odredba je preuzeta iz Ustavnog zakona o suradnji Republike Hrvatske
s Medunarodnim kaznenim sudom (odnosi se na MKSJ) te sadrZi politicku
poruku da RH nece olako predavati okrivljenike medunarodnom kaznenom
sudu. Medutim tako koncipirana odredba nije u skladu sa Statutom. Naime
u konkretnom slucaju radilo bi se o prigovoru nenadleznosti, odnosno o pri-
govoru pokretanja ili vodenja postupka, o kojem odlucuje sam Sud (¢l. 19.
Statuta). Sukladno ¢l. 89. st. 2. Statuta drzava moZze odgoditi izvrSenje predaje
do odluke Suda, ali nakon $to je Sud odluCio da je predmet dopuSten, drzava
je mora izvrsiti. Kako hrvatski sud nije ovlaSten preispitivati radi li se o kazne-
nom djelu za koje je MKS nadlezan, navedenu pretpostavku trebalo bi brisati
iz odredbe.

U odnosu na zapreke za predaju prema Statutu, ¢l. 3. st. 3. Zakona propi-
suje da se zahtjev Suda moze odbiti samo iz razloga predvidenih Statutom te
upucuje na tri ¢lanka Statuta: ¢l. 93. st. 3., €l. 94. st. 4. i ¢l. 98. st. 1. Statuta.
Iako navedena odredba sluZi samo kao pomo¢ nadleZnim tijelima, upucivanje
je pogresno i dijelom u suprotnosti sa Statutom. Naime ¢l. 94. st. 4. ne postoji
u Statutu pa je ocito da se radi o pogresci,® a postojanje okolnosti iz ¢l. 98. st.
1. u Statutu nije propisano kao razlog zbog kojega drzava moze odbiti zahtjev
za predaju okrivljenika, nego kao razlog zbog kojega Sud nece traziti predaju.
Time se Zeljelo naglasiti da je o tome nadleZan odluciti Sud, o ¢emu odlucuje
sukladno proceduri za rjeSavanje sporova o sudskim duZnostima Suda iz ¢l.
119. st. 1. Statuta.’® Tako odredbe provedbenog zakonodavstva trebaju biti u
skladu sa Statutom, treba istaknuti da rjeSenje sli¢cno hrvatskome predvidaju
jos neke drzave stranke Statuta.! S obzirom na posljedice pogre$ne odluke
Suda, koja povlaci za sobom odgovornost drzave stranke za povredu meduna-
rodne obveze prema drugoj drZzavi, ¢ini se da su drzave na taj naCin ipak Zeljele
za sebe zadrZzati pravo konacne odluke, €ak i po cijenu utvrdenja nesuradnje
sa Sudom.

Treba istaknuti da je Zakon u tom dijelu podnormiran i da nije predvidena
mogucénost obustave postupka, do koje moze do¢i ako Sud u nekom trenutku,
npr. zato $to je utvrdeno da se osoba ne nalazi na teritoriju RH, povuce zahtjev

3 Narodne novine, br. 32/1996.

% Vjerojatno se htjelo uputiti na ¢l. 99. st. 4. Statuta.

% Kref, Claus; Prost, Kimberly; Article 98, u: Triffterer, Otto; Ambos, Kai (ur.), Rome
Statute of the International Criminal Court. A Commentary, C. H. Beck; Hart; Nomos, 2016,
str. 2119 1 2120.

" Primjeri takvih drzava jesu Australija i Svicarska. Prema Akande, Dapo, International
Law Immunities and the International Criminal Court, The American Journal of International
Law, vol. 98, 2004, str. 431.
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za predaju. Takva je moguénost predvidena u drugim zakonima (¢l. 24c ZP-
SEU-a) i treba je predvidjeti i u ZPSMKS-u.

Protiv rjeSenja Zupanijskog suda kojim se odobrava predaja omogucena je
zalba, koja zadrzava izvrSenje. OvlaStenici na Zalbu jesu drzavni odvjetnik,
okrivljenik i njegov branitelj, a rok za Zalbu iznosi osam dana. O Zalbi odlucuje
VSRH u vijecu od pet sudaca (¢l. 38. st. 1. ZPSMKS-a), pri cemu se na odgo-
varajuci nacin primjenjuju odredbe ZKP-a% (¢l. 38. st. 2.). Za razliku od toga
propisano je da se rjeSenje kojim se zahtjev za predaju odbija preispituje po
sluzbenoj duznosti. U tom slucaju rjeSenje se po sluzbenoj duznosti, zajedno
sa spisom predmeta, dostavlja VSRH-u, koji razmatra zahtjev i prvostupanjsko
rjeSenje te svojim rjeSenjem potvrduje, ukida ili preinaCuje rjeSenje Zupanij-
skog suda (L. 37.).

Prema ¢l. 39. st. 1. Zakona o primjeni Statuta pravomoéno sudsko rje$enje
kojim se dopusta predaja okrivljenika Medunarodnom kaznenom sudu konac-
no je. Zakon nazalost ne propisuje kada rjeSenje postaje izvr$no, nego se samo
navodi da okrivljenik moZe podnijeti ustavnu tuzbu i da ministar nadlezan
za pravosude moZe privremeno odgoditi izvrSenje rjeSenja (st. 2. i 3.). S obzi-
rom na rjeSenja iz drugih zakona koji ureduju medunarodnu kaznenopravnu
pomoc¢, u Zakonu bi trebalo propisati kada rjeSenje postaje izvr$no, odnosno
donosi li ministar pravosuda (Vlada) nakon pravomoénosti sudskog rjeSenja
novo (deklaratorno) rjeSenje kojim dopusta ili ne dopusta predaju Sudu, kako
je to propisano u ¢l. 57. 1 58. ZOMPO-a.

I zadnje, propisano je da okrivljenik protiv pravomocnog rjeSenja moze
podnijeti ustavnu tuzbu Ustavnom sudu RH (¢l. 39. st. 2. ZPSMKS-a). Sama
odredba deklaratorne je naravi i pravno nije nuzna jer ne utjeCe na mogucnost
podnosenja ustavne tuzbe. 1z tog razloga navedenu bi odredbu kao suvi$nu
trebalo brisati iz Zakona. Inace, u svojoj praksi Ustavni sud postupak izru€enja
drugoj drzavi ne smatra kaznenim postupkom, nego sudskim postupkom sui
generis te je stoga rjeSenje, sukladno standardima Europskog suda za ljudska
prava u predmetu Kononov protiv Latvije, podloZno ustavnosudskom preispi-
tivanju samo u odnosu na ,,flagrantnu i ocitu arbitrarnost.%* Ostaje pitanje bi
li Sud navedene kriterije za ispitivanje primijenio i kod predaje MKS-u, gdje
se radi o vertikalnoj suradnji s medunarodnim kaznenim sudom, u koji postoji
viSi stupanj povjerenja nego u sudove drugih drzava.

6 Radi se o nepotrebnom ponavljanju, jer je u €l. 29. ve¢ prije propisano da se u postupku
predaje na smislen nac¢in primjenjuju i odgovarajuée odredbe ZKP-a.

6 U-I11-4419/2016 od 13. 10. 2016., pozivajuli se na svoje stajaliste izneseno u odluci broj:
U-I11-351/2014 od 24. 1. 2014. Stajaliste je bilo zauzeto u kontekstu predaje na temelju EUN-a,
ali je ponovljeno i u citiranom predmetu izruc¢enja na temelju ZOMPO-a.
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3.5.1. Odgoda predaje

Uz prethodno opisano odbijanje ili odobrenje zahtjeva za predaju, u postup-
ku je predvidena i tre¢a mogucnost: odgoda predaje. Fakultativna odgoda pre-
daje predvidena je ako okrivljenik podnese pred nacionalnim sudom prigovor
utemeljen na nacelu ne bis in idem (Cl. 89. st. 2. Statuta). Takoder, drzava takvu
mogucnost ima i ako je podnesen prigovor dopustenosti pokretanja ili vodenja
postupka prema ¢l. 18. ili 19. Statuta (¢l. 95.).

U Zakonu o primjeni Statuta propisano je da Vlada moze odgoditi izvr-
Senje zahtjeva za suradnjom zbog potreba kaznenog postupka koji se vodi u
Republici Hrvatskoj ili prigovora dopuStenosti pokretanja ili vodenja postupka
pred Medunarodnim kaznenim sudom, uz upucivanje na ¢l. 94. i 95. Statuta
(¢l. 25.). Odredba ne navodi u kojoj fazi postupka predaje Sudu Vlada moZze
koristiti svoju ovlast, odnosno radi li se u tom slucaju o odgodi odlucivanja
o zahtjevu Suda ili odgodi izvrSenja pravomoc¢nog rjeSenja o predaji. Ako se
zakljuci da se ovlast odnosi na obje faze postupka predaje, odredba se djelo-
micno preklapa s odredbom o tome da ministar nadleZan za poslove pravosu-
da ima ovlast privremeno odgoditi predaju okrivljenika zbog njegove bolesti
ili drugog narocito opravdanog razloga u fazi izvrSenja rjeSenja (¢l. 39. st. 3.
ZPSMKS-a). S obzirom na to da je zakonodavac postupak i meritornu odlu-
ku o predaji okrivljenika odlutio povijeriti isklju¢ivo sudovima,** nejasno je
zaSto im nije povjereno da samostalno donesu odluku o odgodi odlucivanja o
zahtjevu u slu¢ajevima kada je podnesen prigovor dopustenosti pokretanja ili
vodenja postupka prema ¢lanku 18. ili 19. Statuta.

3.6. IzvrSenje predaje

U odnosu na izvrSenje odluke o predaji Sudu propisano je da se ona mora
$to je prije moguce izvrsSiti (CL. 59. st. 7. Statuta). To se odnosi na pravomocnu
i izvr$nu odluku o predaji, neovisno o tome na koji je nacin drzava uredila
postupak predaje u svojem zakonodavstvu. Pravilo 184 PPD-a propisuje da dr-
zava mora odmah obavijestiti tajnistvo MKS-a da je osoba dostupna za predaju
(1) te se ona nakon toga predaje Sudu do dogovorenog datuma i na dogovoreni
nacin (2).

Prema ¢l. 40. ZPSMKS-a pravomo¢no i izvr$no rjeSenje kojim je odluc¢eno
da Ce se okrivljenika predati MKS-u dostavlja se putem ministarstva nadlez-
nog za poslove pravosuda Vladi, a ona ga prosljeduje Sudu. RjeSenje se dostav-
lja i nadleznom tijelu MUP-a radi izvrSenja. Prema Zakonu druga osnova po

% Tako Josipovié, Ivo, op. cit. (bilj. 9), str. 863.
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kojoj MUP obavlja predaju okrivljenika jest izjava o dobrovoljnoj predaji (¢l.
41.). To se odnosi na izjavu koju je okrivljenik dao pred drzavnim odvjetnikom
prije uhiCenja iz ¢l. 32. st. 4. Zakona, jer se tada ne donosi sudsko rjeSenje o
predaji.

3.7. Naknadni zahtjev zbog pravila specijaliteta

Kao jedna od pretpostavaka za predaju u Statutu je predvideno i nacelo
specijaliteta, koje onemogucuje da se protiv okrivljenika pred Sudom vodi
postupak za kazneno djelo poCinjeno prije predaje, a za koje nije zatrazena
predaja (¢l. 101. st. 1.). U tom slu¢aju Sud moze naknadno od drzave zatraziti
da odustane od tog ogranicenja, uz dostavljanje dodatnih obavijesti sukladno
pravilima o sadrZaju zahtjeva za uhiCenje i predaju (st. 2.).

RH u svojem provedbenom zakonodavstvu nije odustala od ogranienja
moguénosti vodenja postupka prema pravilu specijaliteta te se ono stoga pri-
mjenjuje na postupak prema okrivljenicima koje je predala Sudu. Pravilo se
primjenjuje i na osobe koje su se Sudu dobrovoljno predale, jer nije predvideno
da se okrivljenici prije predaje odreknu tog prava. Iz tog bi razloga u proved-
benom zakonodavstvu bilo dobro propisati tko odlucuje o takvu naknadnom
zahtjevu Suda i navesti da o tome odlucuje isti sud koji je odlu¢io o predaji.
Nedostatak provedbene odredbe ne bi trebao dovesti do problema u praksi jer
¢e se tumacenjem vjerojatno doci do istog rezultata.

4. ZAKLJUCAK

U radu je razmatran postupak predaje okrivljenika Medunarodnom kazne-
nom sudu, koji se pokrece zahtjevom za uhiCenje i predaju ili zahtjevom za
privremeno uhicenje. Nakon razmatranja materijalnih i formalnih pretposta-
vaka za izdavanje zahtjeva u radu je razmotren niz pitanja koja se odnose na
uredenje nacionalnog postupka za predaju Sudu. Postupak predaje u Hrvatskoj
ureduju odredbe Statuta dopunjene Pravilima o postupku i dokazima te pro-
vedbene odredbe Zakona o primjeni Statuta, koji dalje upucuje na podred-
nu smislenu primjenu odredaba ZKP-a. Za uredenje postupka bitno je da su
odredbe Statuta, kao ratificiranog medunarodnog ugovora, po pravnoj snazi
iznad provedbenih odredaba u ZPSMKS-u, zbog Cega u slucaju njihova ne-
suglasja odredbe Statuta imaju prednost. Medutim istaknuto je da bez obzira
na to odredbe provedbenog zakonodavstva treba uskladiti sa Statutom zbog
moguénosti da nadleZno tijelo u zabludi postupa suprotno Statutu. Takoder,
utvrdeno je, moze doci do prakticnih problema u slu¢aju kada nedostaju pro-
vedbene odredbe, a odredbe Statuta nisu izravno primjenjive.
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Usporedbom obveza iz Statuta i odredaba Zakona o primjeni Statuta utvrdeno
je daZPSMKS u nekim slu¢ajevima sadrzi odredbe u suprotnosti sa Statutom. U
nekim slucajevima odredbe su izravno suprotstavljene odredbama Statuta, dok
u drugim slu¢ajevima ne predvidaju sve ono Sto Statut zahtijeva. Odredbe koje
su izravno u suprotnosti sa Statutom jesu one o odredivanju pritvora u slucaju
pristanka okrivljenika na dobrovoljnu predaju u ranoj fazi postupka, jer se za
odluku o pritvoru upuéuje na primjenu kriterija iz ZKP-a te nije predvideno oba-
vjeStavanje Suda i odlu€ivanje uzimanjem u obzir njegovih preporuka. Odredba
o kriterijima za donosenje odluke o predaji takoder nije u skladu sa Statutom, jer
iz nje proizlazi da je jedan od kriterija za odbijanje predaje i Cinjenica da se ne
radi o djelu iz nadleZnosti Suda, Sto nacionalni sud prema Statutu nije ovlasten
ispitivati. Kao primjer za drugu skupinu odredaba moze se navesti odredba koja,
suprotno Statutu, ne predvida da sudac istrage ispituje je li osoba bila zakonito
uhicena i jesu li joj se poStovala prava prilikom uhicenja.

Uz to usporedbom Zakona o primjeni Statuta sa slicnim zakonima koji
ureduju kaznenopravnu suradnju izmedu drzava, ZOMPO-om i ZPSEU-om,
utvrdeno je da su njegove odredbe u nekim dijelovima podnormirane. Tako
npr. kod dobrovoljne predaje nije propisano da okrivljenik daje pristanak pot-
puno svjestan posljedica i da se to unosi u zapisnik, kao ni odricanje okrivlje-
nika od zaStitnih u¢inaka nacela specijaliteta ili mogucnost donoSenja rjeSenja
o obustavi postupka ako Sud povuce zahtjev.

IstraZivanje je nadalje pokazalo da ZPSMKS u dijelu koji se odnosi na preda-
ju nije uskladen s izmjenama drugih zakona u hrvatskom pravnom sustavu te da
ga treba s njima uskladiti. Tako npr. o pritvoru odlucuje istraZni sudac, iako je on
u ZKP-u jos 2008. godine zamijenjen sucem istrage, a u pogledu posebnih do-
kaznih radnja upucuje se na numeraciju ZKP/97, koji vise nije na snazi. [ zadnje,
utvrdene su i neke druge pogreske u ZPSMKS-u, koje takoder treba otkloniti.
Kao primjeri se mogu navesti odredba da se policiji dostavlja uhidbeni nalog,
umjesto zahtjeva, ili pogre$no upucivanje na ¢l. 16. umjesto 16b.

Sve navedeno pokazuje da postupak predaje MKS-u u hrvatskom proved-
benom zakonodavstvu u nekim aspektima nije ureden na zadovoljavajuci na-
¢in. U prvom redu potrebne su izmjene kako bi se provedbeno zakonodavstvo
uskladilo s odredbama Statuta. Uz to potrebno ga je dopuniti odredbama koje
¢e olak3ati provodenje postupka i ispunjenje obveza iz Statuta. Pritom zakono-
davac ima na raspolaganju tri moguénosti: dopuniti odredbe ZPSMKS-a, pro-
pisati za postupak predaje podrednu primjenu odredaba ZOMPO-a ili propi-
sati podrednu primjenu odredaba ZPSEU-a. Propisivanjem podredne primjene
jednog od zakona koji ureduju medunarodnu kaznenopravnu suradnju Zakon
o primjeni Statuta ponovno bi se povezao s tim zakonodavstvom, nakon $to je
veza prekinuta donoSenjem ZOMPO-a i brisanjem odredaba o medunarodnoj
kaznenopravnoj pomo¢i u ZKP-u. I zadnje, vrlo je vaZno provedbeno zakono-
davstvo uskladiti s promjenama drugih zakona u hrvatskom pravnom sustavu,
u prvom redu ZKP-a, te u njemu treba otkloniti druge uocene pogreske.
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THE PROCEDURE OF SURRENDERING THE ACCUSED
TO THE INTERNATIONAL CRIMINAL COURT FROM
THE PERSPECTIVE OF CROATIAN IMPLEMENTING LEGISLATION

An important characteristic of international criminal courts is that, as a rule, they may

conduct proceedings only in the presence of defendants. Therefore, the surrender of the de-
fendant has a decisive impact on their being able to act. In this article, only one aspect of the
surrender of the accused to the International Criminal Court is considered: the procedure of
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surrender in the State to which the International Criminal Court has sent a surrender and arrest
warrant. This is analysed from the perspective of Croatian implementing legislation. After
some introductory remarks, the author first analyses the substantive and formal prerequisites
for the issuance of the Court’s request for the surrender and arrest of the accused. In the central
part of the paper, the author analyses a series of issues concerning the procedure of surrender-
ing the accused to the Court. In addition, the author also draws attention to the obligations laid
down in the Statute, as well as the provisions of Croatian implementing legislation compared
with other laws providing for international criminal law assistance.

In Croatia, the surrender procedure is laid down in the Statute and in the implementing
provisions of the Act on the Implementation of the Statute which further refers to the subordi-
nate and meaningful application of the provisions of the Criminal Procedure Act (CPA). When
considering the procedure, it is essential that the provisions of the Statute, as a ratified interna-
tional agreement, take precedence over the implementing provisions of Croatian laws in terms
of their legal force. In the event of their lack of correspondence, the provisions of the Statute
prevail. When comparing the obligations of the Statute and the provisions of the Act on the
Implementation of the Statute, it can be seen that the Act, in some cases, contains provisions
that collide with the Statute, while, in some other cases, they do not envisage everything that
the Statute requires. As an example of the provisions that are directly contrary to the provisions
of the Statute, we can mention those on ordering custody when the accused agrees to voluntary
surrender, because when a decision on custody is rendered, reference to the criteria of the CPA
is made. It is not necessary to notify the Court or make a decision by taking into account the
Court’s recommendations. In order to give an example of another group of provisions, we
can mention the provision which, different from the Statute, does not lay down that the judge
examines whether a person has been lawfully arrested and whether, at the time of the arrest,
his or her rights were respected. In addition, while comparing the Act on the Implementation
of the Statute with similar acts providing for criminal law cooperation between States, it is
established that its provisions in some parts contain legal gaps. For example, when dealing
with voluntary surrender, the defendant’s waiver of the protective effects of the principle of
speciality is not prescribed. Furthermore, in the part dealing with the surrender, the Act is not
harmonised with the amendments of other acts in the Croatian legal system. For example, it is
laid down that the investigating judge decides on the custody, although this had already been
substituted by the “judge of investigation” in the CPA as early as in 2008.

The analysis shows that the procedure of the surrender to the ICC in Croatian implement-
ing legislation has not been regulated in a satisfactory manner. Amendments are necessary to
harmonise it with the provisions of the Statute. Some additions must also be made to facilitate
the procedure and to meet the obligations laid down in the Statute. The legislator has three
possibilities: to fill the gaps in the provisions of the Act on the Implementation of the Statute,
to prescribe for the procedure of surrender the subordinate application of the provisions of the
Act on International Legal Assistance in Criminal Matters, or to prescribe the subordinate
application of the provisions of the Act on Legal Cooperation in Criminal Matters with the
Member States of the European Union. In addition, the implementing legislation must be har-
monised with the amendments of other acts in the Croatian legal legislation, and the existing
deficiencies must be removed.

Keywords: international criminal law, International Criminal Court, cooperation, surren-
der, implementing legislation.
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