UDK 316.356.2(497.5)
343.615(497.5)
343.791(497.5)

Primljeno 18. listopada 2016.

Pregledni znanstveni rad

Dr. sc. Marta Dragicevi¢ Prtenjaca *

DIHOTOMIJA PRISTUPA U RJESAVANJU NASILJA
U OBITELJI PUTEM PREKRSAJNOPRAVNE
I KAZNENOPRAVNE REGULATIVE ™

O tom je li ponasanje s obiljeZjima nasilja u obitelji kazneno djelo
ili prekrsaj vodi se vjecna polemika medu istaknutim strucnjacima i
prakticarima koji se bave kaznenim i prekrsajnim pravom. Izmjena-
ma Kaznenog zakona iz svibnja 2015. godine kazneno djelo nasilja u
obitelji (cl. 179.a. KZ-a) uvrsteno je u katalog inkriminacija Kaznenog
zakona kao samostalno kazneno djelo, dok je prije (2013. — 2015.) bilo
regulirano kao kvalificirani oblik pojedinih kaznenih djela. lako je dru-
gacije regulirano od ranijeg kaznenog djela nasilnickog ponasanja u
obitelji iz ¢lanka 215.a. KZ-a, koje se nalazilo u Kaznenom zakonu iz
1997. godine, sustinski i idejno vrlo je slicno. Kazneno djelo iz clanka
215.a. KZ97 trpjelo je brojne prigovore, od nedovoljne odredenosti,
tj. neudovoljenog nacela lex certa, pa do nejasnog razgranicavanja s
prekrsajima iz tog podrucja, odnosno s prekrsajima iz Zakona o zastiti
od nasilja u obitelji. U radu se obraduje navedena problematika iz svih
rakursa te se nastoji odgovoriti na pitanje je li novom regulacijom uklo-
njena ijedna od tih opaski i, ako jest, u kojoj mjeri.

Kljucne rijeci: nasilje u obitelji, prekrsaj, kazneno djelo, nasilnicko
ponasanje

1. UVOD
Nasilje u obitelji posebna je vrsta nasilja koja u danasSnje vrijeme postaje

znacajan i poseban problem u drustvu i drustva.! Dok su pojavni oblici dobro
poznati znanosti i praksi, uzroci su vrlo ¢esto samo djelomic¢no utvrdeni, jer

* Dr. sc. Marta Dragicevi¢ Prtenjaca, docentica na Katedri za kazneno pravo Pravnog
fakulteta SveuciliSta u Zagrebu.

* Rad je napisan iskljutivo za potrebe projekta Pravnog fakulteta SveutiliSta u Zagrebu
,,Novi hrvatski pravni sustav® u akademskoj godini 2015./2016.

' Grubigi¢-1li¢, M., Kozari¢-Kovatié, D., Nasilje u obitelji — medicinski i pravni mehaniz-
mi za zastitu djece od zlouporabe sredstava ovisnosti i zlostavljanja, Zagreb, 2001, str. 75-79.
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mogu biti razni i Cesto isprepleteni:? nezaposlenost, siromastvo, alkohol, ali
i frustrirajuce situacije koje dovode do toga da se nasilnik rasterecuje Cineci
nasilje nad ¢lanovima obitelji.> Takvim postupanjima ugroZene su najranjivije
skupine (djeca, nemocni, Zene), koje ostaju nezaSticene u sredini (obitelji) u
kojoj bi se trebali osjecati sigurnima i zastiCenima. Time se naruSava i integritet
obitelji. Obitelji postaju disfunkcionalne, Sto moZe biti od utjecaja na druge
¢lanove obitelj da i oni jednom postanu nasilnici i ¢ine prekrSaje te vrste, ali i
razna kaznena djela. U tom kontekstu drZzava Zeli pruziti jamstva da Ce obitelj,
za koju je Ustavom proklamirano da je ,,pod osobitom zaStitom drzave* (Cl.
61. Ustava),* biti zaSti¢ena od nasilja. Medutim, zanimljivo je da obitelj kao
pojam nije definirana u Hrvatskoj ni Ustavom ni obiteljskim propisima.’
Danas Kazneni zakon (iz 2011. godine; dalje: KZ)® sadrZi definiciju ¢lanova
obitelji u ¢lanku 87. stavku 8. KZ-a’ te propisivanjem odredenih kaznenih djela
(pretezno sadrzanih u glavi XVIIL. Kaznena djela protiv braka, obitelji i djece,
ali i drugih kaznenih djela te njihovih kvalificiranih oblika) pruza zastitu od
nasilja u obitelji. Potrebno je istaknuti da se ne pruZza zaStita samo ¢lanovima
obitelji nego i bliskim osobama.® S druge strane, bliske osobe (u taj pojam ulaze
i ¢lanovi obitelji) ne moraju nuzno uvijek biti samo zaSti¢ena skupina i imati
svojstvo zrtve nego mogu biti i poCinitelji kaznenih djela. U tom ¢e se slucaju
raditi o kvalificiranim oblicima odredenih kaznenih djela (primjerice, teska
kaznena djela spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta, ¢l. 166. KZ-a).

U nacelu postoje dva glavna problema vezana za regulaciju nasilnickog
ponasSanja u obitelji. Prvi je $to je do 2013. godine (do stupanja na snagu
novog Kaznenog zakona) postojala dvostruka zakonska regulacija pristupanja
problemu nasilja u obitelji i njegova rjeSavanja (putem prekr$ajnog prava i
kaznenog prava); drugi je problem brzine djelovanja institucija i nadleznih
tijela u sluCajevima nasilja u obitelji. U pogledu prvog problema, donoSenjem
novog Kaznenog zakona 2011. godine (koji je stupio na snagu 2013. god.)

2 Zavise vidjeti Ajdukovi¢, M., Nasilje u obitelji - nacionalna obiteljska politika, Zagreb,
2003, str. 241-274.

3 Za viSe vidjeti Ajdukovi¢, M.; Mamula, M.; Peénik, N.; Tolle, N. Nasilje u partnerskim
odnosima - nasilje nad Zenama u obitelji. Drustvo za psiholosku pomo¢, Zagreb, 2004, str.
69-79.

4 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine 56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 76/10, 5/14.

5 Hrabar, D., Prava djece, Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 2016, str. 14.

6 Kazneni zakon, Narodne novine 125/11, 144/12, 56/15, 61/15.

" Clanovima obitelji smatraju se “bratni ili izvanbracni drug, Zivotni partner ili neformal-
ni zivotni partner, njihova zajedni¢ka djeca te djeca svakog od njih, srodnik po krvi u ravnoj
lozi, srodnik u pobo¢noj lozi zaklju¢no do treceg stupnja, srodnici po tazbini do zaklju¢no
drugog stupnja, posvojitelj i posvojenik™. Cl. 87. st. 8. KZ-a.

ili neformalni Zivotni partner, osobe koje imaju zajednicko dijete i osobe koje Zive u zajednic-
kom kucanstvu.” CL 87. st. 9. KZ-a.

142



M. Dragicevi¢ Prtenjaca: Dihotomija pristupa u rjeSavanju nasilja u obitelji putem prekrSajnopravne...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 24, broj 1/2017, str. 141-175.

Zeljelo se jasno razgraniCiti koji bi to oblici nasilja ulazili u prekrSajnu sferu, a
koji u kaznenu sferu, jer se vrlo Cesto do tada kao jedan od najvecih problema
pokazala pravilna kvalifikacija takvih nasilnickih ponaSanja u obitelji, pa bi se
nerijetko situacije koje bi se trebale kvalificirati kao odredeno kazneno djelo
kvalificirale kao prekr3aj. Jasna crta razgranicenja bila je gotovo nevidljiva,
§to je stvaralo probleme u praksi i podredno dovodilo do krSenja nacela ne
bis in idem,’ te je rezultiralo preoblikovanjem kaznenopravne regulative kako
bi se Sto bolje ostvarila pravna sigurnost gradana. Novi KZ, donesen 2011.,
nije sadrzavao zasebnu inkriminaciju nasilnickog ponaSanja u obitelji kao
raniji Kazneni zakon iz 1997. godine (dalje: KZ97),"° nego je ozbiljne oblike
nasilni¢kog ponasanja propisivao kao kvalificirane oblike odredenih kaznenih
djela (primjerice tjelesne ozljede (Cl. 117. KZ-a), teske tjelesne ozljede (¢l. 118.
KZ-a), osobito teske tjelesne ozljede (¢l. 119. KZ-a), sakacenja Zenskih spolnih
organa (Cl. 116. KZ-a), teSkog ubojstva (¢l. 111. KZ-a), spolnog odno$aja bez
pristanka ili silovanja (¢l. 154. st. 1. i 2. KZ-a), protupravnog oduzimanja
slobode (¢l. 136. KZ-a), otmice (¢l. 137. KZ-a) i dr.).

Drugi je problem dugotrajnost kaznenog postupka u odnosu na prekrsajni,
ali se pocinitelj moZe na duZe vrijeme odvojiti od ostalih ¢lanova obitelji,
tj. od Zrtava, i moze mu se nastojati pomoc¢i primjenom sigurnosnih mjera,
koje mogu trajati dulje od zaStitnih mjera prekrSajnog prava. PrekrSajnim se
postupkom brZze reagira na nasilje, jer se mogu izreci zastitne mjere (prema
Zakonu o zastiti od nasilja u obitelji; dalje ZZNQ"), samostalno i bez izricanja
sankcije (¢l. 18. ZZNO-a), a i prije pokretanja prekrSajnog postupka (¢l. 19.
Z7NO-a), te je kraceg trajanja od kaznenog postupka, ali se nasilnik ne moze
trajnije odvojiti od sredine. Prema odredbama prekrSajnog prava (¢l. 35. st. 2.
PrekrSajnog zakona; dalje: PZ,"” i ¢l. 20. st. 2. ZZNO-a), najveca je propisana
sankcija kazna zatvora u trajanju do 90 dana. Sukladno tome, moze se reci da
je urazdoblju od 2013. do 2015. (do ponovnog uvodenja zasebne inkriminacije

° Za vise o nacelu ne bis in idem u kontekstu nasilja u obitelji vidjeti Ivicevi¢ Karas, E.;
Kos, D., Primjena nacela ne bis in idem u hrvatskom kaznenom pravu, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, sv. 19, br. 2/2012, str. 571-573.

10" Kazneni zakon iz 1997. godine, Narodne novine 110/1997, 27/1998, 129/2000, 51/2001,
111/2003, 190/2003, 105/2004, 84/2005, 71/2006, 110/2007, 152/2008, 57/2011, 77/2011. Do-
nesena je 2011. godine i Nacionalna strategija zaStite od nasilja u obitelji za razdoblje od 2011.
do 2016. godine, dostupna na: http:/narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2011_02_20_422.
html (20. ozujka 2017.). Donesen je 2014. godine i (novi) Protokol o postupanju u slu¢aju nasi-
lja u obitelji, dostupan na: http://www.mspm.hr/UserDocsImages/djeca%20i%20obitelj/Proto-
kol-o-postupanju-u-slucaju-nasilja-u-obitelji.pdf (21. ozujka 2017.).

1" Zakon o zastiti od nasilja u obitelji, Narodne novine 137/09, 14/10, 60/10. Danas je u
pripremi novi Zakon o zastiti od nasilja u obitelji, ¢iji je prijedlog dostupan na: https://vlada.
gov.hr/UserDocsImages/Sjednice/2015/237%20sjednica%20Vlade/237%20-%201.pdf (6. trav-
nja 2017.).

12 Prekr$ajni zakon, Narodne novine 107/07, 39/13, 157/13, 110/15.
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nasilja u obitelji) procesuiranje lakSih oblika nasilja u obitelji ostavljeno
prekrSajnoj sferi, dok su ozbiljniji oblici nasilja u obitelji, poCinjeni od strane
¢lana obitelji ili bliske osobe, kao Sto je veC receno, trebali biti kvalificirani
kao posebni kvalificirani oblici kaznenih djela i sankcionirani u kaznenom
postupku. U tom se kontekstu rad bavi kaznenim djelom nasilnickog ponaSanja
u obitelji (¢l. 215.a. KZ97), koje je postojalo sve do 2013. godine i koje je trpjelo
kritike o nedovoljnoj odredenosti zakonskog opisa, tj. neudovoljenom nacelu
lex certa, i nejasnom razgranicavanju s prekrSajima nasilnickog ponasanja (¢I.
4. ZZNO-a) te kaznenim djelom nasilja u obitelji (¢l. 179.a. KZ-a), njegovim
elementima i razgranicenju s navedenim prekrSajima.

2. MEDUNARODNOPRAVNI RAZVOJ REGULACIJE ZASTITE
ZRTAVA OD NASILJA U OBITELJI

Nasilje u obitelji pokazalo se znaCajnim problemom u pogledu zaStite
ljudskih prava, o ¢emu svjedoce brojni domaci i medunarodni dokumenti.
Zastita od nasilja na medunarodnoj razini u prvom je redu usmjerena prema
djeci i zenama upravo iz razloga §to su razne studije pokazale da su djeca i Zene
viSe izloZeni svim vrstama nasilja. Republika Hrvatska potpisivanjem brojnih
medunarodnih dokumenta obvezala se na uvodenje zakonodavstva koje ce
osigurati standarde zaStite od nasilja i nasilja u obitelji. Nulta tolerancija na
nasilje relativno je novog vijeka, jer se moZe reci da je jedno vrijeme nasilje
bilo prihvacen oblik ponaSanja unutar obitelji. U staroj Grckoj i Rimu u vrijeme
patrijarhalnog uredenja drustva, u kojem je postojala ocinska vlast, koja se
nazivala patria potestas, ta je vlast obuhvacala i pravo na Zivot i smrt ¢lanova
obitelji (ius vitae ac necis)."* Danas je stav o tome potpuno drugaciji, moZe se
reCi dijametralno suprotan. Pravo na kaZnjavanje pocCinitelja kaznenih djela
prebacilo se s privatnog prava na javno pravo, stoga je i zastita od nasilnickog
ponasanja u obitelji i drugog kriminalnog ponaSanja povjerena drZzavi.

DrZava se mora pobrinuti da na primjeren i u€inkovit naCin regulira tu
problematiku i zastiti svoje gradane. Danas se nasilnic¢ko ponasanje, tj. nasilje
u obitelji, smatra neprihvatljivim i kriminalnim ponasanjem te, kao Sto je ranije
navedeno, predstavlja ozbiljno krSenje temeljnih ljudskih prava, pa zastitu od
njega i druga povezana pitanja i pojmove reguliraju brojni akti.

Obitelj je temeljnom druStvenom jedinicom proglasena clankom 16.
Opcée deklaracije o pravima covjeka' i ¢lankom 23. Medunarodnog pakta o

13 Horvat, M. Rimsko pravo, Pravni fakultet, Zagreb, 2008, str. 143.
4 Opca deklaracija o pravima Covjeka, dostupna na: http:/narodne-novine.nn.hr/clanci/
medunarodni/2009_11_12_143.html (22. lipnja 2016.).
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gradanskim i politickim pravima.'””> Konvencija o pravima djeteta u ¢lanku
19. obvezuje drzave ugovornice na zastitu djece od svih oblika nasilja.' "
'8 Deklaracija o uklanjanju nasilja nad Zenama ¢lankom 1. odreduje nasilje
kao bilo koji akt nasilja zasnovan na rodu i spolu, a koji za posljedicu ima ili
moze imati fizicku, seksualnu, psiholosku Stetu ili patnju u Zena, ukljucujuci
i prijetnje takvim radnjama, prisilu ili samovoljno oduzimanje slobode, bilo
u javnom bilo u privatnom Zivotu.”” Medu najznatajnije medunarodne akte
o tom pitanju ulazi Konvencija o ukidanju svih oblika diskriminacije zena,*
kojoj je cilj osigurati zenama potpuno i jednako ostvarenje svih ljudskih prava
i sloboda, te Direktiva EU-a 2012/29/EU o uspostavi minimalnih standarda za
prava, potporu i zastitu Zrtava kaznenih djela, koja se odnosi i na Zrtve nasilja u
obitelji.?" 2 Istambulska konvencijadonesena je 2011. godine* s ciljem suzbijanja
svih oblika diskriminacije nad Zenama, promicanja pune ravnopravnosti zena
i muskaraca, izrade sveobuhvatnog okvira, politike i mjere za zastitu i pomo¢
svim zrtvama nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji, promicanja medunarodne

'3 Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima UN-a iz 1966. god., Narodne
novine — Medunarodni ugovori br. 12/1993, 7/1995, 11/1995.

'® Ratifikacijom te konvencije Republika Hrvatska preuzela je navedenu obvezu. Grozda-
ni¢, V.; Skori¢, M.; Vinja, 1., Nasilje u obitelji u svjetlu promjena kaznenog zakona, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, sv. 17, br. 2/2010, str. 671.

17 Gruji¢, D., Nasilje u obitelji — materijalnopravni i procesnopravni aspekt u kaznenom i
prekrsajnom pravu, magistarski rad, Zagreb, 2009, str. 25.

18 Clankom 43. Konvencije o pravima djeteta propisano je da Odbor nadzire primjenu
Konvencije.

19 Deklaracija o uklanjanju nasilja nad Zenama UN-a iz 1993. god., dostupna na: http://
www.prs.hr/index.php/medunarodni-dokumenti/un-dokumenti/270-un-deklaracija-o-ukla-
njanju-nasilja-nad-zenama (20. srpnja 2016.).

% Konvencija UN-a o ukidanju svih oblika diskriminacije Zena iz 1979. god., Sluzbeni list
SFRIJ br. 11/81, Narodne novine — Medunarodni ugovori br. 12/1993, 15/2003.

2 Radi¢, 1.; Radina, A., Zastita od nasilja u obitelji: obiteljskopravni, prekrSajnopravni i
kaznenopravni aspekt, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, sv. 51, br. 3 (2014), str. 728.

22 Fakultativni protokol uz Konvenciju posebno je znacajan jer zrtvama pruza mogucnost
da, nakon $to su iscrpile domaca pravna sredstva, svoju zastitu ostvare podnoSenjem prituzbe
Odboru za otklanjanje diskriminacije Zena. Grozdanic et. al., op. cit. u bilj. 16, str. 671; Direk-
tiva 2012/29/EU Europskog parlamenta i vije¢a od 25. listopada 2012. o uspostavi minimalnih
standarda za prava, potporu i zastitu Zrtava kaznenih djela te o zamjeni Okvirne odluke Vije-
¢a 2001/220/PUP (Sl. EU L 315/57), dostupna na: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/
TXT/PDF/?uri=CELEX:32012L0029&from=HR (21. ozujka 2017.).

2 Konvencija Vije¢a Europe o sprjeavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja
u obitelji, dostupna na: http://www.prs.hr/index.php/medunarodni-dokumenti/eu-dokumen-
ti/574-hrvatska-potpisala-konvenciju-o-sprjecavanju-i-borbi-protiv-nasilja-nad-zenama-i-obi-
teljskog-nasilja (3. rujna 2016.). Konvencija o sprjecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i
nasilja u obitelji donesena je 11. 5. 2011. u Istambulu i stupila je na snagu 1. 8. 2014. Informacije
dostupne na: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list (17. listopada 2016.).
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suradnje radi suzbijanja nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji te pruzanja
podrSke i pomocCi organizacijama i institucijama u uspostavljanju efikasne
suradnje i usvajanja sveobuhvatnog pristupa u suzbijanju nasilja nad zenama i
nasilja u obitelji.** Europska konvencija Vije¢a Europe o zastiti ljudskih prava
i temeljnih sloboda iz 1950. (dalje: Europska konvencija)® te njezini Protokoli
(1,4,6,7, 11,12, 13 i 14) osiguravaju pravnu zastitu obitelji, a time i zastitu od
nasilja u obitelji.?> 228 Od znataja su i brojni drugi dokumenti, kao Europska
socijalna povelja iz 1961. godine,” Konvencija o pravima djeteta UN-a iz 1989.
godine,* Smjernice UN-a o pravosudu u predmetima koji uklju¢uju djecu kao
zrtve 1 svjedoke kaznenih djela, Rezolucija Gospodarskog i socijalnog vijeca
2005/20,”" Rezolucija 1530(2007) o djeci zrtvama kaznenih djela: suzbijanje
svih oblika nasilja, izrabljivanja i zlouporaba (VE).*?

Opce netoleriranje nasilnickog pona$anja i nasilja u obitelji utjecalo je i na
donosenje ili izmjenu postojecih pravnih akata na nacionalnoj razini.

* Republika Hrvatska potpisala je Konvenciju 22. 1. 2013., ali je jo$ nije ratificirala. Infor-
macije dostupne na: https:/www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210/
signatures?p_auth=VIjpMSAO (17. listopada 2016.).

» Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine —
Medunarodni ugovori br. 18/1997, 6/1999, 14/2002, 13/2003, 9/2005, 1/2006, 2/2010.

% Od iznimnog je znacaja i Protokol 12 iz 2003. godine o nediskriminaciji. Gruji¢, op. cit.
u bilj. 17, str. 27.

2 Ibid.

% Oset, S., PrekrSajnopravna zastita od nasilja u obitelji, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu, sv. 21, br. 2 (2014), str. 582-583.

2 Europska socijalna povelja, dostupna na: http:/narodne-novine.nn.hr/clanci/meduna-
rodni/2002_12_15_172.html (15. listopada 2016.), i Izmijenjena Europska socijalna povelja
(1991) dostupna na: https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTM-
Content?documentIld=090000168047¢015 (15. listopada 2016.).

% Konvencija o pravima djeteta, Sluzbeni list SFRJ br. 15/1990, Narodne novine — Medu-
narodni ugovori br. 12/1993, 20/1997, 13/1998. Dokumenti ranijeg datuma koji su se bavili tom
tematikom jesu Zenevska deklaracija o pravima djeteta iz 1924. god. te Deklaracija o pravima
djeteta iz 1959. god.

31 Smjernice UN-a o pravosudu u predmetima koji ukljucuju djecu kao zrtve i svjedoke
kaznenih djela - Rezolucija Gospodarskog i socijalnog vijeca 2005/20, dostupne na: http://
www.un.org/en/ecosoc/docs/2005/resolution%202005-20.pdf (14. listopada 2016.). Za vise o
uredenju zastite djece kao svjedoka i Zrtava kaznenih djela u Hrvatskoj i svijetu vidjeti: Bozi-
¢evi¢-Grbi¢, M.; Roksandi¢ Vidli¢ka S., Reforma maloljetnickog kaznenog prava i sudovanja,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), sv. 18, br. 2/2011, str. 679-715.

32 Rezolucija 1530(2007) o djeci Zrtvama kaznenih djela: suzbijanje svih oblika nasilja,
izrabljivanja i zlouporaba (VE), dostupna na: http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-X-
ML2HTML-en.asp?fileid=17500&lang=en (14. listopada 2016.).
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3. POZITIVNOPRAVNA REGULACIJA ZASTITE OD NASILJA
U OBITELJI

Kao S§to je ve¢ navedeno, obitelj je ustavna kategorija kojoj je potrebno
obratiti posebnu paZnju (¢l. 61. Ustava) i osigurati zasStitu od nasilja. U tom su
kontekstu Ustavom zasti¢ene i neke druge vise ili manje povezane kategorije,
kao materinstvo, djeca i nemocne osobe (¢l. 62. i 63. Ustava). Kako bi se
osigurala zaStita navedenih kategorija, u prvom redu obitelji i djece, doneseni
su brojni zakoni, od kojih su neki ponajprije represivne naravi, dok drugi
reguliraju odredena prava i obveze vezane za pojedine kategorije, primjerice
obitelj, ¢lanove obitelji, Zivotne partnere i sl. Zakoni s izraZzenom represivhom
naravi ve¢ su navedeni: Zakon o zaStiti od nasilja u obitelji, PrekrSajni zakon
i Kazneni zakon, dok Obiteljski zakon (dalje: ObZ)* sadrzajno najdetaljnije
ureduje odnose izmedu roditelja i djece, brak, izvanbra¢nu zajednicu, propisuje
ravnopravnost zene i muskarca. Clankom 94. stavkom 2. ObZ-a zabranjeno je
tjelesno kaznjavanje djece od strane roditelja, kao i ponizavajuce postupanje,
primjena psihicke sile (prisile) te duZnost zastite od takva postupanja drugih
osoba. Ostali zakoni, koji jednim svojim dijelom reguliraju materiju zastite
od nasilja u obitelji i na taj nacin doprinose suzbijanju tog nasilja, jesu: Zakon
0 Zivotnom partnerstvu osoba istog spola (dalje: ZZP),** koji u ¢lanku 6.
zabranjuje svaki oblik nasilja u zajednici obiteljskog Zivota, dok se prevencija,
sankcioniranje i suzbijanje svih vrsta nasilja u njoj ureduje posebnim zakonom
te je zabranjen svaki oblik diskriminacije, izravne i neizravne, temeljem
sklopljenog Zivotnog partnerstva, seksualne orijentacije i rodnog identiteta (€I.
6. st. 2. i 3. ZZP-a); Zakon o socijalnoj skrbi;* Zakon o zastiti svjedoka® i
Zakon o nov¢anoj naknadi zrtvama kaznenih djela.”’

Vodeci je problem te tematike, kako je prije navedeno, $to je nasilje u
obitelji u Hrvatskoj normirano kao prekr3aj i kao kazneno djelo. Takva situacija

3 Obiteljski zakon, Narodne novine 103/2015.

3 Zakon o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola, Narodne novine 92/14.

¥ CI. 78., Savjetovanje i pomaganje obitelji i dr., Zakon o socijalnoj skrbi, Narodne novine
157/13, 152/14, 99/15, 52/2016.

% Zakon o zastiti svjedoka, Narodne novine 163/03, 18/11, koji bi se natelno mogao pri-
mijeniti u slucajevima kada je Zrtva nasilja u obitelji klju¢an svjedok za dokazivanje kaznenog
djela, odnosno kada ,,bi dokazivanje kaznenog djela bilo povezano s nerazmjernim teSko¢ama
ili se ne bi moglo provesti na drugi nacin bez iskaza ugrozene osobe kao svjedoka koji uslijed
moguce ugrozenosti nece slobodno iskazivati u kaznenom postupku.” (¢l. 3.) za posebno nave-
dena kaznena djela u tom ¢lanku; izmedu ostalog i za ona kaznena djela za koja se moze izreci
kazna zatvora od pet godina ili teza.

37 Zakon o novtanoj naknadi zrtvama kaznenih djela, Narodne novine 80/08, 27/11, kojim
se daje pravo na nov¢anu naknadu svim Zrtvama kaznenih djela nasilja koje su pretrpjele ,,teSke
tjelesne ozljede ili teSko narusSenje zdravlja kao posljedicu kaznenog djela nasilja“ (¢l. 5. st. 2.).
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sama po sebi ne bi bila problem kada bi postojalo jasno razgranicenje izmedu
nasilnickog ponaSanja kao prekrSaja i nasilnickog ponaSanja kao kaznenog
djela. Kazneno je pravo dozivjelo niz izmjena glede tretiranja i normiranja
nasilja u obitelji upravo zbog nejasne granice izmedu prekr3aja i kaznenog
djela iz ¢lanka 215.a. KZ/97 Nasilnicko ponaSanje u obitelji, €iji zakonski opis
nije dao osnovu razgranicenja prema prekrSaju iz ¢lanka 4. ZZNO-a. NuZno je
razlikovati prekr$aj i kazneno djelo, buduci da je maksimalna propisana kazna
zatvora za prekrSaj 90 dana,*® dok je za kazneno djelo nasilnickog ponaSanja
bila maksimalna kazna od pet godina zatvora, a za novouvedeno kazneno djelo
nasilje u obitelji, propisano ¢lankom 179.a KZ-a, maksimalna je kazna zatvora
tri godine. U sudskoj se praksi nije iskristaliziralo koja bi se ponaSanja podvela
pod opis kaznenog djela, a koja pod prekrSaj iz spomenutog ¢l. 4. ZZNO-a.
Sud je u jednom predmetu, za koji je oCigledno da je rije¢ o kaznenom djelu,
ponasanje pocinitelja kvalificirao kao prekrSaj te je poCinitelju izrecena
novtana kazna i zaStitna mjera obveznog psihosocijalnog tretmana,” dok
je u drugom slucaju, koji je naizgled ne$to blazi i pravilno kvalificiran kao
nasilnicko ponasanje u obitelji iz ¢lanka 215.a. KZ97,*° poCinitelju izreCena
uvjetna osuda i sigurnosna mjera obveznog lijeCenja od ovisnosti (alkohola).
U oba je predmeta bilo ostvareno psihicko, verbalno i fizicko nasilje, a nije
moguce jasno, logicki i Zivotno objasniti zasto je prvi slucaj kvalificiran kao
prekr3aj, a drugi kao kazneno djelo, buduci da su opisi ¢injenicnih stanja veoma
sli¢ni, a u prvom slucaju, za koji se vodio prekrSajni postupak, otegotna je
okolnost da su nasilju prisustvovala malodobna djeca. 1z takve prakse sudova

3 T prema ¢l. 20. st. 2. ZZNO-a i prema ¢l. 35. st. 2. PZ-a.

% Prekr$ajni sud, J-3351/04-MB, citirano prema Grozdanic et. al., op. cit. u bilj. 16, str.
689. PrekrSajni je sud u predmetu u kojem je pocinitelj nakon dolaska kuéi u ranim jutarnjim
satima (4.30) probudio suprugu da mu skuha puding, pa nakon §to mu je priop¢ila da nema
Secera, on ju je verbalno napao vi¢uéi, psujuci te je u kuhinji prevrnuo stolice, razbio tanjure,
zatim je fizi¢ki napao suprugu udarajuci je rukama i nogama po tijelu, a emu su prisustvovala
njihova malodobna djeca, koju je probudila buka i koja su molila oca da ne tuce i ne vrijeda
majku, Sto ga nije sprijecilo da nastavi zlostavljati suprugu te ju je uhvatio za kosu i njezinom
glavom udario u zid vrijedajuci je. PrekrSajni je sud okrivljeniku izrekao nov€anu kaznu u
iznosu od 6.500,00 kuna i zaStitnu mjeru obveznog psihosocijalnog tretmana u trajanju od Sest
mjeseci. Dakle, posljedi¢no navedenom psihi¢kom, verbalnom te fizickom nasilju izreCena je
novc¢ana kazna i zaStitna mjera.

40 Kazneni sud, VII-KO-1896/08, citirano prema Grozdanic et. al., op. cit. u bilj. 16, str.
690. Drugi primjer prikazuje vodenje kaznenog postupka glede kaznenog djela nasilnickog po-
naSanja u obitelji, koje je bilo propisano u ¢lanku 215.a. KZ/97. Za to kazneno djelo osuden je
T. B., koji je u razdoblju od Cetiri mjeseca u alkoholiziranom stanju dva puta napao svoju majku
vrijedajuéi je pogrdnim rije¢ima, psujuci joj, govoreci da Ce je razbiti te je i fizicki nasrnuo na
nju tako da ju je udario $akom po licu te otvorenim dlanom po licu. Kazneni je sud okrivljeniku
izrekao uvjetnu osudu i sigurnosnu mjeru obveznog lijeCenja od ovisnosti o alkoholu.
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moze se zakljuCiti da kriteriji razlikovanja nisu bili jasni ni logi¢ni. Dalje
ostaje pitanje zasto su sudovi toliko blagi pri izricanju sankcija te zaSto se na
neki nacin ide u korist po€initelja prilikom odmjeravanja kazne. Takvo blago
kaZnjavanje $alje poruku da se zapravo takvo ponaSanje tolerira, $to nikako ne
bi smio biti slucaj.

Glede kvalificiranja odredenog ponasanja kao prekr$aja, odnosno kaznenog
djela, te pitanja njihova razgranicenja vazna je praksa Europskog suda za
ljudska prava (dalje: ESLJP). U dva predmeta bilo je postavljeno pitanje pravne
opravdanosti konsekutivnog, odnosno paralelnog vodenja postupka temeljem
istog Cinjenicnog stanja za prekr3aj i kazneno djelo. U oba predmeta, Maresti
protiv Hrvatske* i Tomasovic¢ protiv Hrvatske,” utvrdena je povreda nacela
ne bis in idem, a time i ¢lanka 4. Protokola 7. Europske konvencije.” Obje
presude utjecale su na promjene uvrijeZenih stajaliSta, shvacanja i primjene
nacela ne bis in idem u praksi sudova te posljedi¢no rezultirale izmjenama
zakona, u prvom redu Kaznenog zakona, jer novi Kazneni zakon, donesen
2011. (stupio na snagu 2013.), nije viSe sadrzavao inkriminaciju nasilnickog
ponasSanja u obitelji kao samostalnog kaznenog djela (upravo kako bi se Sto
bolje razgranicCila kaznena djela od prekrsaja), a zatim i PrekrS$ajnog zakona,
u kojem je izmijenjena odredba ¢lanka 10., koja danas propisuje nemoguénost
paralelnog, tj. konsekutivnog vodenja prekrsajnog i kaznenog postupka.* Iako
je nakon spomenutih presuda mijenjan i ¢lanak 1. PZ-a, u kojem je propisano
§to se ima smatrati prekrSajem,* takvo razgraniCenje, iako teoretski dobro

4 Presuda ESLIP-a Maresti protiv Hrvatske, zahtjev br. 55759/07, od 25. 6. 20009.

4 Presuda ESLIP-a Tomasovic protiv Hrvatske, zahtjev br. 53785/09, od 18. 10. 2011. Za
vise o ne bis in idem u predmetu Tomasovic protiv Hrvatske i u vezi sa zlouporabom droga
vidjeti Ivicevi¢ Karas; Kos, op. cit. u bilj. 9, str. 573, 574.

4 Pravo ne biti suden ili kaznjen dva puta u istoj pravnoj stvari (¢l. 4. Protokola 7. Eu-
ropske konvencije za zastitu ljudskih prava). Za viSe o nacelu ne bis in idem u europskom
kaznenom pravu vidjeti Ivicevi¢ Karas, E., Nacelo ne bis in idem u europskom kaznenom
pravu, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, sv. 21, br. 2/2014, str. 271-294, te 0 njegovoj
primjeni u kaznenom, prekr§ajnom i upravnom pravu vidjeti Josipovi¢, I.; Novak Hrgovi¢, K.,
Nacelo ne bis in idem u kontekstu prekrsajnog, kaznenog i upravnog prava, Hrvatski ljetopis
za kazneno pravo i praksu, sv. 23, br. 2/2016, str. 469-507.

4 TCl. 10. PZ-a: “Ako je protiv pocinitelja prekriaja zapoteo kazneni postupak zbog ka-
znenog djela kojim je obuhvacen i prekrSaj, ne moZe se za taj prekrSaj pokrenuti prekrSajni
postupak, a ako je postupak pokrenut, ne moze se dalje voditi.” Odredba je izmijenjena ¢l. 4.
Zakona o izmjenama i dopunama PrekrS§ajnog zakona, Narodne novine 39/13.

4 “Prekr$aji i prekr$ajnopravne sankcije se propisuju samo za ona ponasanja kojima se
povreduje ili ugrozava javni poredak, drustvena disciplina i drustvene vrijednosti zajam¢ene
i zaSti¢ene Ustavom Republike Hrvatske, medunarodnim pravom i zakonima ¢ija zaStita nije
moguca bez prekr$ajnopravnog sankcioniranja, a njihova se zastita ne ostvaruje kaznenoprav-
nom prisilom.” Odredba ¢l. 1. izmijenjena je Izmjenama i dopunama PrekrSajnog zakona, Na-
rodne novine 39/13.
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osmisljeno, potpuno je apstraktne naravi i gotovo ga je nemoguce pravilno
primijeniti u praksi te postaviti jasnu granicu izmedu ponasanja koja su
prekrSaji u odnosu na ona koja su kaznena djela. Clanak 1. PZ-a u jednu je
ruku i uputa zakonodavcu koja bi ponaSanja trebala biti propisana kao prekrSaji
u ostalim zakonima koji sadrZe zakonske opise prekrSaja. U prekrSajnoj sferi
nakon navedenih odluka, osim izmjena PZ-a, koje su bile kasnijeg datuma,
2009. god., donesen je i novi ZZNO,* dok je, s druge strane, izmjenama
Kaznenog zakona iz 2015.*” uvedeno novo kazneno djelo nasilja u obitelji (1.
179.a.). Takvim postupanjem Zeljela se postaviti jasna granica izmedu nasilja
u obitelji kao prekrSaja i kaznenog djela, a pitanje je je li se u tome i uspjelo.

3.1. PrekrSajnopravna zastita od nasilnickog ponasanja u obitelji

Nasilnicko ponaSanje u obitelji kao pojam prvi se put regulira Obiteljskim
zakonom iz 1998. godine (dalje: ObZ98).** No ubrzo se pojavljuju brojni
nedostaci, a jedan je od njih neprecizno navodenje Clanova obitelji, kao i
nedefiniranje nasilnickog ponaSanja. Clankom 118. ObZ98 bilo je propisano
da je zabranjeno “nasilni¢ko ponasanje bra¢nog druga ili bilo kojeg drugog
punoljetnog ¢lana obitelji”. Primjena je bila ograni¢ena na punoljetne ¢lanove
obitelji, ne i na maloljetnu djecu, te nije bio odreden krug osoba na koji se norma
ima primijeniti.* Jedan od problema bila je i propisana sankcija, tj. kazna zatvora
od 30 dana (¢l. 362. ObZ98).”° Prema Oset, tako propisana kazna bila je suprotna
odredbama Zakona o prekrSajima,™ koji je, kao temeljni zakon, propisivao
moguénost samo alternativnog propisivanja kazne zatvora uz novéanu kaznu.*
Novi Obiteljski zakon (koji je donesen 2003. godine; dalje: ObZ03)** sadrzavao
je zabranu od roditeljskog nasilja u obitelji prema djeci (¢1. 88. ObZ03),>* ali
nije bilo generalne formulacije zabrane nasilnickog ponaSanja izmedu ¢lanova
obitelji, tj. odredbe koja bi sadrZzajno odgovarala ¢lanku 118. ObZ98. Rezultat
je svega izrada posebnog propisa koji u cijelosti regulira problematiku nasilja

4 Zakon o zastiti od nasilja u obitelji, Narodne novine 137/09, 14/10, 60/10.

47 1. 49. Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, Narodne novine 56/15.

4 Obiteljski zakon, Narodne novine 162/98.

4 Oset, op. cit. u bilj. 28, str. 588.

0 Ibid.

51" Zakon o prekriajima, Narodne novine 2/73, 5/73, 9/80, 25/84, 52/87, 43/89, 8/90, 39/90,
41/90, 91/92, 33/95.

52 Oset, op. cit. u bilj. 28, str. 588.

3 Obiteljski zakon, Narodne novine 116/03.

3 _Roditelji i ostali ¢lanovi obitelji ne smiju dijete podvrgavati poniZavajuéim postupci-
ma, dusevnom ni tjelesnom nasilju, odnosno zlostavljanju®. C1. 88. ObZ03.
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u obitelji, tj. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji (dalje: ZZNOO3> te kasnije
ZZNO iz 2009.), novog Zakona o prekr$ajima (dalje: ZP02)*® te u konacnici
PrekrSajnog zakona (dalje: PZ). Usvajanjem Zakona o zastiti od nasilja u
obitelji 2003. godine dolazi do znaCajnog pomaka glede prevencije i zaStite
od nasilja u obitelji. Predmetni zakon definira pojmove nasilja u obitelji, osoba
koje Cine obitelj, nacin zastite ¢lanova obitelji, vrstu i svrhu prekr8ajnopravnih
sankcija te odredbe o zastiti ugrozenih ¢lanova obitelji.”” Krug osoba koje ¢ine
obitelj Siri je negoli u Kaznenom zakonu,’® §to je rezultiralo porastom broja
prijavljenih osoba za poCinjenje prekrSaja nasilja u obitelji. ZZNOO3 u ¢lanku
4. odreduje fizicko (tjelesno), psihicko i spolno nasilje u obitelji. DonoSenje
ZZNOO03 utjecalo je i na donoSenje Pravilnika o nacinu provedbe zaStitnih
mjera koje su Zakonom stavljene u nadleznost policije,”® Pravilnika o nacinu
i mjestu provodenja psihosocijalnog tretmana® te pripadajuéim Standardima
za provodenje psihosocijalnog tretmana pocinitelja nasilja u obitelji." Unato¢
ocekivanom pozitivnom koraku zastite od nasilja u obitelji ubrzo je praksa
pokazala nedostatke koji su proizlazili iz definicije nasilja u obitelji i kruga
osoba koje Cine obitelj. Glede toga treba podsjetiti na dvije presude ESLJP-a,
Tomasic i dr. protiv Hrvatske® iz 2009. i A. protiv Hrvatske® iz 2010., kojima
je Republika Hrvatska kritizirana zbog neucinkovitog sustava zaStite Zrtava
obiteljskog nasilja, narotito glede provedbe zastitnih/sigurnosnih mjera prema
pociniteljima, Sto je rezultiralo povredom prava podnositelja zahtjeva u oba
slu¢aja.®* Posljedi¢no gore navedenoj problematici dolazi do donoSenja novog

55 Zakon o zastiti od nasilja u obitelji, Narodne novine 116/03.

% Zakon o prekr$ajima, Narodne novine 88/2002, 122/2002, 187/2003, 105/2004,
127/2004, 107/2007.

51 ZZNOO03 u ¢lanku 3. navodi da obitelj ¢ine “muZ i Zena u bratnoj ili izvanbratnoj zajed-
nici, srodnici po krvi u ravnoj lozi bez ogranicenja, srodnici po krvi u pobo¢noj lozi zaklju¢no
s Cetvrtim stupnjem, srodnici po tazbini zaklju¢no s drugim stupnjem, osobe koje su Zivjele
zajedno u bracnoj ili izvanbracnoj zajednici i njihova djeca te osobe koje imaju zajednicku
djecu, posvojitelj i posvojenik, skrbnik i Sticenik”.

% Vidjeti ¢lanak 89. st. 30. KZ97.

% Pravilnik o nacinu provedbe zaStitnih mjera koje su Zakonom o zastiti od nasilja u obi-
telji stavljene u nadleznost policije, Narodne novine 27/04.

% Pravilnik o natinu i mjestu provodenja psihosocijalnog tretmana, Narodne novine
29/05, 78/06.

1 Oset, op. cit. u bilj. 28, str. 592.

2 Presuda ESLIP-a Tomasic i dr. protiv Hrvatske, zahtjev br. 46598/06, od 15. 1. 2009.,
dostupna na: http://sljeme.usud.hr/usud/prakES.nsf/94b579567876f9tcc1256965002d 1bf4/
40cc9a48b96ead7ac125758200724¢71/$FILE/TOMA%CS5%A01%C4%86%201%20dr.,%20
presuda.pdf (13. 10. 2016.).

% Presuda ESLIP-a A protiv Hrvatske, zahtjev br. 55164/08, od 14. 10. 2010. (konatna 14.
1. 2011.).

¢ Za viSe vidjeti Grozdani¢ et. al., op. cit. u bilj. 16, str. 692-694.
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ZZNO-a 2009. godine, kojim su otklonjeni gore navedeni nedostaci i Cije su
norme bile uskladene s drugim propisima, ponajprije s Prekr$ajnim zakonom
iz 2007. te Zakonom o ravnopravnosti spolova iz 2008.% Novi ZZNO jos jasnije
odreduje modalitete poc€injenja nasilja u obitelji, Cime se postize ostvarenje
nacela zakonitosti i pravne sigurnosti gradana. ZZNO proSiruje krug osoba
koje Cine obitelj, a deklarirana svrha ZZNO-a jest prevencija, sankcioniranje
i suzbijanje svih vrsta nasilja u obitelji primjenom odgovaraju¢ih mjera prema
pocinitelju te ublazavanje posljedica ve¢ pocinjenog nasilja pruzanjem zastite
i pomoéi zrtvama.®® Prekr3aj u obitelji moZe po€initi samo ¢lan obitelji. Pojam
Clana obitelji proSiren je i na osobe koje prema posebnim propisima Zive u
istospolnoj zajednici.”” Dakle, za razliku od ZZNOO03, znatno je proSiren krug
¢lanova obitelji, $to moZe biti od znacaja za buducu kvalifikaciju odredenog
ponasanja kao prekrSaja, jer Ce se situacije koje se do sada nisu mogle podvesti
pod taj prekrsaj ubuduce podvoditi.®* ZZNO u ¢l. 4. propisuje oblike nasilja u
obitelji, a to su tjelesno, psihicko, spolno ili ekonomsko nasilje. Velika je novina
tog zakona propisivanje novog oblika nasilja u obitelji, a to je ekonomsko
nasilje. Svi su postupci pokrenuti prema odredbama ZZNO-a hitni i postoji
obveza nadleZnih tijela da hitno postupaju u tim slu¢ajevima.® Zurnim se
postupanjem, narocito kad je potrebno istodobno odrediti i obiteljskopravne
mjere zastite, ujedno Stiti obiteljski zivot roditelja i djeteta koji su bili Zrtve
nasilja.”® ZZNO propisuje razlicite sankcije koje se mogu izre¢i po€initeljima
tog oblika nasilja,”’ medu kojima su i zaStitne mjere’ Cija je svrha da se
njihovom primjenom sprijeci nasilje u obitelji, osigura nuzna zastita zdravlja
i sigurnosti osobe koja je izloZena nasilju te otklone okolnosti koje pogoduju
ili poticajno djeluju na pocinjenje novog prekrSaja, a primjenjuju se radi
otklanjanja ugrozenosti osoba izlozenih nasilju i drugih ¢lanova obitelji.”®
Zanimljivost izricanja zasStitnih mjera u odnosu na sigurnosne mjere prema
Kaznenom zakonu ogledala se u dvije specifi¢nosti. Prva je da se zaStitne mjere
prema ZZNO-u mogu primijeniti samostalno, bez izricanja kazne ili druge
prekrSajnopravne sankcije.”* Druga je osobitost da se neke od njih, kao zabrana

5 Zakon o ravnopravnosti spolova, Narodne novine 82/08, 152/11, 20/12, 138/12.

% CI. 1. st. 2. ZZNO-a.

7 Cl. 7. ZZNO-a.

% ZZNO obuhvaca Sirok krug osoba koje Cine obitelj, ¢l. 3. ZZNOO3.

% CI. 5. ZZNO-a.

" Radic i Radina, op. cit. u bilj. 21, str. 743.

" CI. 10. ZZNO-a. Sankcije su zaStitne mjere, kazna zatvora, novcana kazna i druge pre-
krSajnopravne sankcije predvidene PrekrSajnim zakonom.

2 ClL. 11. st. 2. ZZNO-a.

 CL 11. st. 1. ZZNO-a.

7 1. 18. st. 1. ZZNO-a. Mogu se primijeniti po sluzbenoj duznosti, na zahtjev ovlaStenog
tuzitelja ili na zahtjev osobe izlozene nasilju (€. 18. st. 2. ZZNO-a).
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pribliZavanja Zrtvi nasilja u obitelji, zabrana uznemiravanja ili uhodenja osobe
izlozene nasilju te udaljenje iz stana, kuce ili drugog stambenog prostora,
mogu primijeniti i prije pokretanja prekr§ajnog postupka na prijedlog osobe
izlozene nasilju ili ovlastenog tuzitelja uz prethodnu suglasnost Zrtve nasilja
radi otklanjanja izravne Zivotne ugroZzenosti te osobe ili drugih ¢lanova
obitelji.”” S obzirom na hitnost postupanja u sluajevima nasilja u obitelji,
sud odluku o odredivanju zaStitne mjere prije pokretanja postupak donosi
odmah, bez odgode, a najkasnije u roku od dvadeset Cetiri sata od podnosenja
prijedloga.”® Upravo primjenom zastitnih mjera, narocito onih usmjerenih na
psihosocijalni tretman i lijecenje, moZze se posti¢i kvalitetniji u¢inak u odnosu
na izricanje same kazne, pogotovo u odnosu na nov¢anu kaznu, koja pogada i
¢lanove obitelji nasilnika,” medutim, jasno je da se pojavljuju i brojni problemi
glede izvr$avanja odredenih zastitnih mjera.’®

Glavni prigovori pozitivhopravnog uredenja zastite od nasilja u obitelji koji
se istiCu u javnosti upravo su prigovori glede propisanih sankcija, blage prakse
kaZznjavanja od strane sudova, preCestog izricanja novCane kazne kojom se
kaZnjava cijela obitelj i, medu ostalim, i Zrtva te Cestog izjednaCavanja Zrtve i
nasilnika time $to ih se oboje kaznjava.”” Problem je i u tome §to se vrlo ¢esto
radi o stjecaju oblika, tj. modaliteta obiteljskog nasilja koji se ispreplecu, alii o
isprepletanju obiljezja prekrsaja i kaznenih djela, Sto pridonosi kompleksnosti
razgranicenja kaznenih djela od prekrSaja te pravilne pravne kvalifikacije

3.2. Mjere zastite od nasilja u obitelji u usporednom zakonodavstvu
Austrije, Njemacke i Svicarske
Prikazat e se sustavi zaStite od nasilja u obitelji u zakonodavstvima
Austrije, Njemacke i Svicarske, s naglaskom na mjere koje se mogu izreci
osobama koje ¢ine nasilje prema drugim ¢lanovima obitelji.

3.2.1. Mjere zastite od nasilja u obitelji u zakonodavstvu Austrije

Austrija je bila prva drzava u Europi koja je nasilje u obitelji regulirala
posebnim zakonom,* tzv. Saveznim zakonom o zaStiti od nasilja u obitelji

5 CL 19. st. 1.1 2. ZZNO-a.

% CI. 19. st. 3. ZZNO-a.

7 Radi¢ i Radina, op. cit. u bilj. 21, str. 742.

8 Za viSe vidjeti Radi¢ i Radina, op. cit. u bilj. 21.

" Radic i Radina, op. cit. u bilj. 21, str. 743.

80 Za viSe vidjeti Odeljan, R.; Raji¢, B., Nasilje u obitelji — komparativna analiza pravne
regulative u zemljama njemackog govornog podrucja, Policija 1 sigurnost, Zagreb, sv. 22, br.
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(Bundesgesetz zum Schutz vor Gewalt in Familien; dalje: Zakon),®' koji je
bio donesen 1996. godine. Zanimljivost Zakona ogledala se u tome Sto je
predstavljao izmjenu pojedinih odredaba drugih zakona, primjerice Zakona o
sigurnosnoj policiji (Sicherheitspolizeigesetz) i Zakona o nalogu za izvrSenje
(Gesetzbuch der Exekutionsordnung).®* Posljednja novela predmetnog Zakona
bila je 2009. godine, kada je donesen tzv. Drugi zakon o zastiti od nasilja
(Zweites Gewaltschutzgesetz — 2. GeSchG; dalje: Zakon2),* kojim se takoder
mijenjaju pojedine odredbe drugih zakona (sada i Kaznenog zakona)®* i koji
mijenja odredbe kojima je regulirano nasilje u domu, ali i nasilnicko ponasanje
generalno u drugim zakonima. Clankom 1. predmetnog Zakona2 (Zweites
Gewaltschutzgesetz) izmijenjena je odredba ¢l. 382.b Zakona o nalogu za
izvrSenje, kojom je regulirano koje se sve mjere mogu izre¢i poCiniteljima
nasilja u domu. Istim ¢lankom Zakona mijenjana je i odredba ¢l. 382.e. Zakona
o nalogu za izvrienje, kojim je regulirana zastita od nasilja generalno.®> Mjere
koje se mogu izreci po€initelju, prema ¢l. 382.b. Zakona o nalogu za izvrSenje,
jesu udaljenje pocinitelja iz doma, zabrana povratka u dom i priblizavanja zrtvi
nasilja. Prema tom Zakonu2, zaStita se pruza svima koji Zive u istom stanu,
odnosno u istoj kuci: bratnom drugu, partneru, rodaku, sustanaru u stambenoj
zajednici, djeci i dr.* Odredene mjere, kao udaljenje iz doma, ovlaStena je
izreci policija.’’

Zanimljivo je da se Zakonom?2 reguliraju pitanja nasilja (medu ostalim
1 nasilja u obitelji) iz razli¢itih pravnih grana, kaznenog, prekrSajnog, ali
i civilnog prava, tako da je zakon jedna hibridna tvorevina, lex specialis za
sva pona$anja s obiljeZjima nasilja i s odredbama vezanima za njih. Drugim

2 (2013), str. 260, 261, 264 i Matijevi¢, A., Nasilje u obitelji — europski modeli, Policija i sigur-
nost, Zagreb, sv. 19, br. 2 (2010), str. 195-202.

81 Bundesgesetz zum Schutz vor Gewalt in Familien; dostupan na: https://www.ris.bka.
gv.at/Dokumente/BgbIPdf/1996_759_0/1996_759_0.pdf (20. 1. 2017.).

82 Ibid.

83 Zweites Gewaltschutzgesetz—2. GeSchG,iz2009., BGBI.INr.40/2009 - RIS; dostupan na:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/ BGBLA_2009_1_40/BGBLA_2009_I_40.
pdf (19. 1. 2017.); za viSe vidjeti Weiss, Verena (2009): Die osterreichischen Gewaltschutz-
gesetze. Ein Uberblick SIAK-Journal — Zeitschrift fur Polizeiwissenschaft und polizeiliche
Praxis (3), 49-54, dostupno na http:/www.bmi.gv.at/cms/BMI_SIAK/4/2/1/2009/ausgabe_3/
files/Weiss_3_2009.pdf (19. 1. 2017.).

8 Povecan je broj zakona, tako da se uz gore spomenute zakone mijenjaju i odredbe Ka-
znenog zakona, Zakona o kaznenom postupku, Zakona o gradanskom postupku i dr. - Zweites
Gewaltschutzgesetz — 2. GeSchG.

85 Zweites Gewaltschutzgesetz — 2. GeSchG.

8 Za viSe vidjeti informacije dostupne na: http://www.gewaltinfo.at/recht/gewaltschutzge-
setz/ (19. 1. 2017.)

87 Ibid.
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rijeCima, Zakon2 predstavlja izmjenu odredaba svih drugih zakona koji u
nekom segmentu, nekim odredbama, reguliraju problematiku nasilja.

3.2.2. Mjere zastite od nasilja u obitelji u zakonodavstvu Njemacke

U Njemackoj je problematika nasilja u obitelji regulirana Zakonom o
gradanskopravnoj zastiti od nasilja i uhodenja (Gesetz zum zivilrechtlichen
Schutz vor Gewalttaten und Nachstellungen; Gewaltschutzgesetz — GewSchG).
% Predmetna bi materija po svojem sadrzaju odgovarala prekrSajnom pravu,
ali je u zakonu izrijekom navedeno da se radi o gradanskopravnoj zastiti od
nasilja. Predmetnim zakonom moguce je pocCinitelju od strane suda izre¢i mjere
zabrane ulaska u stan oSteCenika, zabrane pojavljivanja na podrucju stanovanja
ostecenika, zabrane posjeCivanja drugih mjesta na kojima ostecenik redovito
boravi, zabrane kontaktiranja oStecenika, i putem sredstava na daljinu i dr., ako
je ostecenik bio Zrtva nasilja usmjerenog prema tijelu, zdravlju ili slobodi.*
Pravna je priroda tih mjera sporna jer je ovo neka vrsta prekrSajne sankcije
koja se izri¢e putem gradanskopravne zastite. Za krSenje odredaba iz ¢l. 1., tj.
nepridrzavanje mjera, predvidena je kazna zatvora do jedne godine ili novcana
kazna.”® TeZzi oblici nasilja, kojima se ispunjavaju obiljezja kaznenih djela
(primjerice tjelesna ozljeda i sl.), ostaju u domeni kaznenog prava i regulirani
su Kaznenim zakonom (Strafgesetzbuch — StGB).*!

3.2.3. Mjere zastite od nasilja u obitelji u zakonodavstvu Svicarske

Svicarsku karakterizira konfederativno, odnosno kantonalno uredenje, §to
bi znacilo da svaki kanton ima svoje zakone koji reguliraju odredenu materiju,
dok problematiku nasilja nacelno regulira Kazneni zakon (Strafgesetzbuch —
StGB),”* prema kojem je element nasilja ili sastavni dio odredenih kaznenih
djela ili kvalificirani oblik odredenih kaznenih djela ili je kvalificirano (teze)

8 Zakon o gradanskopravnoj zastiti od nasilja i uhodenja (Gesetz zum zivilrechtlichen
Schutz vor Gewalttaten und Nachstellungen; Gewaltschutzgesetz - GewSchG); dostupno na:
https://www.gesetze-im-internet.de/gewschg/BJNR351310001.html (19. 1. 2017.).

Za vise vidjeti Odeljan, Raji¢, op. cit. u bilj. 80, str. 260, 263.

8 CI. 1. njemackog Zakona o zastiti od nasilja (§1 GewSchG).

% §4 GewSchG.

! Njematki Kazneni zakon (Strafgesetzbuch), dostupan na: http://www.strafgesetzbu-
ch-stgb.de/stgb/225.html (23. 1. 2017.).

92 Strafgesetzbuch; dostupno na: https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilati-
on/19370083/index.html (27. 6. 2016.).
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kazneno djelo.”® Kanton Zirich prvi je 2006. godine donio poseban Zakon o
zastiti od nasilja (Gewaltschutzgesetz — GSG).>*

Clanak 3. GSG-a sadrzi niz mjera koje moZe izre¢i policija na licu
mjesta u slucajevima nasilja u ku¢i, kao mjeru udaljenja iz stana ili kuce, a
ukoliko je to nuzno za zastitu Zrtve, policija moZe po€initelju zabraniti pristup
odredenim dijelovima grada ili ulicama i/ili zabraniti kontakt putem sredstava
za komuniciranje na daljinu, kao i pristup i kontaktiranje s bliskim osobama
zrtve.”> O uvodenju nekih mjera koje postoje u Svicarskom pravu, primjerice
o zabrani kontakta putem sredstava na daljinu (§to moZe podrazumijevati i
elektronicku postu te drustvene mreZe i dr., a ne samo telefone i mobitele),
trebao bi razmisliti i hrvatski zakonodavac jer se sve viSe komunikacije medu
mladima, ali i ostalom populacijom, dogada u virtualnom svijetu putem
drustvenih mreZa.

Hrvatski ZZNO govori o nasilju pocinjenom unutar obitelji, dok Zakon o
zadtiti od nasilja u Kantonu Zurich govori o nasilju u ku¢i/domu, a austrijski
Zakon2 govori o sveoploj zaStiti od nasilja, dok njemacki Zakon govori
opéenito o nasilju i uhodenju.”® Prema odredbama ZZNO-a, Zrtva nasilja ima i
relativno aktivnu ulogu kod predlaganja izricanja odredenih zastitnih mjera.”’
U Austriji i Svicarskoj policija moZe izricati zaStitne mjere, $to nije slucaj u
nasem prekr$ajnom zakonodavstvu, gdje policija nema ovlast izricanja zastitne
mjere.

3.3. Kaznenopravna zasStita od nasilja u obitelji
Kaznenopravna zastita od nasilja u obitelji doZivjela je brojne zakonodavne

izmjene. Potrebno je napomenuti da Kazneni zakon iz 1997. godine (dalje:
KZ97)*® prvotno nije propisivao nasilje u obitelji kao samostalno kazneno

% Svicarski Kazneni zakon (Strafgesetzbuch), dostupan na: https://www.admin.ch/opc/
de/classified-compilation/19370083/201701010000/311.0.pdf (19. 1. 2017.); primjerice ¢l. 156.,
181.a., 183. Svicarskog Kaznenog zakona.

% Gewaltschutzgesetz, dostupno na: http:/www?2.zhlex.zh.ch/appl/zhlex_r.nsf/0/BOA-
E85C0C9710596C1257272002B13A0/$file/351_19.6.06_56.pdf (19. 1. 2017.). Zakon ima 19
¢lanaka. Za vise vidjeti Odeljan, Raji¢, op. cit. u bilj. 80, str. 261, 262, 265.

% Radi¢ i Radina., op. cit. u bilj. 21, str. 742.

% Za vise vidjeti Kiki¢, S., Komparativni prikaz novina unesenih u hrvatsko zakonodav-
stvo donosenjem novog Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, Policija i sigurnost, sv. 19, br. 2
(2010), str. 239.

7 Cl. 18. st. 2. ZZNO-a.

% Kazneni zakon, Narodne novine 110/1997, 27/1998, 129/2000, 51/2001, 111/2003,
19072003, 105/2004, 84/2005, 71/2006, 110/2007, 152/2008, 57/2011, 77/2011.
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djelo. To se stanje odrzalo sve do 30. prosinca 2000. godine, kad je Zakonom
o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona® glavi Sesnaest (Kaznena djela
protiv braka, obitelji i mladeZi) dodan ¢lanak 215.a. — Nasilnicko ponaSanje u
obitelji.'” Ratio uvodenja te inkriminacije jest zastita Zrtava nasilja u obitelji i
isticanje nulte tolerancije na nasilje unutar obitelji.'”" Od samog pocetka
primjene navedeno je kazneno djelo bilo kritizirano i od teoreti¢ara i od
prakticara prije svega zbog nedovoljno jasnog zakonskog opisa, koji je izazivao
velike teSkoce u prakti¢noj primjeni.'> Smatralo se da se takvim nepreciznim
i Siroko postavljenim zakonskim opisom krSi nacelo zakonitosti, odnosno
naCelo lex certa, te dovodi u pitanje jednakost gradana pred zakonom.'”
Problem je bio i §to se kazneno djelo nasilni¢kog ponasanja u obitelji isprepletalo
s mnogim drugim kaznenim djelima: tjelesnim ozljedama, seksualnim
deliktima, zapustanjem i zlostavljanjem djeteta ili maloljetne osobe i dr.,'** a
kako se radilo o novom kaznenom djelu, ta razgranicenja, kao ni pitanja
stjecaja, nisu bila ,teoretski rasvijetljena, niti je o njima postojala ustaljena
sudska praksa“.'® Narocito nije bila jasno povucena granica s prekriajima iz
Zakona o zastiti od nasilja u obitelji (¢l. 4. ZZNO-a)."” Cesto se dogadalo da
su ista ponaSanja jednom kvalificirana kao prekrSaj, a potom kao kazneno
djelo. Druga je situacija bila kada su pona$anja koja bi po svojem Cinjeni¢nom
opisu odgovarala kaznenim djelima bila kvalificirana kao prekrsaj, jer se djelo
moglo kvalificirati i kao prekr$aj i kao kazneno djelo.'”” Potinitelj predmetnog
kaznenog djela nasilnickog ponasanja u obitelji mogao je biti samo ¢lan obitelji
koji je bio odreden ¢l. 89. st. 30. KZ97.% Medutim, tadasnja definicija ¢lanova

% 1. 36. Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, Narodne novine 129/00.

100 1. 215.a.: “Clan obitelji koji nasiljem, zlostavljanjem ili osobito drskim ponaSanjem
dovede drugog ¢lana obitelji u ponizavajuci polozaj kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri mjeseca
do tri godine”. CL. 36. Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, NN 129/00, a
Zakonom o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona iz 2006. godine kazna je poosStrena i
propisana u rasponu od Sest mjeseci do pet godina. Cl. 68. Zakona o izmjenama i dopunama
Kaznenog zakona, Narodne novine 71/06.

101 Bojani¢, I.; Cvitanovié, L.; Derentinovié¢, D.; Grozdani¢, V.; Kurtovi¢, A.; Novoselec,
P.; Turkovi¢, K. (ur. P. Novoselec), Posebni dio kaznenog prava, Zagreb, 2007, str. 211.

102 Radic¢ i Radina, op. cit. u bilj. 21, str. 744.

193 Ibid.

194 Ibid. i Novoselec, P., Nasilni¢ko ponaSanje u obitelji prema novom Kaznenom zakonu
(Sudska praksa), Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, sv. 20, br. 1/2013, str. 276.

195 Turkovi¢ u Novoselec i dr., op. cit. u bilj. 101, str. 213.

1% Radic i Radina, op. cit. u bilj. 21, str. 744.

97 Vidjeti supra (pogl. 3.).

198 1. 89. st. 30. KZ/97 propisivao je da obitelj ¢ine “bratni i izvanbratni drug, bivsi brac-
ni i izvanbra¢ni drug, rodak po krvi u ravnoj lozi, posvojitelj i posvojenik, rodak u pobo¢noj
liniji do treceg stupnja zakljucno i srodnik po tazbini do drugog stupnja zaklju¢no”. Nije bilo
definicije bliske osobe, kao $to postoji u danasnjem Kaznenom zakonu.
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obitelji bila je uza od one navedene u Zakonu o zastiti od nasilja u obitelji.'”

Kazneni zakon tada nije definirao izvanbra¢nu zajednicu, pa se nije moglo
jednostavno odrediti je li izvanbratni drug ¢lan obitelji.'"® Zbog navedenih
problema, nedoreCenosti i Zelje za Sto boljim razgranicenjem prekrS$aja od
kaznenih djela novi Kazneni zakon'"! nije sadrzavao samostalno kazneno djelo
nasilnickog ponaSanja u obitelji u razdoblju od 2013. do 2015. god., nego je
kaznenopravna zaStita Zrtvama nasilja u obitelji bila predvidena kao neki od
kvalificiranih oblika drugih kaznenih djela (npr. kod teSke tjelesne ozljede,
kod teskog ubojstva, silovanja i dr.). Dakle, Kazneni je zakon propisivao niz
kaznenih djela s elementima nasilja u kojima pocinjenje djela prema bliskoj
osobi predstavlja kvalificirani oblik djela s tezom sankcijom, dok su laksi
modaliteti nasilnickog ponaSanja u obitelji bili prepusteni prekrSajnoj sferi
prema ZZNO-u. Zauzeto je stajaliSte da je prekrSajnopravni sustav, koji je brz
i efikasan, a posebno zbog moguénosti primjene cijelog kataloga zaStitnih
mjera, odnosno mjera opreza usmjerenih prema zastiti zrtve od nasilja, dostatan
za trenutacnu zastitu ¢lanova obitelji izlozenih nasilju.''> Medutim, s vremenom
i pod pritiskom odredenih interesnih skupina'® odlu¢eno je da se uvede
samostalna inkriminacija nasilja u obitelji u Kazneni zakon, §to je i u¢injeno
Zakonom o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona'"* 2015. godine."> U
glavu osamnaest (Kaznena djela protiv braka, obitelji i djece) uvrsten je novi
¢lanak 179.a — Nasilje u obitelji, odnosno samostalna inkriminacija."'® Danas
je ¢lankom 179.a. KZ-a neSto drugacije definirano kazneno djelo nasilja u

199 ClI. 3. ZZNOO03, Narodne novine 116/03.
O Vidjeti ¢l. 89. KZ97.

' Kazneni zakon, Narodne novine 125/11, 144/12.

"2 Tnformacije dostupne na: http://www.iusinfo.hr/DailyContent/Topical.aspx?id=21954
(2. svibnja 2016.).

113 Vidi Konatni prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona 2015, ozu-
jak 2015., str. 39; dostupno na: https://vlada.gov.hr/UserDocsImages/Sjednice/2015/221%20
sjednica%20Vlade/221%20-%201.pdf (13. rujna 2016.).

114 Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, Narodne novine 56/15.

115 Cl. 49. Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, Narodne novine 56/15, te
Konacni prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona 2015, str. 13 i 39.

116 “Tko teSko krSi propise o zastiti od nasilja u obitelji i time kod tlana obitelji ili bliske
osobe izazove strah za njezinu sigurnost ili sigurnost njoj bliskih osoba ili je dovede u poni-
zavajuci polozaj, a time nije pocinjeno teze kazneno djelo, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri
godine”. Cl. 179.a. KZ-a. Izvorno je naziv ¢lanka 179.a. glasio ,,Psihi¢ko nasilje u obitelji“ i za-
konski je opis glasio: ,,Tko dugotrajnim teskim vrijedanjem ili zastraSivanjem bliske osobe tes-
ko narusi njezin psihicki integritet, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina“.
To je kazneno djelo bilo predlagano 2013. godine, no od njega se poslije odustalo. Izmijenio
se naziv i zakonski opis djela u nasilje u obitelji, kojim je danas obuhvaceno i psihicko nasilje
u obitelji. Novoselec, P., Druga novela Kaznenog zakona (Kazneno djelo psihickog nasilja u
obitelji), Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, sv. 21, br. 2/2014, str. 465.
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obitelji, ali opet dosta nejasno, pa se zakonski opis moze tumaciti i primjenjivati
na razne naCine i situacije. Ne moze se konstatirati, uza sva nastojanja
zakonodavca da jasno razgranici prekrSaje od kaznenih djela, da je to i u€injeno
danasnjom regulacijom tog pitanja. Tom odredbom obuhvaceni su tezi oblici
nasilja u obiteljskom okruZenju, kao Sto je teSko vrijedanje, zastraSivanje,
fizicka, seksualna zlostavljanja i dr.'”” Navedeno je djelo blanketne naravi jer je
za ispunjenje bi¢a kaznenog djela bitno postojanje i sadrzaj prekr$ajnopravnog
propisa (ZZNO) iz razloga Sto ¢e djelo biti pocinjeno ako ga Cini ¢lan obitelji
ili bliska osoba tako da tesko krsi propise o zastiti od nasilja u obitelji (ZZNO),
npr. pocini tesko fizicko, seksualno nasilje ili bilo koje drugo nasilje iz kataloga
nasilja odredenog ZZNO-om. Medutim, prema postoje€oj nomotehnici nije
jasno znacenje normativnog obiljezja “teSkog krSenja propisa...”, odnosno
odnosi li se izraz na tezinu ili na u¢estalost krSenja odredaba ZZNO-a. Drugim
rijeCima, je li za postojanje djela potrebno da nasilje bude takva intenziteta da
je dovoljno ve¢ i jedno ponaSanje kojim je ispunjeno bice tog kaznenog djela (u
tom se slucaju tek pojavljuju problemi razgraniCenja tog djela s ostalim
kaznenimdjelimaukojima je postupanje prema bliskim osobama kvalifikatorna
okolnost) ili se treba raditi o ucestalim krSenjima ZZNO-a, pa ¢e se nakon
nekoliko situacija u kojima su ostvarena obiljezaja prekrsaja (ne nuzno i da je
za to ponaSanje prekrSajno kaznjavan) ponasanje kvalificirati kao kazneno
djelo (slitno u kaznenoj doktrini SAD-a “tri udarca i ispadas”)."”® PoCinitelj,
kao Sto je ve¢ napomenuto, moZze biti ¢lan obitelji ili bliska osoba. Napominje
se da je u kaznenom pravu obitelj definirana kroz ¢lanove obitelji (CI. 87. st. 8.
KZ-a, taj pojam podrazumijeva i izvanbracnog druga, definiranog ¢I. 87. st. 10.
KZ-a) i bliske osobe (¢l. 87. st. 9. KZ-a; taj pojam podrazumijeva, uz ¢lanove
obitelji,'” i ostale kategorije osoba te istospolnog partnera, tj. Zivotnog partnera
i neformalnog Zivotnog partnera),””® $to upucuje na to da KZ prosiruje krug
osoba kojima se pruza zastita od nasilni¢kog ponasanja.'*! T prema ZZNO-u
prekrSaj moze pociniti i istospolni partner (Cl. 7. navodi da se zakon primjenjuje

7 Kaleb, Z., Najznacajnije izmjene kaznenog zakona iz svibnja 2015., Pravo i porezi.

Casopis za pravnu i ekonomsku teoriju i praksu, sv. 24, br. 10 (2015), str. 45.

8 “Three strikes and you’re out” - Fletcher, G. P. Basic Concepts of Criminal Law,
Oxford University Press, 1998, str. 179.

1% Definicija bliske osobe podrazumijeva, uz bivie bracne i izvanbratne drugove te bivse
zivotne i neformalne Zivotne partnere, osobe koje imaju zajednicko dijete i osobe koje Zive u
zajedniC¢kom kucanstvu, ali i ¢lanove obitelji. Smatram da takva definicija bliske osobe nije
dobra jer pojam bliske osobe sada biva visi rodni pojam u pogledu pojma ¢lana obitelji, dok je
trebao obuhvacati sve one osobe koje nisu i koje se ne mogu smatrati ¢lanovima obitelji. Znaci,
trebao se odnositi na sve one osobe koje su bliske pocinitelju, a nisu ¢lanovi obitelji.

120 Zivotni partner definiran je ¢l. 2. Zakona o Zivotnom partnerstvu osoba istoga spola
(Narodne novine 92/14), dok je neformalni Zivotni partner definiran ¢l. 87. st. 11. KZ-a.

12 Tnformacije dostupne na: http:/www.iusinfo.hr/DailyContent/Topical.aspx?id=21954
(2. svibnja 2016.).
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i na osobe koje Zive u istospolnoj zajednici), ¢ime se Siri krug mogucih
pocinitelja prekrSaja iz €l. 4. ZZNO-u. Medutim, prema KZ-u jasno je navedeno
da se ¢lanom obitelji smatra posvojitelj i posvojenik, dok prema ZZNO-u nije
tako jasno imaju li se i posvojitelj i posvojenik smatrati ¢lanovima obitelji (Sto
bi u svakom slucaju trebalo). Na isti se problem nailazi i u pogledu bivsih
istospolnih partnera, koji se prema KZ-u imaju smatrati bliskim osobama, a
nisu navedeni u (¢l. 7.) ZZNO-a. S obzirom na postojeCe definicije, dolazi do
nesuglasja koje sve osobe mogu biti pocinitelji prekrSaja, odnosno kaznenog
djela, ako se uzme u obzir ucestalost nasilnickog ponasanja, a ne intenzitet, jer
1h ZZNO, na koji upucuje blanketna norma, ne pokriva. Hoce li posvojitelj ili
posvojenik te bivsi istospolni partner moc¢i pociniti prekrSaj iz ¢l. 4. ZZNO-a?
Za postojanje djela potrebno je takvim ponaSanjem izazvati strah kod Zrtve ili
njoj bliskih osoba za njezinu sigurnost ili sigurnost bliskih osoba ili njezino
dovodenje u ponizavajuci polozaj, dakle da je, prema nekim autorima (Kaleb),'*
uzrokovana teZza posljedica,'” a time nije pocinjeno teze kazneno djelo. I dok
je, prema nekim autorima (Kaleb),'”* uvodenjem tog djela postignuto jasno
razgranicenje kaznenog djela od prekr3aja, $to je upitno s obzirom na receno (i
postojece definicije), malo dubljim promisljanima uocavaju se i drugi problemi
vezani uz tu tematiku; primjerice razgranicenje kaznenog djela nasilja u obitelji
(¢l. 179.a. KZ-a) od drugih kaznenih djela. Iako inkriminacija sadrzi klauzulu
supsidijarnosti, tj. radi se o supsidijarnom kaznenom djelu u formalnom smislu,
sadrzajno nije jasno na koje se sve situacije i u kojim slu¢ajevima moZze
primijeniti. I danas se u sudskoj praksi pojavljuju razliCita rjeSenja. U jednom
primjeru u kojem je okrivljenik u nekoliko navrata u razdoblju od lipnja 2015.
do 12. kolovoza 2015. vrSio nad oSteCenom psihicko nasilje vikanjem,
psovanjem i upucivanjem pogrdnih rijeci, §to je rezultiralo osjeCajem straha i
velike psihicke uznemirenosti kod osteCene, uslijed Cega joj je pruZzena hitna
medicinska pomo¢, Op¢inski kazneni sud u Zagrebu'* djelo je kvalificirao
kao nasilje u obitelji te je poCinitelju izrekao uvjetnu osudu s vremenom
provjeravanja od tri godine i sigurnosnu mjeru obveznog psihijatrijskog
lijeCenja i obveznog lijecenja od ovisnosti o alkoholu.'?* U drugom je predmetu
isti sud okrivljenika koji je u razdoblju od 23. listopada 2015. do 27. sijeCanja

122 Kaleb, op. cit. u bilj. 117, str. 45.

123 Tezom posljedicom u kaznenom se pravu inace smatraju teSka tjelesna ozljeda, smrt i
sl., odnosno oblici koji se propisuju kao kvalifikatorne okolnosti u odnosu na temeljno kazneno
djelo. Vidjeti Novoselec, P., Opci dio kaznenog prava, Osijek, 2016, str. 238-241.

124 Kaleb, op. cit. u bilj. 117, str. 45.

125 Opcinski kazneni sud u Zagrebu K-1273/15, od dana 6. studenog 2015. godine.

126 Upitna je praksa takva kumulativnog izricanja te dvije mjere, jer ako je uzrok ovisnost
o alkoholu, onda se izri¢e sigurnosna mjera obveznog lijeCenja od ovisnosti o alkoholu, a ako
je to neki poremecaj, duSevna bolest i sl., onda je potrebno izrei sigurnosnu mjeru obveznog
psihijatrijskog lijecenja; ali ne usporedno obje.
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2016. vrsio nad oSte¢enom psihicko i fizicko nasilje, a Sto je kulminiralo 27.
sijecnja 2016. godine, kada je oSteCenu okrivljenik prvo Sakama tukao po
cijelom tijelu i glavi, a potom je uzeo elektricnu grijalicu te je njome udario u
podrucju leda, nakon Cega ju je uhvatio za tijelo i odvukao u drugu prostoriju,
gdje ju je pokuSao ugurati u ladicu dvosjeda, pa je, kad nije uspio, na nju bacio
drvenu stolicu, kojom ju je pogodio u predjelu leda, ¢ime je zadobila, uz lake
tjelesne ozljede, i teSku tjelesnu ozljedu u obliku prijeloma trupa 8. i 12. prsnog
kraljeska, a Sto je kod oSteCene rezultiralo osjeCajem uznemirenosti,
nesigurnosti, ponizenosti te strahom za vlastiti Zivot, kvalificirao kao (idealni)
stjecaj (zbog jedinstva radnje) nasilja u obitelji (¢l. 179.a. KZ-a) i teSke tjelesne
ozljede (¢l. 118. KZ-a) te je izreCena ista sankcija kao u prethodnom slu€aju:
uvjetna osuda s vremenom kuS$nje od tri godine, sigurnosna mjera obveznog
lije¢ena od ovisnosti i sigurnosna mjera udaljenja iz zajednickog kucanstva u
trajanju od tri godine.'”” Danas bi mu se, prema odredbama KZ-a, mogla izreéi
isigurnosna mjera zastitnog nadzora po punom izvrSenju kazne zatvora (CL. 76.
KZ-a), koja moze biti efikasno sredstvo u preveniraju daljnjeg nasilnog
ponasanja u obitelji. Potonja je odluka dubiozna, osim s obzirom na izreene
sankcije, i s obzirom na supsidijarnost, odnosno pitanje idealnog i prividnog
stjecaja, iz razloga Sto postoji izriCita klauzula supsidijarnosti (tzv. formalna
supsidijarnost) kod kaznenog djela nasilja u obitelji (¢l. 179.a. KZ-a), tj. neko Ce
se ponasanje moci kvalificirati kao to djelo samo ako nije pocinjeno neko teze
kazneno djelo; a u obradenom slu¢aju (OKsZG K-622/16) bila bi rijec o teskoj
tielesnoj ozljedi. Iako se, prema zauzetom stajaliStu nekih autora (Skoric,
Rittossa),'”® takvo rjeSenje suda (stjecaj) iznimno moZze smatrati opravdanim
ukoliko se za stjecaj tih djela moZe izreéi teza sankcija od one koja je propisana
za teze kazneno djelo.””” Medutim, upravo je suvi$no primijeniti konstrukciju
stjecaja (i to suprotno izric¢itoj kaznenopravnoj normi) ukoliko se izric¢e uvjetna
osuda. Prema istim autoricama, sporno je radi li se ovdje o supsidijarnosti ili
konsumpciji, a o ¢emu su pisali i drugi autori. Zlataric je bio stajaliSta da
nasilni¢ko ponasanje konzumira kaznena djela s blazom prisnom kaznom, Sto
znaci da bi se radilo o konsumpciji.'”** Vuleti¢ s obzirom na problematiku koji
oblik prividnog stjecaja inace primijeniti istice da je prihvatljivije, kod
prividnog stjecaja temeljem konsumpcije, traziti rjeSenje u odnosu povrijedenih

127 Opcinski kazneni sud u Zagrebu K-622/16, od 13. 5. 2016. godine, str. 1,2 3.

128 Skori¢, M.; Rittossa, D., Nova kaznena djela nasilja u Kaznenom zakonu, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), sv. 22, broj 2/2015, str. 497.

122" Takvo stajaliSte i odstupanje od formalne supsidijarnosti autorice zauzimaju samo izni-
mno, kao Sto je reCeno, onda kada se moZze izreci teza kazna od one koja je propisana za teze
kazneno djelo, dok se u drugim slucajevima, kada je rije¢ o jednako teSkim kaznenim djelima,
za koja je zaprijeCena ista kazna, stjecaj ¢ini opravdanim rjeSenjem.

130 Zlatari¢, B., Novo kazneno djelo nasilnog ponasanja na javnom mjestu, Jugoslavenska
revija za kriminologiju i krivi¢no pravo, 2/1967, str. 184-185.
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dobara, a ne zaprijeCene sankcije, pa bi propisana kazna predstavljala samo
dopunski kriterij procjene radi li se u pojedinom slu€aju o prividnom stjecaju
temeljem konsumpcije inkluzijom."! 1%

4. STATISTICKI POKAZATELJI NASILJA U OBITELJI

Statisticki pokazatelji ponajprije se temelje na analizi podataka Drzavnog
zavoda za statistiku (dalje: DZS) s ciljem dobivanja uvida u zastupljenost
nasilja u obitelji u drustvu (pocinjenog od strane punoljetnih poCinitelja)
kao prekrSaja ili kaznenog djela. Pretpostavlja se da su slucajevi nasilja u
obitelji u stvarnosti jo§ zastupljeniji i da je tamna brojka obiteljskog nasilja
velika jer je vjerojatno da se ne prijavljuje svako nasilni¢ko ponasanje u
obitelji, pa mnogi pocinitelji ne bivaju kaznjeni.'** Razlozi tome mogu biti
mnogobrojni, od vlastitog straha Zrtve, osude okoline i sl.** Pretpostavlja se
da je tamna brojka veca u ruralnim sredinama nego u urbanima iz razloga Sto
su ta podrucja konzervativna, patrijarhalna i time sklonija tolerirati i prikriti
nasilje.””® U Hrvatskoj je svaka treCa Zena prezivjela neki oblik nasilja od
strane sadaSnjeg ili bivSeg partnera, a u zadnjem desetljecu smrtno je stradalo
vise od 300 Zzena."* Ubojice su najcesce bili bratni partneri, supruznici, sinovi
ili ¢lanovi obitelji.”” Prema dostupnim podacima DZS-a, najces¢i pocinitelji
nasilja u obitelji kvalificiranog kao prekrSaj jesu muske osobe od 30 do 49
godina.”® Uvidom u podatke jasno se uocava da je upravo ta vrsta prekriaja jedna
od najzastupljenijih u praksi, uz prometne delikte i prekrSaje protiv javnog reda i

1 Vige o prividnom stjecaju i konsumpciji, inkluziji i sl. vidjeti: Novoselec, op. cit. u bilj.
123, str. 340-348 te Grozdani¢, V.; Skori¢, M.; Martinovié, 1., Kazneno pravo opci dio, Rijeka,
2013, str. 201.

132 Spominje i druge kriterije kao orijentacijske ili pomo¢ne, nastup nove Stete ili prosi-
renje postojece, identitet oSteCenika, odnos povrijedenih dobara i dr. Vuleti¢, 1., Konsumpcija
kao oblik prividnog stjecaja, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol 19,
1/2012, str. 20, 26.

13 Podaci s medunarodne konferencije posvecene konvenciji Vijeca Europe o sprjecava-
nju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji, odrzane 21. 10. 2014. u Saboru, kojoj
su prisustvovali i na8i profesori prof. dr. sc. Ivo Josipovi¢ i doc. dr. sc. Maja Munivrana Vajda,
koja je prezentirala studiju “Analiza uskladenosti zakonodavstva RH s Konvencijom Vijeca
Europe o sprjecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji”. OpSirnije vidjeti
na: http://zenskasoba.hr/odrzana-konferencija-posvecena-konvenciji-vijeca-europe-o-sprjeca-
vanju-borbi-protiv-nasilja-nad-zenama-nasilja-u-obitelji/ (6. listopada 2016.).

34 Ibid.

135 Ibid.

1% Ibid.

7 Ibid.

138 Za viSe vidjeti Izvje$ce DZS-a za 2015. god. br. 1578/2016, Pocinitelji prekr3aja, str. 56, 57.
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mira.'* U nastavku Ce biti prikazani podaci o broju prijavljenih i osudenih osoba te
vrstama izreCenih sankcija za pocinjeno nasilje u obitelji, kao i o udjelu recidivista
za pocinjene prekrSaje i kaznena djela u razdoblju od 2011. do 2015. godine.

4.1. Statisticki podaci za nasilje u obitelji kvalificirano kao prekrsaj

Na nekoliko mjesta u radu bilo je spomenuto da je u vremenu nepostojanja
zasebne inkriminacije kaznenog djela nasilja u obitelji (2013. — 2015.) primat
na reagiranje nasilja u obitelji bio ostavljen prekrSajnoj zoni. U tom razdoblju
prekrSajnopravno podrucje regulirano je ZZNO-om, preciznije njegovim cl.
4., u kojem je odredeno da je nasilje u obitelji svaki oblik tjelesnog, psihickog,
spolnog i ekonomskog nasilja. Zasigurno se moze tvrditi da je takva definicija
nasilja u obitelji, koja je proSirena u odnosu na raniju ekonomskim nasiljem,
utjecala i na statisticke podatke o nasilju u obitelji u pravcu njihova povecanja, kao
1 prosirivanjem kruga osoba koje mogu biti poCinitelji prekr3aja iz ¢l. 4. ZZNO-a.

U narednim Ce se tablicama prikazati broj okrivljenih i osudenih osoba za
prekr3aj iz ¢l. 4. ZZNO-a, sankcije koje su im izrecene, zastitne mjere te udio
recidivista u ukupnom broju prekrSaja nasilnickog ponasanja.

Tablica 1.

Okrivljene i osudene osobe te izrecene sankcije za prekriaj
nasilnickog ponasanja u obitelji prema ¢l. 4. ZZNO-a'** 4!

Izrecene sankcije
. .. . | ProglaSeni ¢ j

God. Okrivijeni krigvima zatvor nlg;;?lga kazllll‘;]‘;talxora

2011. 17 380 14 283 1759 7092 4886

2012. 16 519 13 536 1549 6 626 4831

2013. 17 540 13 892 1500 6923 4876

2014. 16 589 13 236 1294 6711 4614

2015. 13 682 11 137 939 6 086 3737
Ukupno 81710 66 084 7 041 33438 22 944

139 Vidi Izvjes¢e DZS-a za 2015. god. br. 1578/2016, potinitelji prekrsaja u 2015. god., str.
42, 56.

140 Tablicu i ostale tablice autorica je izradila sukladno podacima iz Izvjes¢a DZS-a, Dr-
Zavni zavod za statistiku Republike Hrvatske, Zagreb.

141 Tzvor podataka: Izvje$¢e DZS-a za 2011. godinu br. 1480/2012, str. 17, 43; Izvje¥ce
DZS-a za 2012. god. br. 1506/2013, str. 17, 43; IzvjeS¢e DZS-a za 2013. god. br. 1530/2014, str.
15, 41; IzvjeSc¢e DZS-a za 2014. god. br. 1553/2015, str. 15, 43; Izvjesce DZS-a za 2015. god.
br. 1578/2016, str. 15, 42.
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Navedena tablica prikazuje podatke glede okrivljenih i osudenih osoba
za prekrsaj nasilnic¢kog ponaSanja u obitelji kroz promatrano petogodiSnje
razdoblje. Iz analize navedenih podataka proizlazi da je broj okrivljenih i
osudenih gotovo konstantan, s iznimkom 2015. godine, kada se zamjecuje pad.
Uzrok moZze biti i ,,vracanje* kaznenog djela nasilja u obitelji u Kazneni zakon,
pa je vjerojatno da se dio prijava podnosio za kazneno djelo, a ne iskljucivo za
prekrsa;.

Zanimljivo je da se broj osoba koje su proglasene krivima za prekr$aj
nasilni¢kog ponasanja krece godiSnje oko 13 000, $to nije zanemariv broj,
nego upucuje na postojanje problema u drustvu, a problem je to ozbiljniji ako
se shvati da bi se jedan dio nasilnickog ponaSanja mogao kvalificirati kao neko
od kaznenih djela (npr. tjelesne ozljede i sl.).

Pomalo je nejasno, u svjetlu onoga Sto je navedeno za ostvarivanje svrhe
kaZnjavanja, zaSto je najcesCe izricana sankcija upravo novcana kazna, zatim
uvjetna kazna zatvora, pa tek potom (bezuvjetna) kazna zatvora.

Tablica 2.
Izrecene zaStitne mjere pocCiniteljima prekrSaja
nasilnickog ponasanja u obitelji'*
Ukupan broj pocinitelja Obvezni Obvezno Zabrana
God. kojima je izrecena psihosocijalni | lijecenje od | priblizavanja
zaStita mjera tretman ovisnosti | Zrtvi nasilja
2011. 4379 1291 1455 991
2012. 3915 1060 1267 879
2013. 3843 849 1125 830
2014. 3003 602 985 893
2015. 2 350 534 713 661
Ukupno 17 490 4 336 5 545 4 254

Iz prikazane tablice uocava se da su u promatranom razdoblju zastitne mjere
izreCene u 26 % slucajeva ukupno osudenih osoba za prekrsaj nasilnickog
ponasanja u obitelji. Naj¢esca je izricana mjera obveznog lijecenja od ovisnosti,
potom obvezni psihosocijalni tretman te zabrana priblizavanja zrtvi nasilja.'*

142 Tzvor podataka: Izvjes¢e DZS-a za 2011. godinu br. 1480/2012, str. 53; Izvje$¢e DZS-a
za 2012. god. br. 1506/2013, str. 53; Izvjes¢e DZS-a za 2013. god. br. 1530/2014, str. 51; Izvje-
§¢e DZS-a za 2014. god. br. 1553/2015, str. 53; 1zvje$¢e DZS-a za 2015. godinu br. 1578/2016,
str. 52.

143 U tablici su navedene najtesCe izricane mjere, iako su pociniteljima izricane i neke

druge mjere, koje nisu navedene u ovoj tablici. Za vise vidjeti [zvjes¢a DZS-a — Ibid.
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Zamjecuje se silazni trend izricanja zastitnih mjera, iako nije jasno Sto je tome
uzrok.

Tablica 3.
Udio ranijih osuda za pocinitelje prekrSaja
nasilnickog ponaSanja u obitelji'*

Pocinitelji prekrSaja Ranije

God. nasilja u obitelji osudivani
2011. 14 283 518
2012. 13 536 1447
2013. 13 892 3235
2014. 13 236 2 857
2015. 11 137 3527
Ukupno 66 084 11 584

Navedeni podaci pokazuju da je kod po€initelja prekrSaja nasilja recidivizam
bio najmanje izrazen 2011. godine (518), dok je 2015. bilo najvise recidivista
(3 235). 1z analiziranih podatka nije moguce razaznati radi li se o istovrsnom
ili raznovrsnom recidivizmu. Takoder se zamjeCuje porast broja recidivista,
odnosno uzlazni trend u odnosu na broj osudenih punoljetnih poCinitelja
prekrSaja nasilnickog ponaSanja u obitelji. Udio recidivista u ukupnom broju
osudenih punoljetnih pocinitelja tog prekrSaja 2011. godine bio je 3 %, dok
2015. godine iznosi ¢ak 31 %, $to je Cak deset puta viSe.

4.2 Statisticki podaci za nasilje u obitelji kvalificirano kao kazneno
djelo

U nastavku se prikazuju statisticki podaci za kazneno djelo nasilnickog
ponasSanja u obitelji normiranog u ranijem ¢lanku 215.a. KZ97 te nasilja u
obitelji iz ¢l. 179.a. KZ-a u promatranom petogodiSnjem razdoblju (2011. —
2015.). Potrebno je skrenuti pozornost na to da u prvoj verziji novog Kaznenog
zakona, tj. u razdoblju od 2013. do 2015. godine, nije bilo samostalne
inkriminacije nasilja u obitelji (danas, tj. od 2015., ¢l. 179.a. KZ-a), ali ono je

14 Tzvor podataka: Izvje$¢e DZS-a za 2011. godinu br. 1480/2012, str. 93; Izvje§ce DZS-a
za 2012. god. br. 1506/2013, str. 92; Izvjes¢e DZS-a za 2013. god. br. 1530/2014, str. 88; Izvje-
§¢e DZS-a za 2014. god. br. 1553/2015, str. 90; Izvjesce DZS-a za 2015. godinu br. 1578/2016,
str. 81.
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bilo predvideno kao kvalificirani oblik drugih kaznenih djela (npr. kod teskog
ubojstva, teske tjelesne ozljede i sl.).

Napominje se da se prikazani podaci u tablicama u pravilu odnose na ranije
kazneno djelo nasilnickog ponaSanja u obitelji, normirano ¢l. 215.a. KZ97,
koja se procesuiraju u 2013., 2014. i 2015. godini, dok je u tablicama posebno
naznaceno koji se podaci odnose na kazneno djelo nasilja u obitelji iz ¢I. 179.a.
KZ-a.

U posebnoj Ce tablici biti prikazani kvalificirani oblici teSkog ubojstva
pocinjenog prema bliskim osobama te spolnog odnoSaja bez pristanka
pocinjenog prema bliskim osobama u vremenu od 2013. do 2015. god., kada
nije postojala samostalna inkriminacija nasilja u obitelji u KZ-u. Nece se
prikazivati u tablicama kvalificirani oblici tjelesnih ozljeda pocinjenih prema
bliskim osobama i silovanja prema bliskim osobama jer iz podataka koji su
navedeni u izvje§¢ima DZS-a nije moguce razluciti poCinjena kaznena djela
prema bliskim osobama od ostalih kvalificiranih oblika tih djela.

Tablica 4.

Prijavljene, optuzene i osudene osobe za kazneno djelo nasilnickog ponaSanja
u obitelji, ¢l. 215.a. KZ97, i nasilje u obitelji, ¢l. 179.a. KZ-a'*

God. Prijave Optuzbe Osude
2011. 730 615 428
2012. 494 441 354
2013. 51 141 50
2014. 1 19 4
2015. 1 8 4
2015. (179.a. KZ-a) 48 6 6

1z tablice proizlazi da se nakon 2013. godine broj prijavljenih, optuZenih i
osudenih osoba drasti¢no smanjio, cemu je najvjerojatnije razlog nepostojanje
zasebne inkriminacije nasilnickog ponaSanja u KZ-u. U tom razdoblju (a
to je bila i intencija zakonodavca) teZi oblici nasilja u obitelji trebali su biti
prepoznati i kvalificirani kao teZi (kvalificirani) oblici drugih kaznenih djela
(teskog ubojstva, silovanja i dr.), jer posebni oblici nasilja u obitelji predstavljaju

145 Tzvor podataka za 2011. godinu Izvje$¢e DZS-a br. 1478/2012, Punoljetni potinitelji
kaznenih djela, prijave, optuzbe i osude, str. 20, 64, 116; za 2012. godinu Izvje$¢e DZS-a br.
1504/2013, str. 20, 58, 174; za 2013. godinu IzvjeS¢e DZS-a br. 1528/2014, str. 34, 70, 134; za
2014. godinu Izvjes¢e DZS-a br. 1551/2015, str. 34, 70, 134; za 2015. god. Izvje$¢e DZS-a br.
157672016, str. 38, 79, 198 i 24, 70, 174.
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kvalificirane oblike odredenih ve¢ spomenutih kaznenih djela. Porast se
biljezi 2015. god., kada se broj prijavljenih poCinitelja kaznenog djela nasilja
u obitelji povecava, dok je broj optuzenih i osudenih osoba gotovo konstantan
u odnosu na 2013. i 2014. godinu, kada nije bilo inkriminacije. Medutim,
moZze se pretpostaviti da u vecini slucajeva u kojima su podnesene prijave za
kazneno djelo nasilja u obitelji (¢l. 179.a KZ-a) nisu jo§ podnesene optuznice
niti su okoncani kazneni postupci, posebno imajuci s obzirom na to da kazneni
postupci traju (prosjecno je trajanje postupka oko tri godine, prema uvidima
u spise).

Tablica 5.

Prijave, optuzbe i osude za kazneno djelo teSkog ubojstva prema bliskoj osobi
(€L 111. toc. 3. KZ-a) te kazneno djelo spolnog odno$aja bez pristanka prema
bliskoj osobi (Cl. 152. st. 1. u vezi s ¢l. 154. st. 1. to€. 1. KZ-a) i silovanja
prema bliskoj osobi (Cl. 153. st. 1. u vezi s ¢l. 154. st. 2. to€. 1. KZ-a) za
razdoblje od 2013. do 2015. godine'*®

. optuzbe | osude | prijave | optuzbe osuvd ¢
prijave N N . N za ¢l
riiave osude | za vl za cl. za Cl. za cl. za cl. 153
Pryavel tube | © | 152.st. | 152. | 153.st. | 153. :
zacl. | cl. 152. st. . . st. 1.u
¢l. 111. .| Luvezi| st.1.u | l.uvezi| st.1.u .
God. 111. . 111. | L.uvezi | . N . .. | vezis
. toc. 3. . N sc¢l.154.| vezis |[scl. 154.|veziscl |,
toc. 3. toc. 3. | s ¢l. 154. Y ¢l. 154.
KZ-a . st. 1. cl. 154, st. 2. 154. st.
KZ-a KZ-a |st. 1. toc. . . . . st. 2.
1. KZ-a toc. 1. |st.1.toC.| toc.1. |2.tocC. 1. toe. 1
' KZ-a 1.KZ KZ-a KZ-a S
KZ-a
2013. 1 - - 2 1 1 5 2 -
2014. 3 1 1 12 - - 31 3 3
2015. 3 2 2 9 1 1 12 6 4
Ukupno 5 3 3 23 2 2 48 11 7

U promatranom razdoblju od tri godine zamjecuje sa mali broj prijava,
optuzaba i osuda za kaznena djela teSkog ubojstva bliske osobe i spolnog
odnoSaja bez pristanka bliske osobe te neSto veci broj prijava za kazneno djelo
silovanja bliske osobe, koji su takoder modaliteti nasilnickog ponaSanja u
obitelji, i to teZzi oblici. Za kazneno djelo teSkog ubojstva bliskih osoba osudene
su 3 osobe, za spolni odnosaj bez pristanka s bliskom osobom osudene su
2 osobe, a za silovanje bliske osobe 7 osoba. Obradeno je razdoblje od tri

146 Tzvor podatka za 2013. godinu Izvjes¢e DZS-a br. 1528/2014, str. 18, 20, 40, 60, 116; za
2014. godinu Izvje$¢e DZS-a br. 1551/2015, str. 18, 20, 58, 76, 112, 116; za 2015. god. Izvjesce
DZS-a br. 1576/2016, str. 18, 21, 22, 44, 65, 68, 84, 126, 130, 131, 132.
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godine kako bi se dobio uvid u situaciju u pogledu prijava, optuzaba i osuda
nakon dono$enja novog Kaznenog zakona (2011.; stupio na snagu 2013.), kada
nije postojala zasebna inkriminacija nasilnickog ponasanja/nasilja u obitelji.
Zeljelo se vidjeti postoje li odstupanja u odnosu na 2015. god., u kojoj je
,vrateno kazneno djelo nasilja u obitelji u katalog kaznenih djela. Prilicno je
nevjerojatno da tijekom 2013. i 2014. god. nije bio veci broj prijava, optuzaba
i osuda za kazneno djelo teSkog ubojstva bliskih osoba, kazneno djelo
spolnog odnosaja bez pristanka s bliskim osobama te silovanja bliskih osoba
u smislu kompenzacije nepostojanju zasebne inkriminacije nasilja u obitelji.
Cak naprotiv, zamijeCena je manja zastupljenost tih kaznenih djela u odnosu
na 2015. god., kad je ,,vrateno® i kazneno djelo nasilja u obitelji. S obzirom
na te podatke namece se pitanje samo po sebi je li mozda bio povecan broj
optuzaba i osuda za prekrSaje nasilnickog ponaSanja u tom razdoblju od 2013.
i 2014. god.? Medutim, iz prikazanih podatka za prekrSaje vidi se da je broj
optuzenih i osudenih pocinitelja prekrSaja gotovo konstantan i ne odstupa od
ranijeg razdoblja (2011. 1 2012. godine), kada je u kaznenom pravu postojala
inkriminacija nasilnickog ponaSanja u obitelji.

Bilo bi zanimljivo vidjeti koliko je to¢no bilo tjelesnih ozljeda prema bliskim
osobama, ¢iji modaliteti, iako teZzi, u sustini predstavljaju nasilje u obitelji i
sadrzajno u najveCem dijelu odgovaraju prekr$aju (tjelesnog) nasilnickog
ponasanja u obitelji iz ¢l. 4. ZZNO-a. Tako bi se vidjelo koliko je uistinu bilo
slu¢ajeva nasilja u obitelji prije uvodenja novog (starog) kaznenog djela nasilja
u obitelji (¢l. 179.a. KZ-a) 2015. godine.

Prema podacima DZS-a'¥" za kvalificirani'*® oblik tjelesne ozljede (¢l. 117.
st. 2. KZ-a) u 2013. bile su osudene 102 osobe, u 2014. god. 211 osoba, a u 2015.
116 osoba, odnosno ukupno 429 osoba; za kvalificirani oblik teSke tjelesne
ozljede (¢l. 118. st. 2. KZ-a) bilo je 7 osudenih u 2013. god., 17 osudenih osoba
u 2014. god. te 22 osudene osobe u 2015. god., odnosno ukupno 46 osoba. Za
kvalificirani oblik osobito teSke tjelesne ozljede (¢l. 119. st. 2. KZ-a) 2013. i
2014. nije bilo osudenih osoba, dok je 2015. god. bilo 14 osudenih osoba za
taj oblik djela. Drugim rije¢ima, za kvalificirane oblike (u koje ulaze i tjelesne
ozljede prema bliskim osobama) svih oblika tjelesnih ozljeda (tjelesne ozljede,
teske tjelesne ozljede i osobito teske tjelesne ozljede) ukupno je u razdoblju od
2013. do 2015. bilo 489 osudenih osoba. Kako kvalificirani oblici obuhvacaju

147 Tzvje$te DZS-a br. 1528/2014, str. 18, 58, 112; Izvje§ée DZS-a br. 1551/2015, str. 18, 58,
160; Izvjes¢e DZS-a br. 1576/2016, str. 42, 82, 126.

148 Kvalificirani oblici svih tjelesnih ozljeda podrazumijevaju pocinjenje djela iz mrZznje;
prema bliskoj osobi; prema osobi posebno ranjivoj zbog njezine dobi, teZe tjelesne ili duSevne
smetnje ili trudnoce; kada djelo pocini sluzbena osoba u obavljanju sluzbene duZnosti ili od-
govorna osoba u obavljaju javne ovlasti, ¢l. 117. st. 2. KZ-a, ¢l. 118. st. 2. KZ-a, ¢l. 119. st. 2.
KZ-a.

168



M. Dragicevi¢ Prtenjaca: Dihotomija pristupa u rjeSavanju nasilja u obitelji putem prekrSajnopravne...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 24, broj 1/2017, str. 141-175.

nekoliko kvalifikatornih okolnosti, medu ostalim i pocCinjenje djela prema
bliskim osobama, a podaci prikazani u IzvjeS¢ima DZS-a nisu statisticki
pregledno odvojeni, nemoguce je razluciti i to¢no utvrditi koliko je uistinu
tjelesnih ozljeda pocinjeno prema bliskim osobama.

Tablica 6.

Osudene osobe prema izre¢enim sankcijama za kazneno djelo nasilnickog
ponasanja u obitelji, ¢l. 215.a. KZ/97'%

God Ukupno Bezuvjetno Uvjetno
od. :
osudeni Zatvor | Novéanak.| Zatvor | Novéanak.
2011, 428 91 - 334 :
2012. 354 69 - 285 -
2013. 50 13 - 37 -
2014. 4 1 - 3 _
2015. 4 1 3
2015. (179.a.
KZ-a) 6 3 3
Ukupno 846 178 - 665 -

Navedeni podaci pokazuju da se u najve¢em broju slu€ajeva izrice uvjetna
kazna zatvora.®™® U promatranom petogodiSnjem razdoblju izretena je Cak
665 puta, dok je bezuvjetna kazna zatvora izreCena svega 178 puta. Izricanje
ostalih sankcija neznatno je. Za razliku od prekrSaja, u kojima je novcana
kazna najcescCe izricana sankcija za ta djela, u kaznenom pravu to je uvjetna
osuda, dok nov¢ana kazna nije uopce zastupljena. Najvjerojatnije je smatrano
da se u ovim predmetima upravo tom sankcijom moZze najefikasnije postici
svrha kaZnjavanja i djelovati na poc€initelja, u prvom redu rokom kuSnje u
kojem ne smije po€initi novo kazneno djelo. Medutim, s obzirom na podatke
koji su prikazani u iducoj tablici o udjelu recidiva kod poc€initelja tih kaznenih
djela, upitno je postize li se tako izabranim i odmjerenim sankcijama svrha
kaZnjavanja, ponajviSe u smislu utjecaja na pocinitelja da vise ne ¢ini kaznena
djela.

149 Tzvor podataka za 2011. godinu Izvje$¢e DZS-a br. 1478/2012, str. 116; za 2012. godinu
Izvjes¢e DZS-a br. 1504/2013, str. 174; za 2013. godinu Izvjes¢e DZS-a br. 1528/2014, str.
134; za 2014. godinu IzvjeS¢e DZS-a br. 1551/2015, str. 134; za 2015. god. IzvjeS¢e DZS-a br.
1576/2016, str. 156, 212.

130 Opsirnije o uvjetnoj osudi vidjeti Novoselec, op. cit. u bilj. 123, str. 396-411.
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Tablica 7.

Udio ranijih osuda za pocinitelje kaznenog djela nasilnickog ponaSanja
u obitelji, ¢lanak 215.a. KZ97, i nasilja u obitelji iz ¢l. 179.a. KZ-a"'

God. Ukupan broj pocinitelja Ranije osudivani
2011. 428 127
2012. 354 104
2013. 50 14
2014. 4 1
2015. 4 1
2015. (¢l. 179.a. KZ-a) 6 1
Ukupno 846 248

Statisticki podaci pokazuju da je svaki tre¢i pocinitelj kaznenog djela
recidivist. Medutim, iz podataka DZS-a ne moZze se razaznati radi li se o
homogenom ili heterogenom recidivizmu. Dakle, moZe se zakljuciti samo da
je ve ranije osudivan za istovrsna ili druga djela, Sto je dosta ¢e$ce negoli
kod prekrSaja, gdje je svaki peti pocCinitelj recidivist. Trend recidiva kod
kaznenih djela i prekrSaja u promatranom razdoblju (2011. — 2015.) razliCit je.
Iz podataka prikazanih u tablicama (4 i 8) proizlazi da je kod kaznenih djela
nasilja u obitelji recidivizam u opadanju, dok je kod prekrSaja u porastu.

Osuda za kvalificirane oblike drugih kaznenih djela (teSkog ubojstva,
spolnog odno$aja bez pristanka i silovanja), koji bi sadrzajno odgovarali
tezim oblicima nasilja u obitelji, bilo je ukupno 12 u razdoblju od 2013. —
2015.; odnosno 58 za kazneno djelo nasilnickog ponaSanja u obitelji (¢l. 215.a
KZ97; 2013. — 2015.) i 6 za kazneno djelo nasilja u obitelji (¢l. 179a. KZ-a;
2015.), odnosno sveukupno 76. Za sve oblike tjelesnih ozljeda ukupno je bilo
osudeno 489 osoba, s napomenom da se ne moze razluciti koliko bi se to¢no
od tog broja odnosilo na pocinjene tjelesne ozljede prema bliskim osobama.
Ako pretpostavimo da se cijeli taj broj odnosi na tjelesne ozljede pocinjene
prema bliskim osobama ($to je mala vjerojatnost), ukupno s kaznenim djelima
iz prethodne recenice najviSe je oko 565 osoba bilo osudeno za neki oblik
nasilja prema bliskim osobama, dok su u razdoblju od 2011. do 2013. samo za
kazneno djelo nasilnickog ponaSanja u obitelji (¢l. 215.a. KZ97) bile osudene
832 (punoljetne) osobe. U razdoblju od 2013. do 2015. god. bilo je 38 265
osudenih osoba za prekrSaj nasilnickog ponasSanja u obitelji (¢l. 4. ZZNO-a).

151 Tzvor podataka za 2011. godinu Izvje$¢e DZS-a br. 1478/2012, str. 152; za 2012. godinu
Izvjes¢e DZS-a br. 1504/2013, str. 145; za 2013. godinu IzvjeS¢e DZS-a br. 1528/2014, str.
127; za 2014. godinu Izvje§¢e DZS-a br. 1551/2015, str. 159; za 2015. god. 1zvje§¢e DZS-a br.
1576/2016, str. 174, 185.
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Iz prikazanih i analiziranih podataka proizlazi da je primat ,,laksih* oblika
nasilja u obitelji ipak bio ostavljen prekrSajnoj sferi (oko 13 000 godiSnje).
Broj osudenih pocinitelja za ovaj oblik prekrSaja nije se znacajno mijenjao
u vremenu od 2013. do 2015. god., kada nije postojala samostalna, zasebna
inkriminacija kaznenog djela nasilja u obitelji.

Sukladno navedenom, moZze se zakljuCiti da ideja zakonodavca da se teZzi
oblici nasilja u obitelji procesuiraju u kaznenom postupku kao kvalificirani
(tezi) oblici spomenutih kaznenih djela (tesko ubojstvo i teski oblici silovanja
i dr.) nije u potpunosti zazivjela. Mala je vjerojatnost da je u tom razdoblju
(2013. - 2015., u vrijeme nepostojanja zasebne inkriminacije nasilja u obitelji u
Kaznenom zakonu) stopa te vrste kriminala tako drasti¢no pala (s 832 osudene
osobe na 565). Veca je vjerojatnost da takva ponaSanja nisu bila prepoznata i
kvalificirana kao teZi oblici drugih kaznenih djela o kojima se pisalo u radu.

5. ZAKLJUCAK

Problem nasilja u obitelji i njegova dvojnog tretiranja budi u jednu ruku
pravnu nesigurnost. Ovisno o tome $to ¢e nadleZna tijela odluciti (policija i
drzavno odvjetnistvo), odnosno hoce li pokrenuti prekr$ajni postupak ili
kazneni za isto ili sli¢no ¢injeni¢no stanje, netko ¢e u€i u prekrsajnu evidenciju,
a drugi u kaznenu, no jasno je da (pravne) posljedice nisu iste. Diskrecijska je
ocjena ovlastenih tijela golema u pravcu kako kvalificirati odredeno ponaSanje.
Takve moguénosti otvaraju brojna pitanja i opasnost od mogucih zloporaba i
kalkulacija ovlastenih tijela. Unato¢ tome $to se trenutacno na doktrinarnoj
i teorijskoj razini smatra da danas postoji jasno razgranicenje izmedu
prekrSaja i kaznenih djela nasilja u obitelji, to ¢e se zapravo tek vidjeti, jer
je novo (staro) kazneno djelo nasilja u obitelji vrlo mlado, s neznatnom i tek
razvijaju¢om sudskom praksom. Ta dilema dolazi do izraZaja ponajvise oko
tumacenja pojma ,,teSkog krSenja propisa o zastiti od nasilja u obitelji*, koje
je blanketna dispozicija bi¢a kaznenog djela nasilja u obitelji, s naglaSenom
inklinacijom krSenja nacela lex certa, a za koje praksa tek treba pokazati
kako ¢e ga tumaciti i primjenjivati. U tom kontekstu upitno je je li uistinu
dobro rjesSenje postojanje dvojakog tretiranja nasilja u obitelji. Ispustanjem
nasilni¢kog ponaSanja u obitelji iz kataloga inkriminacija novog Kaznenog
zakona iz 2011. zakonodavac je Zelio rijeSiti navedenu dilemu i nepostojanje
dovoljnog razgranicenja prekriaja od kaznenih djela kad je rije¢ o nasilju u
obitelji. Sukladno tome, manje opasna i drustveno Stetna ponaSanja nasilja u
obitelji jedno je vrijeme (2013. — 2015.) primarno ostavio u sferi prekrSajnog
prava, §to proizlazi i iz analiziranih podataka (38 265 pocinitelja prekr3aja),
vodeci se logikom hitnog postupanja u tim sluCajevima te brze i, smatralo
se, adekvatne reakcije na takva ponaSanja, dok je teze oblike regulirao u
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kaznenopravnoj domeni u vidu kvalificiranih oblika pojedinih kaznenih djela
(tjelesnih ozljeda, silovanja i sl.). Postojanje moguénosti samostalnog izricanja
za$titih mjera za nasilnicko ponasanje u obitelji prema ZZNO-u, pa ¢ak i prije
pokretanja postupka (¢l. 18. 1 19. ZZNO-a), u svakom je slu¢aju pohvalno glede
trenutacne reakcije na obiteljsko nasilje, ali ne rjeSava dugoro¢no problem
obiteljskog nasilja. Zanimljivo je da u Austriji i Svicarskoj mjere kojima se
reagira na nasilje u obitelji moZe izreci i policija.

PredlaZe se i joS jedno rjeSenje glede pocCinitelja kaznenih djela nasilja
prema djeci. Pocinitelju koji je osuden za bilo koje kazneno djelo s elementima
nasilja (ali i druga kaznena djela) prema svojem djetetu trebalo bi ex lege
oduzeti skrb nad djetetom. PocCinitelji kaznenih djela (nasilja, ali i povrede
djetetovih prava i drugih kaznenih djela) imaju i nakon osude roditeljska
prava i skrb nad djetetom, pa ukoliko se zrtva kaznenog djela (primjerice
zena) zeli odseliti iz drzave s djecom (koja su takoder Zrtve) i maknuti od
nasilnika, mora prvo proc¢i gradanske (parni¢ne i izvanparni¢ne) postupke
(razvod braka i oduzimanje roditeljske skrbi), koji znaju biti dugotrajni, kako
ne bi bila pocinitelj jednog drugog kaznenog djela — oduzimanja djeteta (¢I.
174. KZ-a).

Problem propisanih sankcija za prekr$aj iz ¢l. 4. ZZNO-a jest njihova visina;
najstroza je kazna kazna zatvora u trajanju od 90 dana ili aproksimativno tri
mjeseca, za koju poslije vrlo brzo nastupa i rehabilitacija (tri godine nakon
izdrzane kazne). Nakon proteka tog vremena nastupa fikcija neosudivanosti,
tj. nastupa puna rehabilitacija, te je zabranjena upotreba tih podatka, a u
slucaju da ih netko upotrijebi, ne smiju imati nikakav pravni ucinak. Ako
nakon proteka tog vremena ta osoba ponovno pocini prekr$aj, nee se smatrati
recidivistom u prekrSajnopravnom smislu. Tu su sporne jo$ dvije stvari. Prva je
da se onaj tko pocini prekrsaj nasilja u obitelj, i pa potom kazneno djelo, nece
smatrati recidivistom u kaznenom smislu ni u prekr$ajnom smislu, pa ako se
jednom odredeno nasilnicko ponasanje u obitelji kvalificira kao prekrSaj, a
drugi se put ponovljeno nasilnicko ponaSanje kvalificira kao kazneno djelo,
takav pocinitelj zaobilazi statistiku koja se odnosi na recidiv. Druga je dilema
da je za ostvarenje bi¢a kaznenog djela nasilja u obitelji (¢I. 179.a. KZ-a), kako
je trenutacno uredeno, prema tumacenju sudske prakse i primjeni te norme
u praksi (OKSZG K-622/16, K-1273/15), potrebno da se radi o viSestrukom
recidivistu (u kriminoloskom smislu) nasilja u obitelji iz prekrSajne sfere.
Sukladno tome, recidivistom nasilja u obitelji u kaznenom ¢e se pravu smatrati
tek ukoliko se radi o viSestrukom recidivistu u prekrSajnom pravu, pa je s
tog aspekta upitna u€inkovitost sankcija izre¢enih u prekrSajnom postupku i
uopce smisao provodenja prekrsajnog postupka prema osobi koja je osudena za
kazneno djelo nasilja u obitelj (¢I. 179.a. KZ-a). Prema analiziranim podacima
DZS-a u pogledu recidivizma u prekrSajnoj i kaznenoj sferi proizlazi da je
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svaki tre¢i pocCinitelj kaznenog djela nasilnickog ponaSanja/nasilja u obitelji
recidivist, dok je to svaki peti pocCinitelj istoimenog prekr$aja. Za prekrsaje
nasilja u obitelji, prema obradenim podacima DZS-a, naj¢e$Ce je izricana
novcana kazna, dok je u kaznenom postupku najcesce izricana uvjetna osuda
(uvjetna kazna zatvora). Postavlja se pitanje s obzirom na takvo postojece
stanje - ako je nasilje u obitelji uistinu tako veliki problem za drustvo, kojem
se pridaje posebna pozornost, koja je logika i opravdanje izricanja tako blagih
sankcija pociniteljima prekr$aja, odnosno kaznenog djela nasilja u obitelji, koje
su ocito, s obzirom na stopu recidivizma, upitne s pozicije svrhe kaZnjavanja?
Znati li to zapravo da drustvo i drzava koja proklamira nultu toleranciju na
nasilje u obitelji, koja odrzava razna savjetovanja i konferencije na tu temu,
s ciljem prevencije i suzbijanja takva ponaSanja, na neki nacin takvim
blagim izricanjem sankcija zapravo to nasilje tolerira? Hoce li se trenutacno
postojecom politikom kaznjavanja pocinitelja nasilja u obitelji nasilje u obitelji
moci zaustaviti na prekr$ajnoj razini ili na kaznenom djelu nasilja u obitelji
(CL. 179.a. KZ-a) prije nego $to kulminira nekim teZim oblikom nasilja i tezZim
kaznenim djelima (primjerice teSkim ubojstvom i sl.)? Smatram da bi se sva
ponaSanja s obiljeZjima nasilja u obitelji trebala ponajprije kvalificirati kao
kaznena djela ako ispunjavaju obiljeZja odredenih kaznenih djela i sukladno
karakteristikama djela izricati adekvatne i u€inkovite sankcije (ne preblage i
ne one kojima se ne moZe ostvariti svrha kaznjavanja).

Medutim, pitanje nad pitanjima jest postoji li uopée ucinkovito sredstvo ili
,lijek* za rjeSavanje nasilja u obitelji te jesu li dostupni mehanizmi primijenjeni
u dovoljnoj mjeri i jesu li efikasni za zaStitu Zrtava od takva nasilja, za koje je
jedan od najvecih problema §to se najces¢e dogada u Cetiri zida.

LITERATURA

1. Ajdukovi¢, M., Nasilje u obitelji, Nacionalna obiteljska politika, Zagreb, 2003, str. 239-
274.

2. Ajdukovi¢, M.; Mamula, M.; Pe¢nik, N.; Tolle, N., Nasilje u partnerskim odnosima,
Nasilje nad Zenama u obitelji. Drustvo za psiholoSku pomo¢, Zagreb, 2004, str. 69-79.

3. Bojani¢, L; Cvitanovi¢, L.; Derencinovi¢, D.; Grozdani¢ V.; Kurtovi¢, A.; Novoselec, P.;
Turkovi¢, K. (ur. P. Novoselec), Posebni dio kaznenog prava, Zagreb, 2007.

4. Bozicevi¢c-Grbi¢, M.; Roksandi¢ Vidlicka S., Reforma maloljetnickog kaznenog prava i

sudovanja, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), sv. 18, br. 2/2011, str.

679-715.

Fletcher, G. P., Basic Concepts of Criminal Law, Oxford University Press, 1998.

Grozdani¢, V.; Skori¢, M.; Martinovi¢, L., Kazneno pravo opci dio, Rijeka, 2013.

7. Grozdani¢, V.; Skori¢, M.; Vinja, 1., Nasilje u obitelji u svjetlu promjena kaznenog zakona,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, sv. 17, br. 2 /2010, str. 669-698.

8. Grubisic¢-11i¢, M., Kozari¢-Kovatic, D., Nasilje u obitelji, Medicinski i pravni mehanizmi
za zastitu djece od zlouporabe sredstava ovisnosti i zlostavljanja, Zagreb, 2001, str. 75-84.

S

173



M. Dragicevi¢ Prtenjaca: Dihotomija pristupa u rjeSavanju nasilja u obitelji putem prekrSajnopravne...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 24, broj 1/2017, str. 141-175.

10.
11.
12.
13.

14.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

. Gruji¢, D., Nasilje u obitelji - materijalnopravni i procesnopravni aspekt u kaznenom i

prekrsajnom pravu, magistarski rad, Zagreb, 2009.

Horvat, M., Rimsko pravo, Pravni fakultet, Zagreb, 2008.

Hrabar, D., Prava djece, Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 2016.

Ivicevi¢ Karas, E., Nacelo ne bis in idem u europskom kaznenom pravu, Hrvatski ljetopis
za kazneno pravo i praksu, sv. 21, br. 2/2014, str. 271-294.

Ivicevi¢ Karas, E.; Kos D., Primjena nacela ne bis in idem u hrvatskom kaznenom pravu,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, sv. 19, br. 2/2012, str. 555-584.

Josipovi¢, I.; Novak Hrgovi¢, K., Nacelo ne bis in idem u kontekstu prekrsajnog, kaznenog
i upravnog prava, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, sv. 23, br. 2/2016, str. 469-
507.

. Kaleb, Z., Najznacajnije izmjene kaznenog zakona iz svibnja 2015., Pravo i porezi. Casopis

za pravnu i ekonomsku teoriju i praksu, sv. 24, br. 10 (2015), str. 40-48.

. Kiki¢, S., Komparativni prikaz novina unesenih u hrvatsko zakonodavstvo donoSenjem

novog Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, Policija i sigurnost, sv. 19, br. 2 (2010), str.
239-243.

. Matijevi¢, A., Nasilje u obitelji — europski modeli, Policija i sigurnost, Zagreb, sv. 19, br. 2

(2010), str. 195-209.

Novoselec, P., Druga novela Kaznenog zakona (Kazneno djelo psihickog nasilja u obitelji),
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, sv. 21, br. 2/2014, str. 439-466.

Novoselec, P., Nasilnicko ponasanje u obitelji prema novom Kaznenom zakonu (Sudska
praksa), Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, sv. 20, br. 1/2013, str. 267-277.
Novoselec, P., Opci dio kaznenog prava, Osijek, 2016, str. 238-241.

Odeljan, R.; Raji¢, B., Nasilje u obitelji — komparativna analiza pravne regulative u
zemljama njemackog govornog podrucja, Policija i sigurnost, Zagreb, sv. 22, br. 2 (2013),
str. 258-267.

Oset, S., Prekrsajnopravna zastita od nasilja u obitelji, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo
i praksu, sv. 21, br. 2 (2014), str. 579-618.

Radi¢, I.; Radina, A., Zastita od nasilja u obitelji: obiteljskopravni, prekrsajnopravni i
kaznenopravni aspekt, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, sv. 51, br. 3 (2014), str.
727-754.

Skori¢, M.; Rittossa, D., Nova kaznena djela nasilja u Kaznenom zakonu, Hrvatski ljetopis
za kazneno pravo i praksu (Zagreb), sv. 22, broj 2/2015, str. 483-521.

Vuleti¢, 1., Konsumpcija kao oblik prividnog stjecaja, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu (Zagreb), sv. 19, 1/2012, str. 15-29.

Zlatari¢, B., Novo kazneno djelo nasilnog ponasanja na javnom mjestu, Jugoslavenska
revija za kriminologiju i krivi¢no pravo, 2/1967, str. 184-185.

174



M. Dragicevi¢ Prtenjaca: Dihotomija pristupa u rjeSavanju nasilja u obitelji putem prekrSajnopravne...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 24, broj 1/2017, str. 141-175.

Summary

THE DICHOTOMY OF SOLVING DOMESTIC VIOLENCE THROUGH
MISDEMEANOUR LAW AND CRIMINAL LAW REGULATION

Determining whether behaviour with certain characteristics of domestic violence is a mis-
demeanour or perhaps a criminal offence is an eternal controversy among prominent experts
and academics who deal on an everyday basis with criminal or misdemeanour law. The amend-
ments to the Criminal Code of May 2015 return the crime of domestic violence (Art. 179.a.
CC) to the catalogue of offences of the Criminal Code as an independent criminal offence.
Before this amendment, in the period from 2013 to 2015, domestic violence was regulated in
criminal law as a qualified form of certain crimes (murder, rape). Although this new offence
under Art. 179.a. CC is regulated differently from the earlier criminal offence of domestic vio-
lence referred to in Article 215a of the Criminal Code of 1997, it is fundamentally and concep-
tually very similar. The offence under Article 215.a. KZ97 suffered from numerous criticisms
ranging from the lack of specificity and not meeting the principle of legality especially in the
form of lex certa, to the vague and unclear delimitation of these violations and violations un-
der misdemeanour law. This paper discusses and debates the mentioned issues in an effort to
examine whether the new regulation in the Criminal Code has removed any of the stated flaws.

Keywords: family violence, misdemeanour, criminal offence, abusive behaviour
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