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MARIJANA HORVAT

Leksikografski hapaksi i prvopotvrdenice

U jednome od brojeva Hrvatskoga jezika Citateljima je ukratko predstavljen leksikograf
Bogoslav Sulek, posebice njegovi terminoloski prinosi (Hrvatski jezik 3/2015.). Ovom
prigodom (itatelje ¢emo upoznati s osobitostima rjecotvorja u odabranim rje¢nicima
napisanima prije hrvatskoga narodnog preporoda. Naime, proucavanje tvorbe rijeci
u dopreporodnim rje¢nicima pokazalo je da se hrvatski jezik obogacivao samostalnim
tvorbenim zahvatima. Kako u tome razdoblju
ne postoji hrvatski jednojezi¢ni rje¢nik, hrvatski
se jezik pojavljivao u dvojezi¢nim i viSejezicnim
rjeCnicima. Stari su leksikografi osobitim
tvorbenim postupcima prema naslijedenim
hrvatskim modelima tvorili nove rijeci, katkad
stoga $to je nedostajala hrvatska istovrijednica tvorca.

za stranu rije¢, a prazno se mjesto u leksickome =~ ttrtrtrtcctccssemee e
fondu moralo popuniti i stranu rije¢ zamijeniti

domacom, a katkad su svojom inventivnoséu nastojali obogatiti postojeéi fond
bliskozna¢nicama. Takvi su rje¢otvorni prinosi bili uobicajeni u predstandardizacijskoj

fazi hrvatskoga jezika i stoga $to jo$ nisu postojali ¢vrsti kriteriji prihvatljivosti odredenoga
modela. Svakako moramo naglasiti da nove rijeci nisu tvorili samo autori rje¢nika, no
ovdje ¢emo se ponajprije osvrnuti na potvrde iz dopreporodne leksikografije. Velik je broj

rijeci znatno stariji od njihova unosa u te rane rje¢nike hrvatskoga jezika, ali su mnoge

od njih svojim autorima leksikografima posluzile kao model za stvaranje novotvorenica.
Tako su nastali hapaksi, novotvorenice ¢ija je uporaba ostala na razini njihova tvorca,

i prvopotvrdenice, novotvorenice koje su zazivjele i postale dijelom opceprihvacenoga
leksika (ili u odredenome razdoblju ili se protezu do nase suvremenosti). U sredistu ¢e
zanimanja ovoga ¢lanka najve¢im dijelom biti ove druge, odnosno tvorenice koje u nekome

od promatranih rje¢nika imaju status prvih pisanih potvrda, a medu njima ponajvise one

koje se upotrebljavaju i danas. Takoder valja spomenuti da su se promjene dogadale i

na znalenjskoj razini, odnosno da je tijekom
jezi¢noga razvoja kod nekih rijeci dolazilo i do
pomaka u znacenju.

Hapaksi su novotvorenice koje
nisu usle u uporabu, odnosno koje
su potvrdene samo kod svojega

Prvopotvrdenice su novotvorenice

Prema dosadasnjim spoznajama, uglavnom kOJe su ZaiIVJele 1 postale leelom

na temelju usporedbe s potvrdama u velikome opéeprihvacenoga leksika (ili u
Akademijinu povijesnom Rjecniku hrvatskoga odredenome razdoblju ili sve do
ili srpskoga jezika (Zagreb. JAZU. 1880. — 1976. danas).
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Tadijanoviceva je prvopotvrdenica
i izvedenica cipelar (‘obucar,
postolar’),koja dolazi od usvojenice
(iz madarskoga jezika) cipela.

[-XXTII), rje¢nik Fausta Vranci¢a Dictionarium
quingue nobilissimarum Europae linguarum,
latinae, italicae, germanicae, dalmaticae et
ungaricae (1595.) donosi najstariju pisanu
potvrdu pridjeva nosat (‘koji ima velik nos’).
Posebno jevelik brojhapaksaiprvopotvrdenicau

rjecniku Jakova Mikalje Blago jezika slovinskoga
(1649./1651.). Od prvopotvrdenica koje se i danas upotrebljavaju spomenimo primjerice
gospodarstvo, igracica, mazgar, vracarica, 2agasit.
Za tvorenice dangubnost, praznoruk u znalenju ‘besposlen’, zaposlen i nezaposlen prve
pisane potvrde nalazimo u rukopisnome rje¢niku Ivana Tanzlinghera Zanottija
Vocabolario di tre nobilissimi linguaggi, italiano, illirico e latino (kraj 17. i pocetak 18.
st.). Sufiksalna otpridjevna izvedenica dangubnost vijerojatno je Tanzlingherova tvorba.
Naime, kako Akademijin rje¢nik donosi natuknicu dangubnost samo s potvrdama iz
djela dvaju franjevackih pisaca 18. stoljeca (Banovac i Rapi¢), Tanzlingherov bi zapis
bio najstariji. Tvorenica je nastala prema modelu uobi¢ajenomu za tvorbu apstraktnih
imenica izvedenih od pridjevnih osnova sufiksom -osz. Za sloZeno-sufiksalnu tvorenicu
praznoruk Akademijin rje¢nik donosi tri znacenja: a) koji je praznih ruku (Stullijev
rjecnik, Karadzic¢ev rje¢nik; M. Drzi¢...); b) besposlen (samo Stullijev rje¢nik); c)
rasipan (Stullijev rje¢nik; Kali¢). Na temelju navedenih podataka mozemo zakljuciti
da je tvorenica praznoruk Tanzlingherova prvopotvrdenica u znacenju ‘besposlen’, a

Glagol pripovijedati viSeznatan
je, a jedno od znacenja mu je
‘propovijedati, predikovat’, od
kojega se od 16. do 18. stoljeca
sufiksom -/ac izvodila imenica
kojom se oznacuje vrsitelj radnje:
pripovijedalac ‘onaj koji pripovijeda,
tji. propovijeda. Izvedenica je
potvrdena i u Tadijanovia
(pripovidalac). Danasnji govornici
hrvatskoga jezika u njoj vierojatno
ne bi prepoznali  znacenje
‘propovjednik, onaj koji prenosi
rije¢i Bozje’ te bi je u tome smislu
mogli smatrati primjerom netipi¢ne
tvorbe ili uporabe.

navodi je medu hrvatskim istovrijednicama za
tal. ozioso, che sta in ozio, sfaccendato (lat. otiosus,
deses, desidiosus). Pridjev nezaposlen nastao je
prefiksalnom tvorbom od pridjeva zaposien
(ne- + -zaposlen). Oba su pridjeva potvrdena
u Tanzlingherovu rje¢niku i prema dostupnim
podatcima mozemo ih smatrati njegovim
prvopotvrdenicama.

Rjec¢nik Blaza Tadijanovi¢a Swvasta po malo iliti
kratko slozenje imena i rici u ilirski i njemacki
Jezik (1761.) takoder sadrzava prve pisane
potvrde nekih rijeci. Jedna je od njih izvedenica
orgulas (‘orguljas’), tvorena od imenicke osnove
sufiksom -a§. Prema Akademijinu rje¢niku
potvrdena je samo u Sulekovu rjecniku, a
pronalazimo je u Tadijanovi¢a stotinu godina
prije. Tadjanovi¢eva je prvopotvrdenica i
izvedenica cipelar (‘obucar, postolar’), koja
dolazi od usvojenice (iz madarskoga jezika)
cipela. Izvedenice koje oznacuju vrsitelja radnje
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tvorene sufiksom -ar vrlo su brojne u njegovu rje¢niku, vjerojatno zbog izbora grade,
odnosno zbog izbora zanimanja koja je autor smatrao vaznima unijeti u rje¢nik. Sufiks

-ar dodavan je domaéim i stranim, uglavnom imeni¢nim, osnovama. Postoje¢i model
kojim se izvodi imenica koja oznaluje vrsitelja radnje od imeni¢nih osnova sufiksom

-ar Tadijanovi¢ primjenjuje u izvedenici kositerar, koja je njegov hapaks, te iglar, koja je
vjerojatno njegova prvopotvrdenica. Izvedenicu pekar, motiviranu glagolom, Akademijin
rjecnik donosi s potvrdama iz 18. stoljeca, s najstarijom iz 1762. godine (potjece od

fra Pure Rapica, Tadijanovi¢eva suvremenika

i pripadnika vjerojatno iste provincije). Na ~— ccccecreccccceceeccececrecnee
temelju toga proizlazi da je Tadijanoviceva strojitelj, pralac, obranitelj, ubitelj,
potvrda starija. Glagol pripovijedati viseznacan napazitelj, kositerar

je, a jedno od znaenja mu je ‘propovijedati,  cccecececiceetiiititees
predikovati’, od kojega se od 16. do 18. stolje¢a

sufiksom -/ac izvodila imenica kojom se oznacuje vrsitelj radnje: pripovijedalac ‘onaj

koji pripovijeda, tj. propovijeda’. Izvedenica je potvrdena i u Tadijanovi¢a (pripovidalac).
Danasnji govornici hrvatskoga jezika u njoj vjerojatno ne bi prepoznali znacenje
‘propovjednik, onaj koji prenosi rijeci Bozje te bi je u tome smislu mogli smatrati
primjerom netipi¢ne tvorbe ili uporabe.

Spomenimo da se Tadijanoviéev stav prema hrvatskomu jeziku te puristicki odnos koji
najbolje ilustrira posljednja reenica ocituje ve¢ u predgovoru djelu:

Dakle kada govori§ s svojim slavnim jezikom, nemoj misati tudih rici
) )
govorei: felcer, tisljar, Smit, 1 ostalo; nego reci materinskim svojim jezikom:
bri(7)ac, strugac, kovac, silac, cipelar, 1 ostalo.
) gac, ) } )

Kao zanimljivost izdvojimo podatak da se prefigirani glagol nasmijati se (tal. sorridere,
soghignare, njem. licheln) u rje¢nicima pojavljuje tek od njegova zapisa u Ricoslovniku
(Vocabolario — Worterbuch) illirickoga, italijanskoga i nimackoga jezika s jednom
pridpostavljenom gramatikom illi pismenstvom Josipa Voltica (1803.), premda se u
literarnim izvorima potvrduje ve¢ od 16. stoljeca. U Volti¢a je potvrdena i rije¢ obraniteli
(‘branitelj’), koja je bila jako prosirena u jeziku pisaca od 15. do 18. stoljeéa, ali nema
potvrda poslije toga vremena. Razlog treba traziti u tome sto je za odredene ,izvedenice
normalniji opis znacenja s nesvr§enim glagolom” (Babi¢, Stjepan. 2002. Tvorba rijeci
u hroatskome knjizevnom jeziku, str. 319); dakle, obranitelj je ‘onaj koji brani’. ,Zbog
toga $to u opisu znacenja takvih izvedenica dolazi prezent nesvrsenih glagola, postoji i
teznja da se izvedenice tvore od njihovih osnova.” (Babi¢ 2002: 320). Izvedenica ubitelj
zabiljeZena je samo kao rje¢nicka potvrda, tj. potvrdena je u Habdeli¢evu, Belostencevu i
Volti¢evu rje¢niku. Nije naodmet spomenuti da Volti¢ u istome znacenju ima i tvorenicu
ubojica, rije¢ koja se u pisanim izvorima proteze od 15. stoljeca, a dio je danasnjega
suvremenog leksika. Volti¢ev hapaks spijavac tvoren je domacim sufiksom od strane
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osnove, prema tal. spia, spione ‘uhoda’ i spiare ‘uhoditi’. U istome je znacenju zabiljezena
i tvorenica napazitelj (spione, Nachforscher), nastala sufiksalnim izvodenjem od glagola
napaziti, ranije potvrdena jo§ samo u Belostencevu rjecniku. Volti¢ je uzor mozda
mogao imati i u njemackoj istovrijednici, tj. u kalkiranju stranoga modela: Nachforscher <
nachforschen ‘istrazivati, propitkivati’. Osim vrsitelja radnje (‘onaj koji uhodi, dojavljuje’)
obje izvedenice semanticki sadrzavaju i karakternu crtu, odnosno ljudsku osobinu (‘osoba
sklona prokazivanju drugih ljudf’), jer je u takvim slucajevima tesko razdvojiti sklonost,
osobinu od konkretnoga izvrsavanja ¢ina uvjetovana tom sklonoscu. Izvedenica strojizel
Volti¢ev je hapaks u znacenju zanimanja ‘kozar, a motivirana je viseznacnim glagolom

strojiti. Do toga znacenja dolazimo prema ‘Staviti’
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Danasnji govornici hrvatskoga
jezika vjerojatno ne bi lako i
jednostavno tvorenicu povratnica
povezali sa znacenjem ‘pljuska,
udarac iza uha po vratu’.

kao jednomu od znacenja polaznoga glagola
i preko inojezi¢nih istovrijednica koje Volti¢
donosi u rje¢niku, tal. cuojajo i njem. Girber.
Starije potvrde izvedenice strojitelj zabiljezene
su u znafenju ‘upravitelj jer je ‘upravljati
takoder jedno od znacenja glagola strojiti. Samo
rjecnickim potvrdama pripada izvedenica pralac,

nomina agentis prema prati (rjecnici A. Della
Belle, I. Belostenca, ]. Voltica, J. Stullija).

Na kraju spomenimo i to da danasnji govornici hrvatskoga jezika vjerojatno ne bi lako
i jednostavno tvorenicu povratnica povezali sa znacenjem ‘pljuska, udarac iza uha, po
vratw’. Ona se u tome znacenju primjerice pojavljuje u djelu Besjede svrbu evandelja
nedjeljnijeh priko svega godista (1616.) fra Matije Divkovi¢a (Bi ubicen, svezan,
povratnicami i zausnicami bijen...). Prema Akademijinu rje¢niku rije¢ nije zabiljeZena ni
u jednome rjecniku, najstarije su potvrde iz Lekcionara Bernardina Splicanina (1495.) i
iz dvaju hrvatskih protestantskih izdanja (tj. iz Postile pisane 1562. glagoljicom i Novoga
testamenta 1562.— 1563.), a nalazi se i u Oficiju B. Marije D. Matije Albertija (1617.).

Ovaj je kratak prikaz leksikografskih hapaksa i prvopotvrdenica pokazao da je potrebno
nastaviti s istraZivanjem povijesnoga rjecotvorja jer ¢e se sustavnim istraZivanjem stecene
spoznaje mo¢i primijeniti u opisu danasnjega jezi¢noga stanja, ponajprije u odnosu na
starost, potvrdenost i posebnost hrvatskih tvorenica. Odabrani su primjeri ukazali i na to
da razumijevanje stare leksikografske grade, kao i starih tekstova uopée, ne otezavaju samo
tzv. neobi¢ne rije¢i nego i one koje nam se ¢ine poznate i svakidasnje jer prepoznajemo
njihov oblik. Medutim, njihovo je znacenje drukéije nego danas.
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