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1.

Otkako je francuski slavist Jean
Dayre 1930. u Firenci otkrio Urot-
ni¢ka pisma, traju u znanosti mnogi
prijepori vezani uz tumacenje Zivota i
djela najvedega hrvatskog renesan-
snog pisca Marina Drzi¢a (1508. -
1567.). Tim je prijeporima posebno
pridonio  Zivko Jeligié (1920. -
1995.), mozda najznacajniji medu
novim drzicolozima koji su pisali vaz-
na djela o Drzicu u razdoblju od
zavrSetka Drugoga svjetskog rata
1945. pa do stvaranja hrvatske
drzave 1991.

Jelici¢ je radikalnom metodom -
kojom umanjuje znacaj arhivskih

podataka za racun interpretacije izvornoga Drziceva
teksta - stvorio novu paradigmu, koju je utemeljio
na podudarnosti utopijskih vizija iz Negromantova
prologa Dundu Maroju i prevratnickoga DrziCeva
pokusaja poznata iz Urotnickih pisama.*

lako je Jeli€i¢ ponajprije Zelio prikazati Drziéa kao
velikog, ozbiljnog i dosljednog autora te srusiti do
tada vladajucu paradigmu stare drzi¢ologije - pre-
ma kojoj je Drzi¢ bio shvacen ili kao oponasatelj tali-
janskih uzora ili kao nadaren pisac, ali koji nije imao
drugoga cilja osim da $to bolje zabavi gledatelje svo-
jih komedija (Milan ReSetar, 1930.)? - inzistiranjem
na recenoj jukstapoziciji prikazao je Jelici¢ Drzica i
kao prvoga hrvatskog tvorca socijalne utopije, pre-
tecu socijalizma i ¢ak narodnog borca - §to je neka-
dasnjega veselog dum Marina i ReSetarova zabav-
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ljaca Cvrsto privezalo uz ondasnji jugoslavenski socijali-
sticki poredak. Taj ideoloski u€inak nove paradigme imao
je u onodobnoj socijalistickoj Jugoslaviji i neke pozitivne
posljedice. Drzi¢ je - uz Miroslava Krlezu - fakticno pro-
glasen klasikom i stoZernim piscem, otvorena su mu sva
vrata jugoslavenskih pozornica, a dobio je i pasos za ino-
zemstvo. Dubrovacke ljetne igre, na primjer, zahvaljujuéi
osloncu na DrZiéeva djela, mogle su pedesetih godina
prosloga stolie¢a nesmetano igrati i druge stare hrvatske
pisce kao i svjetske klasike, ne obaziruéi se na ondasnji
socijalisticki realizam i obvezni sovjetski repertoar.’

Konkubinat s poretkom - koliko god se ponekad ¢inio ko-
risnim - ni umjetniku ni umjetnosti ne donosi dobro. Nije
na jugoslavenskim pozornicama klasikom postao Drzic,
nego - Marko Fotez, koji je Drziéa navodno vratio pozor-
nici, kako se to i danas u suvremenoj drzicologiji esto

krivo tvrdi. Nakon uspjeha s preradom Dunda Maroja,
preradio je Fotez i Skupa i Plakira, i Novelu od Stanca i
Tirenu, i komediju TripCe de Utolce, a slijedili su ga i drugi,
medu kojima se najviSe istakao Vojmil Rabadan Tripce-
tom i Dubrovackom vragolijom - nastalom prema frag-
mentima vecim dijelom izgubljena Drziceva Pjerina. Fotez
je nadahnuto preradio Dunda Maroja i to je - uz BreSa-
nova Hamleta iz Mrduse Donje - mozda najbolja hrvatska
komedija napisana u XX. stoljecu, ali to ni izdaleka nije
Drzié.

Kritiarima koji su to primijetili odmah nakon premijere
1938., Fotez je suprotstavio jak argument - buduéi da su
sve DrZi¢eve prozne komedije do naSega vremena stigle
okrnjene ili cak samo u fragmentima, nije ih ni moguce
igrati kao izvorne tekstove te ih je nuzno preraditi. Ali, kad
je 1950. Mihovil Kombol za Gavellinu izvedbu Skupa i
1955. za Skiljanovu reziju Dunda Maroja rekonstruirao
izgubljene zavrSetke tih komedija, postalo je moguce igra-
ti izvornoga DrZia. Fotez je nastavio zastupati teoriju
Giséenja prasine sa starih rukopisa,* smatrajuéi da jezik
kojim su napisane Drziceve komedije ne moze funkcioni-
rati u suvremenom kazalistu, osim ako se ne preradi. Tih
pedesetih godina - ponajvise zahvaljujuéi sjajnoj Stupici-
noj reziji Dunda Maroja - €inilo se da je Fotez u pravu. Tek
kad je Kosta Spai¢ na Dubrovackim ljetnim igrama napra-
vio dvije velike predstave izvornih DrZicevih tekstova -
Skupa (1958.) i Dunda Maroja (1964.) - sluzeéi se Kom-
bolovim nadopunama, postalo je jasno kako Drzicev stari
jezik moZe sjajno funkcionirati i u nasem vremenu. Spai¢
je time potvrdio Gavellin i Kombolov rekonstrukcijski pri-
stup kao nuzan izbor kad su u pitanju izvedbe DrZicevih
djela.

Nakon Spaicevih uspjeha pocela se - barem u Hrvatskoj
- napustati Fotezova praksa. Ipak je Vojmil Rabadan
1969., u studiji Istina je dovoljna veliini Marina DrZica,®
jo$ uvijek uporno zastupao reskripcije (prerade) kao jedi-
ni pravi izvedbeni pristup.

Brojne manje uspjesne izvedbe koje su uslijedile nakon
Spaicevih, zamaglile su, na Zalost, i sam rekonstrukcijski
pristup i njegovu vaznost. Osim nekoliko dobrih izvedbi
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Drzicevih drama u stihovima,® koje su nam jedine saguva-
ne u potpunosti, samo dvije-tri potonje postave proznih
komedija uprizorenih prema izvornom Drzievu tekstu
mogu se pribrojiti Spaiéevima.” U sedamdesetak godina
Drziéeve nazocnosti na hrvatskim pozornicama, to je doi-
sta porazna bilanca. Hrvatska kazalita desetlje¢ima nisu
pokazivala ni znanje ni volju ozbiljno se posvetiti pripre-
manju DrZicevih predstava te se moglo zakljuciti kao da
ga Zele ponovno pospremiti u mrak i tiSinu prasnjavih
knjiZnica.

0d uspostave hrvatske drzave - zvuci paradoksalno, ali je
istinito - u tome se i uspjelo! DrZi¢ je vracen u XVI. sto-
liece, postao je ponovno lokalnim, dubrovackim piscem.
Brojke ne lazu! Od 1991. do pocetka velike kampanje za
proslavu petstote obljetnice rodenja (2008.), Drzi¢a su
hrvatska kazaliSta izvan Dubrovnika prikazivala slovom i
brojem - u pet (5) navrata.

A ni hrvatska knjizevna znanost ili onaj njezin odvjetak
koji nazivamo drZi¢ologijom (bez obzira na to Sto sve taj
pojam ukljucuje) - nije se iskazala. Karakteristican je pri-
mjer sa Skupom. Desetlje¢ima su hrvatski knjizevni znan-
stvenici priredivali za tisak to, uz Komedije od Pometa,
najbolje DrZicevo djelo - bez Kombolove nadopune. Tako
se dogodilo da hrvatski ¢italac jo$ uvijek ne moZe pro€ita-
ti Skupa do kraja (u inozemstvu ga - logi¢no! - prevode s
tom nadopunom). Da se netko sjetio objaviti takvo izda-
nje, bilo bi u tome viSe smisla negoli u svim onim pred-
stavama, simpozijima, stru¢nim knjigama i manifestacija-
ma zajedno, kojima nas je obilato zasulo kampanjsko
mislienje povodom jubilarne DrZiceve godine.

0 svim tim prijeporima, knjizevnim i teatroloskim Cinjeni-
cama i neshvatljivim drZi¢oloSkim propustima (da ne ka-
Zem sramotama kao $to je ova sa Skupom) nema u Leksi-
konu Marina DrZic¢a ni rijedi, i to bi - u nacelu - trebao biti
najvedi prigovor koji se moze uputiti jednom takvom leksi-
kografskom izdanju. Ali, nije!

U natuknici NADOPUNE, na primjer, Boris Senker ne spo-
minje ni rekonstrukcije ni reskripcije, nego ih svodi na pro-
blem razli¢itih pristupa problemu nadopuna, izbjegavajuci
povijesni kontekst sukoba koji se zbivao pedesetih i Sez-
desetih godina izmedu Gavellina i Fotezova kruga, ne
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samo u kazali§tu nego i u knjizevnoj znanosti. Stovise,
kao da naknadno Zeli opravdati onaj apsurd hrvatske
drZicologije s obzirom na dosadasnja izdanja Skupa, izno-
si kriticke prigovore rekonstrukciji izgubljena zavrSetka
Drziceve komedije, nalazeCi u njoj neke, toboze, upitne
Kombolove odluke. Bez obzira na vrstu Senkerovih prigo-
vora, Kombolova nadopuna - nastala 1950. i sjajno
potvrdena u viSe kazaliSnih izvedbi, a osobito u onoj veli-
koj SpaiCevoj predstavi na Igrama - zasluzuje barem
omanju znanstvenu raspravu i Siru, bolje poduprtu kri-
ticku argumentaciju. Taj postupak $to ga ne upotrebljava
samo Senker nego i neki urednici i autori Leksikona Ma-
rina Drzica - da po kratkom postupku, u skucenim leksi-
konskim natuknicama i bez ozbiljne znanstvene argu-
mentacije relativiziraju ili Cak obezvrijede djela i stavove
onih drZiéologa s kojima se ne slazu - novoizumljena je
metoda ovog leksikona, koju - priznajem - nisam joS sreo
u novijim publikacijama sli¢noga tipa, ali je dobro pozna-
ta iz kojekakvih pamfleta i brojnih kritika Sto se nalaze po
novinama u kojima se radi velikom brzinom te su stoga i
sudovi koji se na taj nacin izricu Cesto jednako veliki pro-
masaji.

Druga je tu novoizumljena pseudoznanstvena i nazovile-
ksikografska metoda (koja je, ipak, dobro poznata iz ne
tako davne proSlosti) - da o danasnjem poretku manje
podobnim drzicoloskim pojavama i ljudima piSu natukni-
ce mladi struénjaci s drugih podrucja koji nisu dovoljno
struéni u ovome.

Tako se natuknice JELICIC, ZIVKO prihvatio novoimenova-
ni Leksov ravnatelj Bruno Kragic, da u brzini kojom je ovaj
leksikon ocigledno sklapan, popuni prazninu koja se u
njemu otvorila na zbilja znacajnu, a neugodnu mjestu.
Kragi¢ ne propusta primijetiti Jeli¢icevu marksisticku ori-
jentaciju, ali inaCe ispisuje svoj ¢lanak moglo bi se reéi
sasvim korektno, kad bi se tu radilo o natuknici za kakav
knjiZevni leksikon opceg tipa. Buduéi da je rijec o Leksi-
konu Marina DrzZi¢a, potpuno je neprihvatljivo to Sto novi
ravnatelj ne istice presudnu i prevratni¢ku Jeliicevu ulo-
gu u drzicologiji, koji je tu granu knjizevnoznanstvenih i
teatrologijskih zanimanja u odnosu na znanja koja su mu
prethodila doslovce i u prenesenom smislu izvrnuo

naglavce, pa shvatili to u Zavodu u Krlezinu, Hegelovu ili
- zaSto ne? - Lenjinovu smislu, ili kako im drago. Takoder
je nedopustivo u natuknici ne spomenuti kako su i naj-
znacajniji novi drZicolozi i kad su se sporili s Jeli¢Gicem
(Leo KoSuta) i kad su ublaZavali ili modificirali njegove
teze (Rafo Bogisié, Frano Cale) jednako zadrzavali i svaki
na svoj nacin zapravo potvrdili Jelicicevu paradigmu
kojom se taj zasluzni drZicolog prvi suprotstavio paradig-
mi cjelokupne stare drziéologije, koja je bivSe narastaje
poducavala o Drziu veseljaku i zabavljacu. Svi potonji
narastaji progledali su - kad je o Drziu rije¢ - Jeli¢i¢evim
o€ima, i tu mu golemu zaslugu nikakva leksikonski podo-
bna natuknica ne moZe i ne smije oduzeti a da time i
sama ne upadne u svojevrsni, modificirani marksizam-
lenjinizam. E, ali to su ve¢ znanja do kojih se ne dolazi
obnasanjem neke vazne funkcije, nego dugotrajnim,
drzicoloskim studijem.

2.

Na poCetku Predgovora izdanju koje broji gotovo tisuéu
stranica, a trebalo bi sadasnjim i buduéim narastajima
predstaviti sumu znanja o Marinu DrZiéu, njegovi pri-
redivadi - Vlaho Bogisi¢, glavni ravnatelj Leksikografskog
zavoda i Slobodan P. Novak, autor prvotne koncepcije
ovoga leksikona - ne bez izvjesne samohvale nakon
obavljena posla i s neskrivenim samozadovoljstvom
isticu: Ovaj je enciklopedijski leksikon izraden u
leksikografskom zavodu Miroslav Krleza u Zagrebu te
posvecen djelu i Zivotu najboljeg i najpoznatijega hrvat-
skoga dramskog pisca. Nas je leksikon osim toga do sada
najobuhvatniji prikaz renesansne epohe i tadasnje kultu-
re u hrvatskom jeziku. Premda bez ostatka izveden u tra-
diciji i metodi moderne hrvatske leksikografije, zamislien
je i organiziran kao samosvojan i osebujan enciklopedij-
ski krajolik; u nasoj publicistickoj praksi, osim srodnog
projekta o Miroslavu Krlezi, nema prethodnice. Po mnogo
¢emu ova knjiga opravdava neko¢ uobicajenu atribuciju
takvih izdanja - Leksikon Marina DrzZica svojevrsni je
enciklopedijski theatrum. Njegovim autorima i urednici-
ma, onima koji su ga zamislili i oblikovali, bila je nakana

u interakciji tekstualnoga i likovnoga ocuvati dijalogi¢nost
predocenih sadrZaja, kako izvornu DrzZicevu tako i doZiv-
liajnu i transcendiranu. Zeljelo se, koliko je to bilo
moguce, redakturom ne prikriti sadrZajnu i idejnu raz-
novrsnost rukopisa.®

Treba reci - ukoliko se htjelo napraviti leksikon o povije-
snim, antropoloskim, poetoloskim, kulturoloskim i mno-
gim drugim renesansnim pojmovima, onda se u tome i
uspjelo - mnogo bolje, a ponegdje i opSirnije negoli s poj-
movima o samom Marinu DrZiéu i njegovu djelu. Tko god
paZljivije prolista leksikon, primijetit ¢e da takvi opéi poj-
movi idu svojim putem, a oni iz oblasti drZi¢ologije - svo-
jim. Svjesno smo Zeljeli stvoriti knjigu-labirint - isti¢u s
ponosom priredivaci - koja se nece Citati kao jedna knji-
ga, nego kao zbroj posve razliitih knjiga.’

Nije da medu stotinjak autora leksikonskih natuknica
nema i onih koji su uspjesno ispisali poveznice tih opéih
pojmova i konkretnih spoznaja o DrZiéevu djelu, ali u veli-
kom broju previadavaju tek naCelne veze gdje se pojmo-
vima renesansnoga ili Sire - europskoga konteksta, meto-
dom nabrajanja i akumulacije pridodaju pojedine crte
Drziceva opusa.

Najgore leksikon stoji s najbrojnije zastupljenom temat-
skom razinom - natuknicama koje opisuju pojedine liko-
ve iz Drzi¢evih dramskih djela. Tu je, uz nekoliko iznimki,
posve izostala i obrazovanost i upuéenost. Uglavnom se
¢ini da je te natuknice ispisao razred nezainteresiranih
srednjoskolaca koji o junacima DrZi¢evih komedija nabra-
ja sve ono §to se moZe znati iz prvog (i posljednjeg) Cita-
nja mestrova kazaliSnog djela. Uz gomilanje citata Sto ih
pojedino dramsko lice izgovara, tanku psiholosku karak-
terizaciju i rijetku uputnicu na neki srodan Drzicev lik ili
problem, nema tu gotovo nicega Sto ovu razliCitu knjigu -
medu Novakovim predmnijevanim knjigama koje bi tre-
balo Citati kao zbroj - ne bi pretvorilo u obicnu Skolsku
zadacu.

Ako je tocna vijest nedavno iznesena u televizijskoj emisi-
ji Pola ure kulture - kako je Leksikon Marina DrZi¢a ko$-
tao oko dva milijuna kuna - onda je razumljiva bojazan
priredivaca, koji valjda svjesni slabosti §to njihovu Zeljenu
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knjigu-labirint na nekim razinama ruse ispod prihvatljivo-
ga leksikografskog minimuma, u navedenom Predgovoru
na specifiCan nacin ipak peru ruke, isticuci tko je najza-
sluZniji za konacan izgled prvotno zamisljene koncepcije:
TekstoloSkom upucenos$éu da svi sadrZaji budu izricito
utemeljeni u Drzi¢evu tekstu urednicki je posebno prido-
nio Milovan Tatarin.*®

3.

| doista, od gotovo 900 natuknica Sto ih leksikon donosi,
Tatarin je ispisao 242 (Cetrdesetak u suradnji s drugim
autorima, pokuSavajuéi one opée pojmove povezati s
predmetima drzicologije). Dodamo li 113 Rafoltovih
natuknica te one $to ih zajednicki potpisuje urednistvo
(35), kao i natuknice koje potpisuju ¢lanovi urednistva S.
P. Novak (23) i M. Mataija (8), razvidno je da su gotovo
pola leksikona ispisali urednici (421 natuknicu), dok je
druga polovina rezultat doprinosa 103 vanjskih suradni-
ka. Takav nerazmjer pokazuje da je leksikon povrsno pri-
premljen, da poslovi nisu dobro raspodijeljeni te da se -
po tko zna koji put kod nas - nije mislilo dovoljno znan-
stveno i leksikografski stru¢no, nego prije svega jubilarno.
Kad je predsjednik viade Ivo Sanader proglasio 2008.
jubilarnom, Drzicevom godinom, pocela je u Hrvatskoj
utrka kulturnih i znanstvenih ustanova i pojedinaca za
dodatnom, jubilarnom lovom. Bacalo se, izgleda, Sakom i
kapom, veliki su zgrabili puno, manji manje. Kad su pro-
tutnjali svi moguci simpoziji, govorancije, predstave, knji-
ge i manifestacije, od te je jubilarne izmaglice ostalo malo
koristi. Ipak, podjelom jubilarnoga kolaca svi su manje-
vise zadovoljni; nastradao je jedino Marin Drzié. | kad bi
sad on nekim sebi svojstvenim negromantskim ¢udom
ustao pa ispred maloga puka zatraZio transparentno pola-
ganje racuna za sve te velike, a uzaludne troSkove, budi-
te sigurni - svi vi koji Citate ove retke - da mu ni Sanader
ni korisnici svega onoga $to se besmisleno trosilo, tiskalo,
predstavljalo, jelo, pilo i trunfalo, ne bi ni smjeli ni znali
odgovoriti. Poredak koji su nekada predstavljali milosnici
partije, a danas drzicoloski autoriteti bliski izvorima fina-
ncijske milosti, prohujao je Drzicevom godinom po staroj
hrvatskoj navadi: Ko je jamio - jamio je!
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Na toj blatvijskoj socijalnoj pozadini Leksikon Marina Drzi-
¢a bio je izniman projekt za koji se unaprijed moglo reéi
da ima smisla. | da se S. P. Novaku radilo, da je umjesto
23 ispisao, recimo, 123 natuknice, mozda bi ideja o knji-
Zi-labirintu bila i ostvarena. U najmanju ruku dobili bismo
kudikamo zanimljiviji i intrigantniji leksikon, bez obzira na
Novakove teze o Drzicu kao Covjeku Zednu vlasti i ¢ak -
Spijunu. Umjesto toga, zaposlio je mlade knjizevne znan-
stvenike - Lea Rafolta i Milovana Tatarina.

Iz spomenutoga priznanja $to ga Novak i BogiSi¢ odaju
Tatarinu u Predgovoru, jasno je da se naSao u ulozi ne
samo radilice nego i jedinoga stvarnoga glavnog urednika
leksikona. A temeljno je podrucje njegova zanimanja -
kao Sto u natuknici o njemu piSe M. Mataija - nabozna
knjizevnost XVIII. st. u Slavoniji. Kao profesoru stare hrvat-
ske knjizevnosti na Filozofskom fakultetu u Osijeku,
drziéoloSka znanja nisu mu bila strana; kad je 2006.
napokon utvrdena urednicka jezgra, postala su mu,
samim tim €inom, ta znanja temeljinim podrucjem zani-
manja. | ve¢ 2007. pojavila se Tatarinova studija Drzi¢ i
Machiavelli (Nacrt za jedno Citanje DrZiceva makijaveliz-
ma)™ u kojoj je pokusao ispraviti poznate Caline teze o
Pometovu makijavelizmu: Pometov makijavelizam zapra-
vo je antimakijavelizam - piSe Tatarin - uzaludno je trsiti
se i proucavati slavne primjere vladanja, graditi utvrde,
biti lisica i lav, biti okrutan, sve to niSta ne vrijedi. Tako
Pomet pred gledateljima Dunda Maroja ironizira
Machiavellijev traktat koji bi trebao pouciti o umijecu via-
danja.*?

Da bi $to bolje potkrijepio svoju tezu, Tatarin je iznio niz
tvrdniji kojima zapravo osporava u novoj drZicologiji (Jeli-
&ié, Kosuta, Bogisié, Cale) odavno prihvadene paradigme
Sto se u tumacenju DrZiéeva djela - bez obzira na znatne
razlike medu spomenutim drzi¢olozima - poglavito osla-
njaju na vezu utopijskog govora Dugog Nosa i Urotnickih
pisama, te na DrziCeve uCestale sukobe s dubrovackom
vlastelom.

Tatarin ne misli tako. On pokuSava uvesti novu paradigmu
prema kojoj je DrZi¢ - upravo suprotno - veéim dijelom
svojega Zivota i rada bio u dobrim odnosima s vlastelom.

U ¢injenici da je Dundo Maroje - a mislim da je tako bilo
i's Pometom - piSe Tatarin - prikazan bas u Vijecnici, a
ne, primjerice, Prid Dvorom, treba vidjeti osobit znak vla-
stele prema Drziéu.®®

Svojim pretpostavkama, kojima pokuSava potkrijepiti gla-
vnu tezu, Tatarin se Cesto vraéa Milanu ReSetaru i staroj,
pozitivistickoj drZicologiji, nastavljajuéi na onim mjestima
na kojima su stari drZi¢olozi posustali. On ¢ak revitalizira
ReSetarove pretpostavke o izvedbi Pometa u Vijeénici od
kojih je i sam ReSetar odustao nakon pomnijeg studija
ogiglednih Drzicevih argumenata:**

Ja Sto jesu tri godine, ako se spomenujete, putujuci po
svijetu srie¢a me dovede u ovi vas Cestiti grad, i od moje
negromancije ukazah vam Sto umijeh. Scijenim da nijeste
zaboravili kako vam Placu, tu gdje sjedite, u ¢as glavom
ovamo obrnuh i ukazah prid oima, a na njoj bijehote..."®
U navedenim Negromantovim rije¢ima krije se jedna od
najvecih antinomija teatrologije drzicijane. |z njih se moze
zakljuciti kako je Dundo Maroje trebao biti prikazan na
Placi, pred KneZevim dvorom, gdje je - kako Negromant
podsjeca gledatelie - prije tri godine prikazan i Pomet
(prvi, izgubljeni dio Drziceve komediografske duologije,
kojoj je Dundo Maroje drugi dio). | bilo bi tako da u starom
rukopisu iz 16. stoljeca (takozvanom Praskom rukopisu,
jedinom sacuvanom izvoru DrZiéevih proznih komedija)
nije zapisano da je Dundo Maroje prikazan u Vijecnici.
Davno je Kolendié*® to protuslovlje izmedu Negromantova
govora i podatka u PraSkom rukopisu poku$ao objasniti
vremenskim neprilikama koje su Pomet-druZinu nagnale
da Dunda Maroja, umjesto na Placi, pred Knezevim dvo-
rom, prikaze u zatvorenoj Vijeénici. Mira Muhoberac, u
novije vrijeme, objasnjavajuci kako su vlastodrsci htjeli
ugusiti Drziéev teatarski projekt, samu enigmu razrjeSuje
onemogucivanjem izvedbe Dunda Maroja pred Dvorom
pred golemim mnoStvom i premjeStanjem predstave u
Vijeénicu za mali broj gledatelja.*”

Tatarin, naprotiv, iz podatka da je Dundo Maroje prikazan
u Vijecnici te iz Pometovih dugih monologa protkanih tali-
janstinom, latinstinom i aluzijama na Machiavellija koje -
prema njemu - ne bi imalo smisla iznositi na Placu, pred

Siroku publiku koja to ne razumije, kao i iz vlastitoga nala-
za o DrziCevoj relativnoj konkordanciji s vlastelom - izvo-
di doista posve nov i neocekivan zaklju¢ak: Dundo Maroje
je od samoga pocetka i bio namijenjen za Vijeénicu, a ne
za otvoreni prostor Prid Dvorom.*®

Tatarin, na zalost, ni jednom rijecju ne razrjeSuje onu prije
spomenutu antinomiju - zagonetno protuslovlje izmedu
Negromantovih rijeCi i podatka o mjestu izvedbe Dunda
Maroja navedenoga u Praskom rukopisu. | ako jo$ smije-
mo dvojiti oko mjesta izvedbe Dunda Maroja, nesumnjivo
je da je prvi dio Komedija od Pometa (tako sam Drzic,
posredno, naziva svoju duologiju) prikazan na Placi, pred
Knezevim dvorom, tri godine prije drugoga dijela. Ili mora-
mo reci da Negromant izmislja, a DrZi¢ laze svojim gleda-
teljima. To se, ipak, Tatarin nije usudio reci pa je cijela nje-
gova nova paradigma o vecem suglasju Marina DrZi¢a i
dubrovacke vlastele ostala na staklenim nogama nedo-
recenih dokaza.

| ne bih ja ovdje raspravljao o Tatarinovu radu da taj nije
postao paradigmom iz koje se u Leksikonu Marina DrZi¢a
vrednuju radovi ostalih drzicologa koji nemaju tu ¢ast pri-
padati vladajuéem drZi¢oloSkom lobiju, a imaju tu
nesrecu da se njihove teze suprotstavljaju Tatarinovim ili
(ne daj BoZe!) - Novakovim tezama. lli kako to ljepSe
formuliraju S. P. Novak i V. Bogisi¢ u Predgovoru:
Znanstvena i kriticka prouc¢avanja DrZicevih djela susta-
vno su obradena, u Leksikonu je detaljno opisan, a gdje-
gdje i vrednovan, razvoj znanja o piscu i 0 njegovim
djelima.”®

Tako je, na primjer, u leksikonskoj natuknici MUHOBE-
RAC, MIRA (koju potpisuje urednistvo) ta znanstvenica i
teatrologinja prijekorno vrednovana, valjda samo zato $to
je imala tu nesreéu da iste godine kad i Tatarin o istom
predmetu iznese suprotne tvrdnje, koje se, eto - ne slazu
s novootkrivenom Tatarinovom paradigmom - konkor-
dancijom Drzi¢a i vlastele: U radu Dramski i kazali$ni pro-
stori Drziéevih drama (2007) razraduje ve¢ poznate teze
o identifikaciji teatra i grada (...) iznoseci pritom i eksklu-
zivnije, a ni¢im argumentirane pretpostavke...

73



74

4.

Nego, ima u drzicologiji jedan detalj koji je jako zasmetao
Tatarinovoj paradigmi konkordancije. To je pokusaj aten-
tata na Drzi¢a koji je uslijedio samo nekoliko tjedana
nakon praizvedbe Pometa. Otkrio ga je Pavle Popovié® u
dubrovackom DrZzavnom arhivu jo§ 1931. Iz Knjige parni-
ca®! ispisao je podatke iz kojih se Gita kako je mornar
Vlaho Kanjica, uvecer 16. travnja 1548., iz potaje napao
DrZi¢a udarivsi ga motkom po glavi, dok je na$ pisac Se-
tao Crevljarskom ulicom s prijateljem, sve¢enikom Niko-
lom. DrZi¢ je tuZio Kanjicu, sudski proces trajao je vise od
mjesec dana, a u nekoliko su navrata sasluSavani svjedo-
ci. Kad se sudski spis dobro prouéi i usporedi s tragovima
Sto ih je o tom slucaju Drzi¢ ostavio u svom djelu, nije
teSko zakljuciti da je iza atentatora stajao netko od uvri-
jedene vlastele.

U radu Drzi¢ i Machiavelli Tatarin se trudi ne bi li opovrgao
interpretacije tog dogadaja koje izravno protuslove njego-
vim tvrdnjama o Drzi¢evim toboZnjim dobrim odnosima s
dubrovackom vlastelom: Zato se nagadalo da je u pitanju
bio kakav krupniji razlog, ak i da je atentat bio narucen,
a Vlaho instrument u rukama anonimnih, a mocénih Du-
brovéana. Cinjenica je da je Kanjica palicu na DrZia pote-
gao 1548., dakle u godini prikazivanja Pometa, poveziva-
la su se ta dva dogadaja tako Sto se domisljalo da se
netko moZda prepoznao u kojemu od likova komedije pa
to Drziéu nije mogao oprostiti. Ne bih iSao tako daleko u
pretpostavkama.?

18ao Tatarin daleko koliko mu drago ili ne - u Knjigama
parnica ostalo je neoborivo svjedoCanstvo. Nakon
pokusaja atentata, kad ve¢ zna da nije uspio ubiti DrZica,
iako ga je silinom udarca, s leda, opalio motkom po glavi,
na upit svjedokinje Pere, Zene Rusinove - Kako si ga imao
hrabrosti udariti? - Kanjica, siguran da ée ga mocni via-
stelin narucitelj atentata zastititi pred sucima, bahato
odgovara:

Pera, se lo legnio non me si revolaua nello mantello quan-
do io lo percosi I’haueria amaciato per la furia de lo
colpo.® (Pera, da mi se motka nije zaplela o plast kad
sam ga udario, bio bih ga ubio silinom udarca.)
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Tatarin krivo prevodi, tonije receno - krivo prepriava na-
vedenu Kanjic¢inu izjavu: dok je pak Kanjica stanovitoj Pe-
ri, svjedokinji u tome slucaju, potvrdio samo to da bi ga
udario i jaCe (ne da bi ga i ubio) da mu palica nije zaple-
la o plast...”*

DrzZi¢a i Machiavellija Tatarin je posvetio Dunji FaliSevac
(Rad posvecujem Duniji FaliSevac, za prijateljstvo, razgo-
vor, dobre pouke i nesebicnost u dijeljenju ideja), a ona je
njegov rad uvrstila u zbornik Putovima kanonizacije,®
medu tekstove koji - prema antologijskom izboru uredni-
ka (Nikola Batusi¢ i Dunja FaliSevac) - nastoje predociti
na temelju kojih paradigmi i kojim se intenzitetom u hrvat-
skoj nacionalnoj kulturi oblikovao impozantan drzicoloski
kanon.” Falisevac je iz Tatarinove rasprave izostavila dva
uvodna poglavlja - pred prvim je posveta, a u drugom se
nalazi onaj, najblaze receno, nesretan Tatarinov prepjev
Kanjigine izjave iz sudskoga spisa.”’

5.

U natuknici KANJICA, VLAHO, Tatarin pokusava umanjiti
Stetu koju je pocinio Drzicem i Machiavelliiem. Premda u
leksikonskim Uputama Gitatelju®® stoji da su navodi iz
arhivskih dokumenata navedeni na latinskom, talijan-
skom ili njemackom jeziku, a u zagradi je donesen prije-
vod na suvremeni hrvatski jezik, Tatarin u natuknici ne
poStuje do kraja ni to Sto je, valjda, sam propisao. O¢ito
ne Zeli ispraviti viastitu pogresku pa grijesi i dalje. Veéim
dijelom natuknice ide talijanski tekst, a prati ga prijevod u
zagradi, ali samo do onoga mjesta dok se ne priblizimo
poznatoj Kanji¢inoj izjavi. Tu viSe nema talijanskog origi-
nala, nego opet pocinje prepjev, ovaj put posve drukciji,
ali, avaj! - nimalo to¢niji: Izjave su dali Nikola i Pera, koja
napad nije vidjela, ali je poslije pitala Vlaha zasto je to
ucinio, nasto joj je on odgovorio da bi mu se palica iskri-
vila od siline udarca, samo da mu se nije zaplela o plast.
0d mijesta na kojem je prekinut u natuknici KANJICA,
VLAHO originalni talijanski tekst dokumenta nastavlja se
u natuknici PERA. Ovaj put nema prepri¢avanja, Tatarin
napokon donosi izravan prijevod Kanijicine izjave: Pera,
da mi se palica nije umotala u plast kad sam ga (?) uda-
rio (?), iskrivio bih je od siline udarca.

| opet je - Sto se ve¢ moglo i oekivati - Tatarinov prije-
vod kriv i ne odgovara izvorniku.

Istodobno dok Tatarin prtlja s razliCitim prepjevima-prijevo-
dima, S. P. Novak drzi u Parizu predavanje o Strahu u dje-
lima hrvatskoga renesansnog knjizevnika Marina DrZica,?
u kojemu prevodi, odnosno prepriava Kanji¢inu re¢enicu:
i to je strah s razlogom, strah provociran naglim, iznena-
dnim udarcem, strah za koji jedna svjedokinja, citirajuci
napadaceve rijeci, kaZe da bi napada¢ DrZiéa ubio sna-
gom udarca da mu se nije sprtljala batina o kabanicu.*

| eto Novakova korektna prijevoda - makar i u trecem licu
- gdje se ocituje jasno iskazana Kanji¢ina namjera da
ubije Drzi¢a, namjera od koje Tatarin neuspjesno bjezi ve¢
u tri navrata.

Sad bi trebalo pitati priredivace, S. P. Novaka i V. BogiSica,
koji se u Predgovoru hvale kako je njihov leksikon bez
ostatka izveden u tradiciji i metodi moderne hrvatske
leksikografije,** spadaju li i oni Tatarinovi slalomi (ili kako
da ih nazovem?) u to - bez ostatka?

6.

U Leksikonu Marina DrZi¢a svi su bolje prosli od samoga
Driéa, pa ¢ak i Zivko Jelicié (koji je proSao loSe, ali ne toli-
ko). U napisima posvecenim drZicologiji ili u onima s pod-
rucja teatrologije drzicijane nalazi se previSe proizvoljnih,
znanstveno neodrzivih pa ¢ak i nelogi¢nih tvrdnji poput,
na primjer, one Lade Cale Feldman iznesene u sintetskoj
natuknici GLUMA: Na francusku su i Spanjolsku kaz. sre-
dinu, bas kao i na dubrovacku, duboka traga ostavile tal.
trupe.*

| dok je utjecaj talijanskih putujuéih druzina (commedia
dell’arte) na Spanjolsku i osobito francusku kazaliSnu sre-
dinu doista bio znatan, u Dubrovniku DrZi¢eva vremena
nema mu ni traga ni glasa. Pisuci na brzinu, kako se za
ovaj leksikon o€igledno pisalo, autorica se zabunila za
jedno sto do dvjesto godina, a i drugi su ugledni profesori
tu na razne nacine polupali loncice.

Ipak je najveéu zbrku izazvao Tatarin, koji je ispisao naj-
veCi broj drzicoloskih natuknica i to po metodologiji bez
ostatka.

Tako on u barem deset natuknica za DrZicev Prolog drugi
komedije prikazane u Drzi¢ na piru sustavno rabi krivi
naziv Prolog drugi Tirene. U sintetskoj natuknici KNJIZEV-
NA HISTORIOGRAFIJA XVIII. | XIX. ST. navodi stihove iz tog
Prologa pa kriticki komentira kako Burdevi¢ pogresSno
kaZe da potjecu iz prologa drame Pripovijes kako se Ve-
nere boZica uZeZe u ljubav lijepoga Adona u komediju
stavljena, a rijeC je o stihovima iz drugoga prologa Tire-
ne.* Taj svoj kriticki sud Tatarin je preuzeo od ReSetara ili
od potonjih drZi¢ologa koji su nekriticki preuzeli ReSeta-
rovu tvrdnju. Ne znam, jer Tatarin za svoje tvrdnje rijetko
navodi izvore, a jo$ rjede valjane argumente.

A zapravo je rije¢ o jednoj od brojnih ReSetarovih zabluda
§to ih je taj uistinu znacajan drZicolog znao izricati s
neskrivenim autoritetom pa na njih i danas nasjedaju
knjiZevni znanstvenici slabije upuceni u probleme teatro-
logije.

Burdevic se naime prevario - tvrdio je ReSetar - jer je taj
drugi prolog Tirene u starim Stampanim izdanjima nepo-
sredno pred Venerom, ali inace s njom nema nikakva
posla.>*

Upravo suprotno! Na piru Vlaha Drzi¢a prikazana je Vene-
re (ili Venere i Adon - kako skraeno nazivamo Pripovijes)
zajedno s Tirenom - kao cjeloveCernja izvedba. Najprije
su prikazani taj famozni Prolog drugi i Venere, a zatim je
servirana vecera. Nakon vecere sve su oéi bile uprte u
ponovljenu izvedbu Tirene. Na$ se dum Marin dobro pri-
premio za obracun s onima koji su ga 1548., nakon Po-
meta, htjeli ubiti, a kad im to nije po$lo za rukom, dosjeti-
li su se da im je zgodnije likvidirati ga kao knjiZevnika kle-
veCuci ga da je Tirenom plagirao Mavra Vetranovica. Ta je
potvora vise boljela Drzi¢a nego udarac u glavu Kanjici-
nom motkom. Nije on napisao samo Prolog drugi, nego i
cijelu komediju Venere - kojoj taj prolog nesumnjivo pri-
pada jer je izveden kao njezin prolog - da bi §to bolje pri-
premio zavrsni udarac $to Ce ga klevetnicima zadati posli-
je veCere - Tirenom.

Osim toga, Drzic je u Veneciji tiskao dvije knjige: Tirenu i
Pjesni. Da taj prolog pripada Tireni, ili bi ga tiskao s
Tirenom u istoj knjizi, ili bi ga u drugoj knjizi nazvao Prolog
drugi od komedije Tirene, na isti nacin kako je oznacio i
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Tuzbu Ljubmira. A on je taj prolog nazvao Prolog drugi
komedije prikazane u Drzi¢ na piru i tiskao ga tocno pred
tom komedijom, tj. pred Venerom, kamo i pripada i s
kojom je zajedno izveden.

U pravu je bio Ignjat Burdevié na pocetku 18. st. kad je taj
Prolog drugi nazvao prologom aristofanske komedije
Adon, a pogrijeSio je ReSetar 1930., kao Sto grijesSi i
Tatarin 2008. kad ga uporno naziva prologom drugim
Tirene.

Maniji je problem to $to Tatarin ne moze prihvatiti ¢injeni-
ce koje protuslove njegovoj novoizumljenoj paradigmi o
toboznjoj konkordanciji Drzica i vlastele, pravi problem
lezi u tome S§to on medu o€iglednim ¢injenicama izaziva
pomutnju ne bi li Citateljima Leksikona Marina DrzZica
nametnuo svoju paradigmu. Tako on ni trepnuvsi u natuk-
nici POMET, izgubljena komedija M. DrZi¢a, izjavljuje: Ne
zna se gdje je Pomet izveden.®

Ali, zna se! Premda se mnoge stvari mogu dovoditi u pita-
nje, Cinjenica da je Pomet izveden na Placi, pred Kne-
Zevim dvorom, ostaje neupitna - zato Sto sam Drzi¢, pre-
ko Negromanta, podsjeca gledatelje na to. | ako je Dundo
Maroje zbog nekog razloga, bilo nevremena ili politicke
nepodobnosti (Sto je svakako vjerojatnije), maknut s Pla-
ce i premjesten u Vijecnicu, nije tim ¢inom nikako mogao
biti premjesten i Pomet koji je - kako svjedo€i Drzi¢ - pri-
kazan pred Knezevim dvorom tri godine ranije.

Kod Tatarina je posrijedi krajnje ¢udna logika. Tako on u
natuknici GAZZAIA oduzima Leu KoSuti otkriée o Drziéu
glumcu u Sieni naknadno ga pripisujuci Petru Skoku:
Dokument o Drzicevu glumackom angaZmanu objavio je
Petar Skok u raspravi DrZiéev “Plakir” (1928).%°

Ali, samo nekoliko redaka potom, Tatarin navodi kako je
Skok posebno istaknuo da dokument ne spominje DrZi¢a
kao glumca.

CGudno! Ono §to Skok nije mislio da je otkrio, otkriva Ta-
tarin - osamdeset godina poslije - da je Skok ipak otkrio!
A malo niZe u istoj natuknici Tatarin od a do g nabraja
nekoliko vaznih spoznaja Lea KoSute pa pod ¢ navodi:
DrZi¢ nije bio samo gledatelj nego je i glumio ljubavnika.
Sto to sad znaci? Svi koji su upuceni u probleme drziéolo-
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gije znaju da je Petar Skok otkrio i objavio dokument o
Drzicevu prisustvu izvedbi neke kazaliSne predstave - u
Sieni, 8. Il. 1542. Trideset godina o tome se raspravljalo i
nagadalo kojesta. Ali, tek je Leo KoSuta® pronaSao i obja-
vio popis osoba koje su 8. veljace prisustvovale sijelu i
sudjelovale u predstavi, s naznakom uloge koju su
tumadili.*® A iz tog je popisa razvidno da je DrZié u nepoz-
natoj eruditnoj komediji glumio ulogu ljubavnika.

Tko je, dakle, prema Tatarinu, otkrio podatak o Drziéu
glumcu, Skok ili KoSuta?

U natuknici SIENA Tatarin ponovno to otkrice pripisuje
Skoku: Na temelju istraZivanja Petra Skoka, koji je prvi
donio dokument o DrZiéevu glumackom sudjelovanju u
predstavi...>

A u natuknici KOSUTA, LEO gdje bi se u leksikonu trebalo
naéi rieSenje tog umjetno izazvana spora, znanstvena
novakinja Jasmina Lukec pitijski zakljuéuje kako je
KoSuta utvrdio da je DrZi¢ u predstavi sudjelovao kao glu-
mac. Ako to - utvrdio - nije Tatarinova enigmatska ure-
dnicka intervencija u tekst Jasmine Lukec, onda znan-
stvena novakinja, barem kad je urednik Tatarin u pitanju,
zacijelo posjeduje telepatske sposobnosti. Bruno Kragic,
naprotiv, kao ravnatelj Leksikografskog zavoda, ipak osta-
je izvan utjecaja tog Carobnog strujanja misli pa u natuk-
nici SKOK, PETAR jednostavno navodi kako na kraju svoje
rasprave Skok donosi i spis koji svjedoCi o Drzic¢evu pribi-
vanju izvedbi neke komedije.

Trebalo bi sad priupitati Novaka i BogiSi¢a jesu li mislili na
takve primjere kad su se u Predgovoru hvalili kako su
Leksikonom svjesno Zeljeli stvoriti knjigu-labirint."® Meni
se, naprotiv, ¢ini ofiglednim - barem iz navedenih primje-
ra (a koliko ih joS ostaje nenavedenih?!) - kako se ta nji-
hova oniricka knjiga-labirint iz stranice u stranicu sve vise
pretvara u knjigu drzicoloSke strave.

| da ne ostanem ¢itatelju duzan raspleta u pogledu jo$
jednog u nizu Tatarinovih slalomskih zapleta - evo o ¢e-
mu se radi: Tatarin je svoju naknadnu pamet kojom je
otkrice Drzi¢a glumca pripisao dokumentu koji je prvi do-
nio Skok - posudio od KoSute, samo to nigdje ne spomi-
nje. (lli mozda i spominje u kakvu zakutku labirinta do

kojeg nije stigla moja Arijadnina nit?) KoSuta je, naime,
tvrdio kako je ve¢ i na osnovi dokumenta koji je 1930.
objavio Skok bilo moguce zakljuiti da je Drzi¢ u predsta-
vi komedije sudjelovao kao glumac.** Samo, Ko3uta je to
tvrdio 1961. imajuéi u ruci onaj nepobitan dokaz s popi-
som uloga, koji Skok 1930. nije imao. A Tatarin mu je
povjerovao.

Medu svim drZiéolozima KoSuta je doista najmanje gri-
jeSio, ali ipak nije bio nepogreSiv. Tatarin, na Zalost, preu-
zima kao svoja upravo ona mjesta na kojima je KoSuta gri-
jesio u argumentaciji. Tako, na primjer, u natuknici TRI
RIMSKA KRCMARA Tatarin iznosi ekspertizu (uglavnom
posudenu od Kusute) kojom pobija ReSetara. Taj najvedi
tekstolog i filolog medu drZiéolozima ustanovio je da su u
starom prijepisu iz XVI. stoljea pobrkani tekstovi rimskih
ostijera. U prijepisu se pojavljuju samo dva, a iz jezi¢ne
analize njihovih govora jasno je da su trojica. Zato je u
popisu lica svojega kritickoga izdanja i napisao - tri rim-
ska krémara. KoSuta je u posve drugom kontekstu - spo-
re¢i oko pitanja originalnosti Dunda Maroja - iznio tvrdnju
kako tamo postoje samo dva gostioni¢ara i dvije gostioni-
ce, Kod Ludosti i Alla Grasseza dok treca Alla Miseria,
postoji samo u TripCetovim rijeCima kojima Zeli podsjetiti
starog Maroja na Skrtost Dubrovéana ("Sto vi zovete lako-
mos”).**

Slijedeci KoSutu, ali ne u argumentaciji, nego samo u
zakljucku, Tatarin piSe: Kako popis likova nije sastavni dio
jedinoga prijepisa komedije (ReSetarov rukopis, sred. XVI.
st.), nego ga je u kritickom izdanju dodao Milan ReSetar
(Djela Marina DrZi¢a, 1930), doslo je do zabune: u drami
se zapravo javljaju Prvi oStijer i Drugi ostijer, dok trecega
nema. ReSetar je izdvojio tri krémara valjda zato Sto je
TripCeta Kotoranin - objasnjavajuci u Rim tek pristiglima
Dundu Maroju i slugi Bokcilu koje su poznate rim. kréme
u kojima odsjedaju Dubrovéani - naveo slijedece: Misser,
da znas; ovdi su tri vostarije: na jednom je senj “Miseria”,
§to vi zovete lakomos; na ovoj ovdi “Ludos”; na onoj
onamo, boZi¢ gdje kuljene i djevenice jje, zove se
“Ostarija della grasseza”.”

Kosutin argument o tome kako su u Dundu Maroju dvije
gostionice, dok treca postoji samo kao Kotoraninovo
ruganje Dubrov€anima moZda bi se i mogao prihvatiti da
je u komediji obrnuta situacija, tj. da se Dundo Maroje
ruga Tripi objasnjavajuéi mu koje su tamo gostionice;
ovako - ne mozZe se odrzati. Osim toga, Drzi¢ koji inace
voli ambigyvitete, u replikama Sto opisuju scenski dispozi-
tiv bez iznimke je jednoznacan i precizan i takve replike u
proznim komedijama zapravo mu sluZze umjesto didaska-
lija. Osobito je pak u krivu Tatarin kad - odvajajuci se u
argumentaciji od KoSute - tvrdi kako Tripe objasnjava
Dundu Maroju koje su poznate rimske kréme u kojima
odsjedaju Dubrovéani.** Da je tome tako, onda bi Tripe -
prije svih - spomenuo i Vostariju od Zvona, u koju ¢e se
Dundo Maroje preseliti u namjeri da vrati ono $to mu je
dezvijani sin splavio. Tu su na sceni tri vostarije - to¢no
kao Sto piSe. | tri su krémara. ReSetar u svom izdanju nije
htio ispravljati pogreske prepisivaca iz XVI. st. zato §to mu
je ponajvise bilo stalo do toga da izvornik Sto vjernije pre-
nese u moderno izdanje, ali je na pogreSke upozorio u
Uvodu.®

Te stare pogreSke Sto ih prenose sva izdanja Dunda Ma-
roja jedini je ispravio najbolji DrzZicev redatelj - Kosta
Spaic. Njegova je knjiga rezije dostupna u engleskom pri-
jevodu - Uncle Maroje.*® A tamo su tri kréme i tri kréma-
ra, dakako.

7.

Ima u Leksikonu Marina DrZéica i takvih Zanr-scena koje
bi bile smijeSne da nisu Zalosne. Zamislite drustvo u
kojem znanstvenici ne dolaze do spoznaja mukotrpnim
istrazivanjem i u vidu znanstvenih rasprava, nego se
sastanu, vijecaju i odluCuju o predmetu suglasjem! Oni
manje vazni Cekaju smjernice da bi ih potom izvrSavali,
bodro i sr€ano. Upravo se takva scena odigrala u Leksu s
Praskim rukopisom.

To je - sjecate li se? - onaj stari prijepis DrZicevih drama
iz XVI. st. - jedini izvor njegovih proznih komedija. Taj je
stari rukopis putovao kroz stoljeca i mijenjao vlasnike, a
mijenjao je i nazive. Kad je Franjo PetraCi¢ objavio prvo,
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Akademijino izdanje DrZiéevih djela,*” zvao ga je Pucice-
vim rukopisom - po imenu tadasnjega vlasnika. ReSetar
ga je nazvao Rukopisom A - prema njegovoj velikoj
vaznosti. Nakon $to ga je ReSetar 1929. prodao biblioteci
u Pragu, u struénoj literaturi uobicajilo se zvati ga Praskim
rukopisom.*® Tako je bilo sve do pojave Leksikona Marina
Drzi¢a. Tu se odjednom pojavio u brojnim natuknicama u
kojima se spominje kao - Resetarov rukopis.

Autori leksikona, zajedno sa svim suradnicima koji ruko-
pis spominju u svojim natuknicama, sjeli su za stol i
odlucili- prekrstiti rukopis dajuéi mu novi naziv. Takva
metoda predstavlja inovaciju u znanstvenoj metodologiji,
premda je - Sto se hrvatske leksikografije tiCe - mozda
naslijedena iz nekih ne tako davnih vremena kad je arbi-
triranje predstavljalo nacelo mnogo vaznije i druStveno
podobnije od bilo koje znanstvene spoznaje.

U natuknici RESETAROV RUKOPIS ponudeno je i opravda-
nje za takav postupak: Rukopis se nazivao razlicito, ovi-
sno u Cijem je posjedu bio (...) no buduéi da mu je poslje-
dnji vlasnik bio Milan ReSetar, treba ga zvati ReSetarov
rukopis.*

Kriterij je za ovu promjenu naziva - posljednji viasnik.
lako natuknicu potpisuje urednistvo, ve¢ u sljedecoj
recenici otkriva se ona posebna autorska logika: Zajedno
s njegovom ostavstinom 29. XI. 1929. otkupilo ga je Kar-
lovo sveuciliste u Pragu.

Jadan Resetar! O njemu se tu govori kao da je 1929. ve¢
mrtav, a njegovu se ostavstinu otkupljuje. Svatko se,
medutim, u susjednoj natuknici RESETAR, MILAN (1860 -
1942) lako moZe uvjeriti da je 1929. jos vrlo Ziv, a u
natuknici RUKOPISI, koju potpisuje - gle! opet M. Tatarin
- doznaje se kako je od Meda Pucica rukopis otkupio
Milan ReSetar, koji ga je prodao Karlovu sveucilistu u
Pragu, gdje se danas nalazi u sklopu njegove “Bibliothece
Rhacusine”.>

Pa ako je Narodni knihovna Ceské republiky posliednji
vlasnik - ¢emu je onda uopce trebalo mijenjati naziv iz
Praskoga u ReSetarov rukopis?

Jo§ jedan slalom, tko zna koji po redu u ovom leksikonu!
Zalosno je &to su ga u ovom slucaju prihvatili i mnogi drugi
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znanstvenici te ga udomili u svojim natuknicama. lli im je
redakcijski nametnut? Moguce je i to - jer radilo se u
leksikonu, ocigledno, svasta. Mogla bi ih opravdati samo
fantasticna pretpostavka prema kojoj se svi oni - i Milo-
van Tatarin i Dunja FaliSevac, i S. P. Novak i Vesna Deli¢
Gozze, i Leo Rafolt i mnogi drugi - bude usred noéi
osluskujuci telepatski zov koji ih prisiljiava da u svojim
natuknicama Praski rukopis smjesta zamijene ReSetaro-
vim rukopisom.

Na kraju treba reéi - ma koliko to ostro zvucalo - kako bi
izdava€ najbolje ucinio kad bi Leksikon Marina DrZi¢a
povukao iz prodaje, inace preuzima na sebe golemu odgo-
vornost Sirenja leksikografskih dezinformacija na buduce
narastaje.

Zivko Jeligié: Marin Drzié Vidra, Nolit, Beograd, 1958.

Milan ReSetar: Uvod. U: Djela Marina Drzica, “Stari pisci
hrvatski”, knjiga VII, drugo izdanje, JAZU, Zagreb, 1930.
Branko Gavella: “Ideja Dubrovackih ljetnih igara” (Frag-
menti, 1957.), XX dubrovacke ljetne igre, Dubrovnik, 1969.
Marko Fotez: Putovanja s ‘Dundom Marojem’, Dubrovnik,
1974.

Vojmil Rabadan: “Istina je dovoljna veli¢ini Marina Drzi¢a”.
U: Zbornik radova o Marinu DrZiéu, Matica hrvatska, Zagreb,
1969, str. 417-446.

Npr. Hekuba u reZiji Ivice Boban, Dubrovacke ljetne igre,
1991.

Npr. Grizula u reZiji JoSka Juvani¢a, Dubrovacke ljetne igre,
1973. ili Dundo Maroje u reZiji Ivice Kunéevica, Hrvatsko
narodno kazaliSte, Zagreb, 1981., s tim Sto treba istaknuti
kako je KunCevicevo ostvarenje najbolja rezija Drziéa u
kazalisnoj zgradi. Neki mladi kritiCari visoko ocjenjuju i
Dunda Maroja u reziji Paola Magellija (Dubrovacke lietne
igre, 1989.).

Vlaho Bogisi¢ / Slobodan P. Novak: “Predgovor”. U: Leksi-
kon Marina DrzZica, Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
Zagreb, 2009., str. IX.

Isto, str. XI.

Isto, str. X.

Milovan Tatarin: “Drzi¢ i Machiavelli (Nacrt za jedno ¢itanje
Drziéeva makijavelizma)”. U: Jezik knjizevnosti i knjizevni
ideologemi, Zbornik radova 35. seminara Zagrebacke slavi-
sticke Skole, Zagreb, 2007., str. 63-85.

Isto, str. 85.

Isto, str. 67.

Usp. M. ReSetar: “Stari dubrovacki teatar”, Narodna starina
1/ 1922, Zagreb, a zatim i M. ReSetar, Uvod, str. CVII.
Marin DrZi¢: Djela, priredio Frano Cale, Sveuéilisna naklada
Liber, Zagreb, 1979., str. 341-342.

Petar Kolendi¢: “Premijera DrZiceva Dunda Maroja”, Glas
Srpske akademije nauka, CCl, Beograd, 1951., str. 49-65.
Mira Muhoberac: “Dramski i kazali§ni prostori DrZiéevih
drama: DrziCeva koncepcija i strukturacija prostora”. U:
KrlezZini dani u Osijeku 2006, Zagreb-Osijek, 2007.

Usp. M. Tatarin, nav. dj., str.76.

LMD (Leksikon Marina Drzi¢a), str. XI. (Kurziv moj!)

Pavle Popovic: Arhivske vesti o Marinu DrZi¢u (preStampano
iz ReSetarovog zbornika), Dubrovnik, 1931.

Lamenta de Intus, sv. 93 f. 30, Drzavni arhiv u Dubrovniku.
Usp. M. Tatarin, nav. dj., str. 72.

Lamenta de Intus, sv. 93 f. 30, Die XVI maii 1548, Drzavni
arhiv u Dubrovniku; takoder i P. Popovié, nav. dj., str. 3.
Usp. M. Tatarin, nav. dj., str. 71-72. - kurziv moj!

Putovima kanonizacije, Zbornik radova o Marinu Drziéu
(1508 - 2008), uredili Nikola Batusi¢ i Dunja FaliSevac,
HAZU, Zagreb, 2008.

26

Nikola Batusi¢, Dunja FaliSevac: “Predgovor”. U: Putovima
kanonizacije...,nav. dj., str. 6.

M. Tatarin: “Drzi¢ i Machiavelli (Nacrt za jedno Citanje
Drziceva makijavelizma)”. U: Putovima kanonizacije... nav.
dj., str. 819-838.

LMD, str. XIIl.

Slobodan Prosperov Novak (Split): “Strah u djelima hrvat-
skoga renesansnog knjizevnika Marina DrZi¢a”. U: Marin
Drzi¢ - svjetionik dubrovacke renesanse, Zbornik radova s
medunarodnoga znanstvenog skupa (Pariz, 23. - 25. listo-
pada 2008.), uredili Sava Andelkovi¢ i Paul-Louis Thomas,
Disput, Zagreb, 2009., str. 43-59.

Isto, str. 52. (kurziv moj!)

Vlaho Bogisi¢ i Slobodan P. Novak: “Predgovor”, Leksikon
Marina Drzica, str. IX.

Lada Cale Feldman: GLUMA, Leksikon Marina Drzica, str.
252. - kurziv moj!

Milovan Tatarin: KNJIZEVNA HISTORIOGRAFLJA XVIII. | XIX.
ST., Leksikon Marina Drzi¢a, str. 390.

M. ReSetar, Uvod..., str. XL.

M. Tatarin: POMET, Leksikon Marina DrZica, str. 611.

M. Tatarin: GAZZAIA (AGAZZARI), Leksikon Marina DrzZica,
str. 244,

Leo KoSuta: “Siena u Zivotu i djelu Marina Drzica”, Prolog
51-52 / 1982., Zagreb, str. 29 - 56. Talijanski izvornik
Siena nella vita e nell’ opera di Marino Darsa (Marin DrZic)
u reviji Ricerche slavistiche, IX (1961.).

Isto, str. 35.

M. Tatarin: SIENA, Leksikon Marina DrZica, str. 711.

Vlaho Bogisi¢ i Slobodan P. Novak: “Predgovor”, Leksikon
Marina Drzica, str. XI.

Usp. L. KoSuta, nav. dj., str. 35.

Isto, str. 54.

M. Tatarin: TRI RIMSKA KRCMARA, Leksikon Marina Drzica,
str. 827.

Usp. M. Tatarin, isto.

Usp. M. ReSetar, Uvod, str. XVII-XIX.

Marin Drzi¢: Uncle Maroje, SUMMER FESTIVAL DUBROVNIK,
1967. (Ispred teksta komedije u knjizi stoji: This translation
is a sligtly cut but otherwise unchanged version of the origi-
nal. It corresponds to the play as produced by Kosta Spai¢
at the Dubrovnik Summer Festival of 1967, on the four hun-
dred years anniversary of Drzi¢'s death).

Franjo PetraCi¢: Uvod. U: Djela Marina Drzic¢a, Stari pisci
hrvatski, knj. VII, JAZU, Zagreb, 1875., str. V.

Usp. Zbornik radova o Marinu DrZiu, Matica hrvatska,
Zagreb, 1969.

Usp. LMD, str. 666.

M. Tatarin: RUKOPISI, Leksikon Marina Drzi¢a, str. 689.

79





