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KAZALISTE

sprepletanje teatrologije i razliCitih

drustvenih znanosti ponajvise je

odredilo teorijsko i prakti¢no pro-
misljanje kazalista u posljednjih ne-
koliko desetljeca dvadesetog stolje-
¢a, pri Cemu je medu ovim sferama
proucavanja istaknuto mjesto zauze-
la antropologija oblikujucéi “teorijsko
promisljanje novoga povezano s eks-
perimentiranjem u praksi”.* U sredi$-
tu se razliitih pravaca istrazivanja
koji se pozivaju na kazaliSnu antro-
pologiju nalaze “odnosi kazaliste —
svakodnevni Zivot ili kazaliSno pona-
Sanje - kulturalno ponasanje”. lako
je sintetsko odredenje kazalisne an-
tropologije problemati¢no, prema te-
meljnom pristupu shvacanja navede-

nih odnosa postupno su se iskristalizirale dvije razli-
Cite tendencije. Tako, primjerice, Marco de Marinis u
prvu i zastupljeniju skupinu koja “vise naginje pod-
crtavanju bliskosti i analogija” smjeSta autore poput
Jeana Duvignauda, Victora Turnera, Richarda Sche-
chnera, Clifforda Geertza, dok drugu tendenciju
predstavljaju Jerzy Grotowski i Eugenio Barba koji
“ustrajavaju na udaljenosti i razlikama teorijski pro-
misljajuéi kazalidno kao izvansvakodnevno”.? Pove-
zanost obiju tendencija susreée se kroz “potragu za
interkulturalnim komparativnim pristupom kazali-
$nim oblicima razlicitih i medusobno udaljenih civili-
zacija, a cilj im je rasvjetljavanje bliskosti i paraleliza-
ma neovisnih o konkretnim povijesnim dodirima”.?

Navedenu antropologizaciju teatroloskih proucava-
nja i teatralizaciju antropologije ponajbolje ilustrira
teorijsko zdruZivanje i prepletanje interesa izmedu
Skotskog antropologa Victora Turnera i americkog

redatelja i teoreti¢ara Richarda Schechnera €iji su radovi
od sedamdesetih godina dvadesetog stoljeéa u velikoj
mjeri unaprijedili obje discipline. Dovodenjem kazalista i
antropologije u svezu uo€ili su i zacrtali vazne implikacije
koje stoje u podlozi razliCitih nacina izraZavanja kulture.
Temeljni obrisi njihove suradnje i razmjene ideja bit ¢e
sazeto prikazani u nastavku teksta.

* kK

Nakon $to je sredinom Sezdesetih godina dvadesetog sto-
lieCa zapoCeo publicirati tekstove iz podrucja kazaliSne
teorije, Schechner e se ve¢ u prvim napisima zalagati za
nove sveobuhvatnije pristupe kazalistu koje poCinje for-
mirati pod utjecajem tada naraslih socioloskih istraziva-
nja iz pera Ervinga Goffmana, Johana Huizinge, Miltona
Singera i mnogih drugih (koji ukazuju na teatralne dimen-
zije ljudskih aktivnosti u svakidasnjim aspektima Zivota)
zacrtavajuci, primjerice u eseju Approaches to Theory,/Cri-
tism,* osnovne postavke na kojima bi trebalo pogivati
istrazivanje ljudskih izvedbenih aktivnosti. Za Schechnera
je izvedba univerzalni nacin izrazavanja te ga zanimaju svi
oblici i aspekti izvodenja ili predstavljanja izvedbe uklju-
Cujuci i razlicite kulture. U tom se smislu zalaze za prou-
Cavanje izvedbe koje treba nadiéi uske okvire pojedina-
¢nih disciplina poput teatrologije, muzikologije i sl. te
obuhvatiti ne samo izvedbene umjetnosti ve¢ sve izved-
bene manifestacije ukljucivsi sport, obred, igru, zabavu,
drustvene svecanosti i vazne dogadaje, obredne oblike
ponasanja u animalnom svijetu, nejeziénu komunikaciju,
aspekte psihoterapije i njezin znacaj za kazaliste itd. Ko-
nacan cilj ovako Siroko zasnovanog Schechnerova nagnu-
¢a k novim interdisciplinarnim i interkulturalnim putevima
i pristupima u proucavanju kazalista i drugih izvedbenih
Zanrova je “potraga za jedinstvenom teorijom predsta-
ve/izvedbe koja bi bila povezana s teorijom ponaanja”®,
a koja je moguca s obzirom da sve izvedbe/predstave
posjeduju iste strukturalne elemente, Sto ée svoju punu
potvrdu doseCi u Schechnerovu pionirskom radu Per-
formance Theory® u kojemu je izloZio hibridnu/opéu teori-
ju izvedbe. Navedeni zaokret od proucavanja kazalista
prema svim izvedbenim Zanrovima kulture i pomak od

estetickih promisljanja prema drustvenim znanostima pri-
rodno Ce ga usmijeriti i prema osobitom interesu za kul-
turnu i socijalnu antropologiju, na $to su ga znacajno po-
taknuli, medu ostalima, ponajviSe tekstovi Victora Tur-
nera. “Otkrio sam da su dru-
Stvena i kulturna antropolo-
nje podrazumije
svaki ponovljeni

gija iznimno zahvalne, jer su
u etnografskim i teoretskim
studijama antropolozi stvar-
no, prozivljeno ponasanje
ljudi tretirali performativ-
no”.” Turner je istrazivao
obrede i ritualne procese u
plemenskim, a potom i u
industrijskim drustvima, pri-
rodu simbola i igre, te je primjenjivao dramsku analogjju®
svojstvenu drustvenim ritualima i obredima u razlicitim
kontekstima, promatrajuéi ritualne procese kao teatralne
radnje.

Pocetak njihove izravne suradnje zapoCinje Turnerovim
pozivom Schechneru da sudjeluje na simpoziju Cultural
Frames and Reflections, Ritual, Drama and Spectacle
1977. godine. S obzirom na poticajnost prethodnog, odlu-
Cili su zajedno realizirati Svjetski simpozij o obredu i
izvedbi (World Conference on Ritual and Performance)
koji ¢e pod njihovim predsjedanjem biti odrZzan u tri zna-
Cajne “sesije”. Prva je konferencija odrzana u Arizoni kraj
Tucsona, a u sredistu je imala analizu izvedbene prakse
plemena Jaqui (Jaqui Deer Dancer), dok se druga bavila
suvremenim japanskim kazaliStem kroz predstavljanje
eksperimentalnog rada Suzukija Tadashija. Kulminacijski
je bio treci simpozij odrzan u New Yorku 1982. godine na
kojemu je sudjelovalo pedesetak sudionika, razli¢itih
umjetnickih i znanstvenih profila iz razli¢itih krajeva svije-
ta. Osim razmjene iskustava vaznost je ovih susreta bila i
u tomu Sto paznja nije bila usmjerena na predsta-
vu/izvedbu kao zavrsni produkt, ve¢ ponajvise na razlici-
te oblike i vrste treninga, radionice, probe, demonstracije
izvedbenih tehnika i sl. U umjetnickoj sferi, navodi
Schechner, rije¢ je bila 0 snaznom “pokretu spajanja” -
kombinacije azijskih i zapadnjackih predstava, Sto je

Obnovljeno ponasa-

va
ili

rekonstruirani oblik
ponasanja u svim ob-
licima izvodenja ili,
kako Schechner kaze,
svaka je izvedba ob-
novljeno ponasanje.
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rezultiralo velikim brojem prikaza zanimljivih izvedbi razli-
Citih vrsta, od svetih obreda do eksperimentalnog teatra i
turistickih izvedbi. lzmedu ostalih bili su predstavijeni:
eksperimentalna americka kazaliSna skupina Squat
Theater, brodvejska hit-predstava, korejski Samani sa
svojim ceremonijama, tradicionalno sanskrtsko kazaliste
Kutiyattam iz Kerale, nigerijski izvodadi i dr.® Osim u orga-
niziranju simpozija i razmjeni ideja Turner i Schechner su
kraée vrijeme suradivali i na zajedni¢kim radionicama
baveéi se istrazivanjem meduodnosa izmedu obreda i
kazalista, drustvenih i umjetnickih drama te opéenito pro-
pitivanjem granica izmedu drustvenih znanosti i izvedbe-
nih umjetnosti. Kako je istaknuo Turner, mogucnost sura-
dnje antropologa i ljudi iz kazalista predstavija “mocno
sredstvo upoznavanja svijeta i njegovih sastavnica”.’
Navedena je suradnja otvorila prostor kroz niz konstruk-
tivnih smjernica za daljnje istraZivanje. Upravo se pomocu
iskustva izvedbe, prema Turneru, moze najbolje pribliZiti
razumijevanju druge kulture i doZivjeti potpuniji uvid koji
nije mogucée posti¢i samo preko knjiga ili suhoparnih
Cinjenica/izvjeStaja kakve donosi antropoloska ili etno-
grafska literatura. Steena Ce iskustva Turner nastaviti
primjenjivati te ¢e zajedno sa suprugom, takoder antro-
pologinjom, Edith Turner pokusati razviti “izvodenje etno-
grafije”, prvenstveno kao sredstvo poducavanja, ali i pro-
dubljivanja spoznaja o odredenoj kulturi. Na taj su nacin
inscenirali primjerice ritual tipicnog vjencanja iz Virginije,
zimske ceremonije Mohawk Indijanaca, hamatsa ples iz
Kwakiutla i pubertetske obrede Ndembu plemena.**
Proces rada obuhvacao je selekciju znacajnih etnograf-
skih podataka radi oblikovanja scenarija, na osnovu kojeg
se razvijala predstava koja je postala neka vrst metaet-
nografije. Nakon ovih izvedbi Turner je zakljucio kako nije
vazno koncentrirati se na sabiranje pojedinacnih egzotic-
nih Cinjenica kod izvodenja rituala i mitova jer oni “imaju
vlastite izvore i smisao postojanja u nezaustavljivom pro-
cesu druStvenog Zivota”, ve¢ je vazno usmjeriti se na izlu-
Civanje i izvedbu onog $to je zajednicko u svim drustve-
nim procesima.

Turner-Schechnerovo praktiéno i teorijsko zdruZivanje
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kroz razmjenu metoda izmedu antropoloskih i teatrolo-
Skih podrucja u ¢ijem e sredistu biti doticaji izmedu kaza-
lista i rituala te socijalnih procesa kako se uobicajeno
navodi, odigrat ¢e znacajnu formativnu ulogu i u postup-
nom stvaranju nove akademske discipline izvedbenih stu-
dija.** Medu brojnim djelima u kojima se moZe slijediti
slicnost u razmisljanju, razmjena i posudba ideja i pojmo-
va, ali i kriticki dijalog izmedu dvojice autora, kao repre-
zentativni tekstovi mogu se izdvojiti, primjerice, Turnerove
knjige From Ritual to Theatre i Anthropology of Perfor-
mance te Schechnerove Between Theater and Anthro-
pology, The Future of Ritual: Writings on Culture and
Performance i Performance Theory.

U kontekstu Turnerova doprinosa antropoloSkim izucava-
njima, $to ¢e povratno utjecati na proucavatelje u podru-
Cju izvedbenih studija, pa i samoga Schechnera, potraga
za zajednickim obiljezjima u svim oblicima izrazajne kul-
ture preko neprestana razotkrivanja njihovih opéih
sukladnosti izrodila je nekoliko vaznih teorijskih izvoda i
razmatranja, medu kojima su srediSnje mjesto zauzeli
fenomeni liminalnosti i drutvene drame.

Naslonivsi se na uvide obredne teorije belgijskog antro-
pologa Arnolda van Gennepa, Turner ¢e Gennepovu tro-
djelnu strukturu obreda prijelaza (rastajanje, prijelaz i
sastajanje) oznaciti kao predliminalnu, liminalnu i postli-
minalnu, pri ¢emu ¢e potom metaforicki protegnuti feno-
men liminalnosti i na sve oblike kulturalnih Zanrova
(izvedbi). Liminalnost kao grani¢no vrijeme (prijelaz iz jed-
nog sustava/stanja/statusa, ili konteksta znacenja u
drugi) oslobodeno normativne strukture svojom pozicijom
otvara mogucnost za raznovrsne alternative i varijacije,
zbog Eega su liminalne situacije prema Turneru opskrblji-
vadi i rasadista svih simbolicnih izvoda kulture ili, njego-
vim rije¢ima, kulturalnih Zanrova. Prepoznavajuéi bit limi-
nalnog u oslobadanju kreativnih potencijala, slobodi i lud-
izmu, za Turnera obred prestaje biti stereotipno ili meha-
nicko ponasanje. Stavljajuci formalizirane aspekte obre-
da u drugi plan, Turner ¢e uputiti na ¢itanje obreda ponaj-
prije kao predstave/izvedbe ili uprizorenja koje moZze anti-
cipirati neku novu stvarnost. Sireéi spektar liminalnih

odraza uzrokovan povijesnim promjenama sociokulturnog
konteksta, terminom liminalno oznagit ¢e Zanrove i feno-
mene plemenskih drustava, dok u industrijskim i postin-
dustrijskim drustvima, gdje je sfera rada strogo podijelje-
na od dokolice, pronalazi liminoidne pojave: popularne
oblike kulture, sve pojavne oblike umjetnosti, igru, sport
itd. Temeljne razlike pak izmedu jednih i drugih aktivnosti
predocit ée na ovaj nacin: liminalno je uvijek kolektivno,
obvezatno (po pitanju sudionistva), stereotipizirano, funk-
cionalno u drustvu/sustavu i korisno njihovim struktura-
ma, dok je kod liminoidnog obratno: ono je individualno,
dobrovoljno, eksperimentalno, a s obzirom na drustveni
sustav lezerno ili subverzivno.

Model liminalno/liminoidno obojici Ce istraZivaca postati
temeljno uporiSte kojim ¢e nastojati teorijski i analiticki
obraditi razliite izvedbene vrste, pri Cemu ¢e naglasak
biti na isticanju transgresivnih potencijala liminalnosti, na
razbijanju, preokretanju i poigravanju drustvenim nor-
mama.

Pocevsi od tradicionalnoga antropoloskog proucavanja
obredne predstave, Turner ée zahvaljujuéi suradnji sa
Schechnerom ukljuciti u svoje interesne sfere i suvreme-
no eksperimentalno kazaliSte, nastavljajuéi istrazivati
nacine i oblike liminalnih prezentacija i njihovih antistruk-
turnih obiljeZja u kazalistu i drugim vrstama izvedbe
(hodocasca, karnevali itd.). Turnerov pomak prema kaza-
listu (pri Cemu je Schechnerova kazali$na praksa izravno
nadahnula nekoliko eseja — posebice u knjizi Od rituala
do teatra) analogan je Schechnerovu odluénijem iskoraku
u antropologiju najtemeljitije zacrtanom u knjizi Between
Theater and Anthropology.

Naznacujudi i uspostavljajuci osnovna presjecista izmedu
podruéja antropologije i teatrologije Schechner cée istak-
nuti kako i ona pripadaju sferi liminoidnog. Zahtijevat ¢e
spoznajno produbljivanje i razmatranje pronadenih dodir-
nih tocaka koje ukljuCuju ove elemente: preobrazaj bica i
(ili) svijesti, intenzitet izvedbe/predstave, uzajamno djelo-
vanje publike i izvodaca, slijed cijele izvedbe/predstave
(The Whole Performance Sequence), prenosenje znanja o
izvedbi/predstavi, proizvodnju i procjenjivanje izved-

be/predstave.”® Uspostavljanjem veza i razotkrivanjem
zajednickih obiljezja izmedu razliCitih izvedbenih vrsta,
proucavanjem navedenih dodira produbljuje se znanje o
svim elementima i cijelom procesu koji obuhvaéa krovni
pojam izvedbe, ali i ukazuje na protocnost i arbitrarnost

postavljanja granica
kako medu pojedinim
vrstama tako i izmedu
izvedbe/predstave i
svakodnevnog Zivota.
U navedenom djelu
Schechner razvija i
svoj temeljni antropo-
loSki pojam restored
behaviour (obnovljeno
ponasanje) koji Ce se
prometnuti u njegovu
temeljnu jedinicu iz-
vedbe. Preko analizira-
nja najrazliCitijih vrsta
izvedbi, predstava i
ponasanja, Schechner
dolazi do kljucne teze
kako je izvedbeno po-
nasanje jednako ob-

Liminalnost kao granicno
vrijeme oslobodeno norma-
tivne strukture svojom pozi-
cijom otvara mogucnost za
raznovrsne alternative i va-
rijacije, zbog Cega su limina-
lne situacije prema Turneru
opskrbljivaci i rasadista svih
simboli¢nih izvoda kulture
ili, njegovim rijec¢ima, kul-
turalnih Zanrova. Prepoz-
navajuci bit liminalnog u
oslobadanju kreativnih po-
tencijala, slobodi i ludizmu,
Turner ¢e uputiti na citanje
obreda ponajprije kao pred-
stave/izvedbe ili uprizorenja
koje moZe anticipirati neku

novljenom. Obnovljeno novu stvarnost.

ili uvjezbano ponasa-

nje (sastavljeno od isjecaka ponasanja koji se u izvedbi
tretiraju na nacdin postupanja filmskog redatelja s koma-
dicem filma) podrazumijeva svaki ponovljeni ili rekon-
struirani oblik ponaSanja u svim oblicima izvodenja ili
kako Schechner kaze - svaka je izvedba obnovljeno po-
nasanje. SaZeto re¢eno, ovaj se pojam (zamisao) obnov-
lienog ponasanja odnosi na svjesno razdvajanje aktivno-
sti/ponasanja od onoga koji je/ga €ini, tj. postoji odrede-
na distanca uvjetovana drustvenom determiniranoSéu
ljudskog ponasanja i njegovih modela. U tom se smislu
pojam performance ne odnosi kod Schechnera na svaku
ljudsku aktivnost, ponasanje, izvodenje, ve¢ samo na ono
“koje je svjesno da je izvodenje”, koje je kao takvo ozna-
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¢eno, predstavljeno, naglaeno. Pojam obnovljeno pona-
Sanje dovodi stoga Schechnera i do njegove jezgrovite de-
finicije izvedbe/predstave: “lzvedba znaci: nikad prvi pu-
ta. To znaci: od drugog do n-tog puta. lzvedba je opona-
$ano ponasanje (twice-behaved behavior).”**
Zahvaljujuci radu Turnera i Schechnera (uz druge prouca-
vatelje), “koncept liminalnosti primijenio se na razliCite
kulturalne aktivnosti i tako pridonio poopéivanju koncep-
ta izvedbene Eimbenosti” istaknut ¢e Mckenzie, te su na
posljetku “liminalni obredi nasli primjenu u teorijskoj ob-
radi same pojave izvedbenih studija” pretvorivsi se ponaj-
prije u “amblem”, a poslije i u “paradigmu paradigme”*®,
odnosno liminalnost je paradoksalno postala liminalna
norma - srZ disciplinarne matice izvedbenih studija.

*
Zalazuéi se za primjenu “antropologije iskustva”, koja
prema tomu podrazumijeva proucavanje iskustvene
strukture u procesima druStvenog Zivota, a ne samo
ponasanja kako je bilo uobi¢ajeno, te tragajuci za temelj-
nim kulturnim obrascima, svoju e teoriju 0 povezanosti i
interakciji koja se uspostavlja izmedu svih aspekata dru-
Stvenog Zivota i “kulturalnih predstava” Turner predstavi-
ti kroz teoriju druStvene drame koja je shvacena kao
temeljna jedinica tog procesa. Na izum navedene sintag-
me®® Turnera je ponukalo terensko prougavanje drustve-
nog uredenja plemena Ndembu u sjeverozapadnoj Zam-
biji."” Promatranje tamo3njeg nacina Zivota i drustvenog
ustroja otkrilo mu je da se “nesto poput drame nepre-
stance javljalo, pa i izbijalo, na inace mirnoj povrsini dru-
Stvenog Zivota”."® Turner ¢e drustvenu dramu shvatiti kao
dinamicki koncept koji ¢e nastaviti promisljati kroz daljnji
rad. IstiGuéi kako je druStvena drama “osnovni i trajni ago-
nisticki oblik”,'® sveopéi i procesualan, oznadit ée je kao
spontanu jedinicu drustvenog procesa i ¢injenicu svacijeg
iskustva u svakom ljudskom drustvu. Drugim rijecima,
oblik drustvene drame pojavljuje se na svim razinama
drustvene organizacije, uklju¢ujui pojedinca, obitelj,
drZavu (globalnu politiku). U knjizi Dramas, Fields, and
Metaphors iz 1974. godine daje sazetu definiciju drustve-
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ne drame koja glasi: “Drustvene drame su elementi ahar-
monicnog ili disharmoniénog procesa koji se pojavijuje u
konfliktnim situacijama.”® Procesualni oblik drustvene
drame podijelio je u Cetiri glavne faze ili stupnja djelova-
nja. Prva faza je lom ili raskid s normiranim drustvenim
vezama uzrokovan naraslim unutrasnjim proturjecnosti-
ma ¢ime je onemogucen snosljiv odnos izmedu osoba ili
(pod)grupa u do tada razmjerno stabilnoj zajednici. Slijedi
kriza (ili viSe uzastopnih kriza) u kojoj se javlja tendencija
povecanja raskida u otvoreni sukob ili javni prikaz. Svaka
javna kriza ima liminalna obiljeZja, jer je rije¢ o
“medi/razdjelnici izmedu vise ili manje stabilnih faza dru-
Stvenog procesa...”.”* Treéa je faza redresivna ili faza
obnove u kojoj se predstavljaju razli¢ite vrste poduzima-
nja radnji pokrenute kako bi se razrijeSio zametak raski-
da. Protivnici raskida nastoje povratiti mir, bujaju obredni
ili drugi predstavljacki elementi. Prema Turnerovu mislje-
nju ova je faza najliminalnija s obzirom da se nalazi u sre-
diStu izmedu krize i kona¢nog razrjeSavanja sukoba koji
pak oznacava zavrSnu fazu - fazu raspleta (Turner e
dometnuti da druStvena drama zavrsava, ako se uopce
moZe reéi da ona ima “zadnji ¢in"). Rasplet se pojavljuje
ili kroz oblik reintegracije (pomirenje sukobljenih strana,
povezivanje u drustvo) ili potpunog razlaza (obostrano
priznanje nezaljeciva loma i razdvajanje).??

UvidajuCi znaCaj Turnerove teorije/modela, Schechner ¢e
se prema njoj odnositi ambigvitentno. S jedne strane
smatra kako teorija zapravo reducira i potiskuje pojedina-
¢ne oznake - precizni detalji, usponi i padovi, zapleti i raz-
like koji bi kulturalnu analizu ucinili zanimljivom sa svim
specifiénim osobitostima, ovako postaju izjednaceni i sve-
deni na iste osnovne oznake. No, s druge strane, njezina
je prednost Sto pomaze u prociséavanju razlicitih, cesto i
vrlo kompliciranih okolnosti i njihovu povezivanju u mogu-
¢e cjeline. Stoga je pocinje primjenjivati kao orude
p(rjoucavanja. Turnerov Cetverodijelni proces ponavlja
uopéenje dramskog oblika izvedenog na aristotelovski
nacin te prema Schechneru moze povratno u potpunosti
obuhvatiti i temeljni obrazac zapadnjacke dramske knji-
Zevnosti, Sto ¢e potaknuti mnoge Schechnerove analize.

Tako Ce primjenjujuci navedeni model na niz drustveno-
politickih izvedbi i dramskih tekstova ukazivati na ucesta-
lost izostajanja posljednje faze posebice u suvremenim
komadima, poput primjerice Beckettova Godota, koje obi-
liezava trajno stanje krize i neucinkovitost redresivnih
radnji, dok kod mnogih suvremenih kazali$nih djela (pri-
mijerice, u parateatarskim produkcijama Grotowskog), he-
peninga ili umjetnosti performansa ovako iskristalizirana
struktura nije lako vidljiva. Schechnera je zaintrigirala
moguénost univerzalne primjene Turnerova modela te je
postavio kljuéno pitanje: je li je Turnerov obrazac uopée
kazaliSno univerzalan ili je to samo nametanje zapadnja-
¢kog pristupa?®® U knjizi Between Theater and Anthropo-
logy detaljnom analizom religiozno-kazaliSne svetkovine
(drame) Ramlila iz Ramnagara®* uspio je pokazati kako se
i ova izvedba izvrsno uklapa u glavne obrasce Turnerove
drustvene drame, a u kasnijim radovima navodi i kako isti
model odgovara i kazalitu Aboridzina, Papue Nove
Gvineje i Indijanaca, ali ne propusta uz skepsu naglasiti:
“Ali koja je cijena ove suglasnosti/prilagodbe?”%

Turner je isticao kako Cinjenica da se drustvena drama
prema analizi svoga oblika podudara s Aristotelovim opi-
som tragedije: “Ne proizlazi otuda $to sam Zelio neprimje-
reno nametnuti zapadnjagki eticki®® model pozornicke
radnje upravljanju jednim africkim seoskim druStvom, ne-
go odatle $to postoji meduzavisan, mozda dijalekticki
odnos medu druStvenim dramama i Zanrovima kulturalne
predstave gotovo u svim drustvima. Zivot, uostalom, opo-
nasa umjetnost, ali i obratno.”*’ Obojicu teoretidara u tom
je smislu osobito zaokupljalo uzajamno povratno djelova-
nje i meduovisnost umjetnickih i druStvenih procesa
odnosno razine preklapanja izmedu drustvene i kazaliSne
(umjetnicke) drame. U izvedbi se druStvene drame pre-
poznaju elementi kazaliSne i obratno, §to je Schechner
prikazao kroz simbol beskonacne petlie oznacCavajuci
neprestani proces reciproéne cirkulacije kroz medudina-
micki suodnos.?® Specificno pak formiranje suodnosa koji
se mogu razluciti izmedu jedne i druge “vrste” tako Ce
varirati ovisno o pojedinaénoj kulturi.

Povremenim razmimoilaZenjem i problematizacijom nekih

ideja formirat Ce se i zanimljiv kriticki dijalog. Primjerice,
dok je za Turnera esencija svake drame pa tako i dru-
Stvene sadrZana u isticanju konflikta i naCinu njegova rje-
Savanja, Schechner ¢e tvrditi da je najznacajniji element
preobrazaj te ¢e se detaljno pozabaviti sagledavanjem
nacina i tipova preobrazbi u kazalistu, drustvenoj drami i
obredu, imajuci u vidu cijeli proces izvedbe koji ukljucuje
okupljanje, izvodenje (ovdje je sadrZana struktura dru-
Stvene drame) i razilaZenje.”® Razluivanje stupnjeva i
raspodjele transformativnih potencijala u razli¢itim izved-
beno-predstavljackim vrstama Schechnera ¢e dovesti do
kategorizacije tipa izvedbi, pri ¢emu Ce istaknuti i nemo-
gucnost preciziranja granica odnosno uopéavanja, poka-
zujuéi kako kazaliSna praksa od Sezdesetih godina dva-
desetog stoljec¢a ukljuéujuci naravno i njegova redateljska
nagnuca, radi upravo na problematiziranju i izazivanju
bilo kakvih kategorizacija izvedbe pribjegavajuéi posebice
vraéanju na ritualne procedure spoznavanja.> Turnerovo
pak stajaliste kako je druStvena drama zapravo iskustve-
na matrica prema kojoj nastaju svi kulturalni i umjetnicki
Zanrovi, poCevsi od plemenskih obreda do TV vrsta, Cija se
potencijalna prisutnost nalazi u trecoj fazi opce drustvene
drame, u fazi obnove® s obzirom da je ona najliminalnija
i da je tada nametnuta interpretacija kroz proces kojim se
osmisljavaju dogadaji Sto su doveli do krize, donekle je
suprotstavljeno u odnosu na neke Schechnerove izvode
koji uzimaju u obzir cijelu detverodjelnu strukturu.*

Turner je u svojim posljednjim tekstovima, a osobito u
radu Body, Brain and Culture® zaokrenuo u podrucje
neuro i sociobiologije s ambicijom obuhvacanja animalne
antropologije, vjerujuéi da moze pronaci univerzalni bio-
geneteski temelj ritualnog procesa i njegova fenomena.
Nezadovoljan klasi¢nim etoloSkim teorijama i objasnjenji-
ma rituala kao bioloSki zasnovanog sustava koji je gene-
tski programiran i determiniran, nadovezuje se na ucenja
neuroanatomic¢ara Paula MaclLeana Cija su istrazivanja
tzv. trojednog mozga povukla za sobom brojna pitanja
poput ovih koje postavlja Turner: koliko su ljudska bic¢a
evolucijski uvjetovana (oznacena) razvojem neokorteksa i
u kojoj mjeri razvoj mozga utjeCe na drustvenu uvjetova-

91



92

nost, a time i na ritualizirane oblike ponaéanja’?34 Turne-
rovo inzistiranje na liminalnim obiljezjima ritualnog feno-
mena kao pokretaca kulture” dolazi u sukob s klasicnim
etoloskim teorijama. Pokusavajuci pomiriti osnovne kon-
tradikcije u kojima se naSao, Turner ée pod utjecajem
MacLeanova ucenja doéi do teze po kojoj je ljudski mozak
liminalni organ, koji operira negdje izmedu genetske us-
trojenosti i radikalne slobode $to ga dovodi do ideje koa-
daptacije (prilagodbe) prema kojoj promjenom pojedinca
moze doCi i do promjena u samoj ljudskoj vrsti. Turner
nastoji predociti cemu ljudski evolucijski proces uistinu
smjera. lako posebice zaintrigiran Turnerovim promislja-
njima, ukazujuci na povratnu spregu izmedu razliito raz-
vijenih struktura mozga i tjelesnih radnji/izvedbi koje
imaju djelotvorni povratni utjecaj na izmjenu mozdanih
procesa,36 Schechner Ce relativizirati Turnerove izvode iz-
nenaden njegovim iskorakom i generalizacijom tako kom-
pleksne problematike. Utvrdujuéi kako Turner zapravo
istiCe samo evolucijsku emancipaciju mozga u konstruk-
tivnom i pozitivnom smislu (u smislu — jedinstva boljeg
svijeta), Schechner ¢e ovakav iskorak proglasiti utopisti-
¢kim, a potrebu izjednacujuéeg utvrdivanja razmjene
izmedu prirode i izvedbene kulture, koju su obojica izbje-
gavali u cjelokupnom dotadaSnjem radu, predlaganjem
univerzalne osnove za evoluciju ritualnog procesa obja-
$njava njegovom krséanskom religioznoscu i ideoloskim
iskliznuéem.” Turnerova se teoretska nastojanja prekla-
paju s prakticnim radom Jerzyja Grotowskog u njegovoj
fazi tzv. objektivne drame” te je rad Grotowskoga prema
Schechnerovu tumacenju analogan Turnerovu pojmu koa-
daptacije. Nastavljajuci promisljanje navedene problema-
tike u djelu The Future of Ritual, Schechner se opire utvr-
divanju takvih globalnih i iskljuCivo zapadnjackih koncep-
cija obojice autora te ostavlja sve mogucénosti otvorenima:
“Ljudska kreativnost jos uvijek na ovom polju-igralistu dje-
luje negdje izmedu etoloSkog, neuroloskog i drustvenog.
Buducnost rituala je trajni susret izmedu maste i sje¢anja
preveden u izvedive tjelesne radnje."39
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Kroz praktiénu i teorijsku suradnju te kriticki dijalog,
Turner i Schechner su ukrstavanjem antropoloskih i kaza-
lisnih metoda i modela ukazali na vazna preklapanja me-
du razli¢itim vrstama izvedbi, pri ¢emu su odnosi obred-
-kazaliSte zauzeli krovnu poziciju. Interdisciplinarnom
usmjerenoSéu uspostavili su neke smjernice znacajne za
formiranje izvedbenih studija, pri ¢emu su nastojali, nadi-
laZenjem i prebrisivanjem granica, izbje¢i mogucénost ko-
nacnih zakljucaka. Kako navodi Peggy Phelan: “Zdruzu-
juci kazaliste i antropologiju obojica su uvidjela nevjeroja-
tno duboka pitanja koja ta gledista na kulturalni izraz
otvaraju. Ako raznolikost ljudske kulture uporno oCituje
kazaliSna obiljezja, moze li izvedba biti univerzalni izraz
ljudskog znacenja? Ako se izvedbene zajednice nepresta-
no preobrazavaju u mini kulturne skupove, kako njihova
pravila i reakcije zrcale Sire kulturne imperative’r’"a0 Poti-
cajni dijalog prekinut je naglom Turnerovom smréu 1983.
godine, kada su se u podrucju humanistike i drustvenih
znanosti u angloamerickom kontekstu pocele dogadati
znacajne promjene potaknute “eksplozijom nove teorije”
kroz isticanje neminovne konstruktivisticke prirode teo-
retskih i metodoloskih polaziSta. U tom su smislu neke
Turnerove postavke u posljednje vrijeme podvrgnute reva-
lorizaciji, preosmisljavanju i nadgradnji,a1 dok su neki izvo-
di i namjere obojice autora doZivjeli oStru kriticku refle-
ksiju,42 ali velik dio Schechner-Turnerova zajednic¢kog
naslijeda i promisljanja jo$ uvijek oblikuje poticajne
rasprave i zahtijeva daljnje razmatranje odgovarajuci slo-
Zenim izazovima suvremenog svijeta u kojemu Siroko
shvacdena izvedba zadobiva sve znacajnije dimenzije.
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Moj prijevod. Citirano prema Schechner, 2006 a, str. 187.
Usp. Turner, 1989.
Usp. Schechner, 2006 a, str. 189.

Usp. Schechner, 1985. “Ramlila of Ramnagar”, str. 151-
213.

Usp. Schechner, 2006 a, str. 189.

Distinkcija izmedu emickih i etickih perspektiva antropolo-
$kih proucavanja izvodi se s obzirom na to da analize s eti-
Ckog stajaliSta podrazumijevaju uvodenje kriterija ili instru-
menata opisa koji su promatranom sustavu strani, izvanjski,
dok emicki opisi omogucéavaju unutrasniji uvid kriterija oda-
branog sustava te otkrivaju stajaliSte poznavatelja sustava
koji se u njemu snalazi.

Turner, 1989. str. 150.

Turner primjerice piSe: “Kazali$na je drama, kad je vise od
zabave - iako je zabava jedan od njezinih najvitalnijih cilje-
va - metakomentar, eksplicitan ili implicitan, glavnih dru-
Stvenih drama svog druStvenog konteksta (ratova, revoluci-
ja, skandala...). | ne samo to; njezina poruka i retorika povra-
tno djeluju na latentnu procesualnu strukturu drustvene
drame, djelomi¢no joj dajuéi gotovu ritualizaciju. Zivot posta-
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dogada se nesto novo, a nesto od starog je izgubljeno ili
odbaceno. Ljudska bica uce kroz iskustvo, iako precesto
potiskuju bolna iskustva i mozda je najdublje iskustvo kroz
dramu, ne samo kroz drustvenu ili kazaliSnu dramu (ili nje-
zine ekvivalente) nego kroz kruzne i promjenjive procese nji-
hovih zajedni¢kih i neophodnih modifikacija.” Citirano
prema Schechner, 2006 a, str. 216.

Usp. Schechner, 2006 a i 2006 b.

0 tomu detaljnije u Schechnerovu eseju Towards a Poetics
of Performance, u: Schechner 2006 a.

Turner, 1989., str. 229.

Usp. o tomu Turner, 1989., str. 225. i dalje, te Carlson,
1997.i 2003, str. 22-23.

Navedeni esej je pretiskan u posthumnoj kolekciji
Turnerovih radova koju je priredio Richard Schechner pod
nazivom Anthropology of Performance. U predgovoru se

Schechner detaljino bavi razlaganjem i razmatranjem
Turnerove kontroverzne teorije.

Usp. Turner, The Anthropology of Performance, PAJ Publi-
cations, New York, 1988., str. 160. Razvojem neokorteksa
ljudi su se oslobodili stroge genetske uvjetovanosti ritualizi-
ranog ponasanja, za razliku od Zivotinja.

Schechner donosi sazetu definiciju osnovnih Turnerovih
izvoda: “Ritualni proces je liminalno-liminoidan, svojevoljan,
antistrukturan, konjunktivan i subverzivan.” Usp. Schech-
ner, The Future of Ritual, Routledge London i New York,
1995., str. 256.

Detaljnije o tomu vidi u tekstu: Magnitudes of Performance,
Schechner, 2006 a.

Usp. Schechner u: Turner, 1988, str. 7-20.

Grotowskoga u tom dijelu njegova istraZivanja ne zanimaju
znacenja razli¢itih obrednih elemenata, nego pronalazak
objektivnih elemenata (ikonografije, uzoraka pokreta, zvu-
kova) koji su svojstveni razliCitim kulturama i ¢ija sliénost
nije mogla nastati zbog kulturno-civilizacijskog faktora, ve¢
zbog strukture i funkcije-arhetipova mozga. Ova je istrazZiva-
nja Grotowski razvijao radeci s “majstorima obreda” iz razli-
Citih kultura te s profesionalnim izvodacima i studentima, a
konacni je cilj bio ostvarivanje nove izvedbe koja bi ukljuci-
vala pronadene izraze arhetipova.

Schechner, 1995., str. 263.
Peggy Phelan, n. d., str. 3.

V. zbornik radova posvecen Turneru: Victor Turner and
Contemporary Cultural Performance, ur. Graham St. John,
2008.

Zbog prirode i opsega rada nije bilo moguce na ovomu mje-
stu navoditi razlicite kritiCke pristupe. Problem njihova pri-
stupa opcenito se ogleda u trazenju univerzalnih uzroka i
pretpostavljenih zajednickih korijena (Turner) kroz pretjera-
ne generalizacije inzistiranjem na slicnostima, preopceni-
tom poimanju rituala kao izvedbe, zanemarivanju dijakronij-
skih osobitosti i znacenju konkretnog povijesnog trenutka
itd. Usp. primjerice, Jack Goody, Representations and
Contradictions: ambivalence towards images, theatre, fic-
tion, relics and sexuality, Wiley-Blackwell, 1997.
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